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vorrede zur erſten Auflage. 


&; war zwar meine Abjicht, meine Darftellung des Ent- 
widelungsganges der hriftlichen Religion und Kirche in dem 
apoftolifchen Zeitalter erſt fpäter auf die Vollendung des Ganzen 
meiner Kirchengeſchichte oder menigitens eines größern Theils 
derjelben folgen zu laſſen; aber die mir ſchriftlich und mündlich 
zugefommenen Wünſche und Anforderimgen Vieler bewogen mich, 
diefen Plan zu verändern. Wohl waren auch) Diejenigen, welche 
an meiner Art, den Entwidelungsgang des Chriſtenthums auf- 
zufaffen, Theil nehmen, berechtigt, Rechenſchaftsablegung über 
meine Auffaffung von dem Urſprünglichen in diefem Entiwide- 
lungsgange, worüber die Anfichten durch den Streit der ver- 
fehiedenen theologischen Richtungen in diefer Zeit der noch fort 
dauernden Krifis für unfere deutſche evangeliihe Kirhe am 
meiften geipalten find, zu verlangen, und vielleicht mag, jo Gott 
will, eine durchgebildete und mit rückſichtsloſer Offenheit aus⸗ 
‚gefprochene Heberzeugung über die hier zur Sprache kommenden 
Gegenftände Manchem, der im Suchen begriffen ift, einen An— 
ſchließungspunkt zur Selbftverftändigung geben können, went 
auch diefe Darftellung, obgleich das Ergebniß lange fortgejeßter 
ernfter Forſchung, Feine neuen Aufſchlüſſe enthalten Tollte. 

Was mein Verhältniß zu allen Denjenigen betrifft, welche 
die Meberzeugung haben, daß der Glaube an Jeſus den Heiland 
der ſündhaften Menſchheit, wie er fich feit der Erbauung der 
chriſtlichen Kirche als die Duelle göttlichen Lebens erwieſen bat, 


Neander, Apoftelgeihichte. a 


x Borrede. 


ſich auch fernerhin bis an das Ende der Tage ſo erweiſen und 
aus demſelben die neue Schöpfung in der hriftlichen Kirche und 
in unferem Welttheile, welche unter den Frühlingsftürmen ih 
vorbereitet, hervorgehen wird, fo boffe ich mit allen Solchen 
durch das Band der riftlihen Gemeinſchaft, das Band des 
im wahren Sinne chriſtlich fatholifehen Geiftes (the true catho- 
lie spirit 1), wie e3 treffliche englische Theologen im fiebenzehnten 
Jahrhundert bezeichneten) verbunden zu fein. In die Ueber 
zeugung Derjenigen aber unter Diefen, melde meinen, daß 
diefe neue Schöpfung nur eine Wiederholung defjen fein werde, 
was im fechszehnten oder im fiebenzehnten Sahrhundert da war, 
und daß das ganze dogmatifche Syſtem und die ganze Be— 
trachtungsmeife göttliher und menſchlicher Dinge?), mie fie 
damals ftattfand, wiederkehren müſſe, kann ic) nicht einjtimmen. 
Es ift mir in diefer Hinfiht aus der Geele gejchrieben, was 

ve: 


1) Ein ſchönes Zeugniß ſolchen Geiftes erfennen wir in dem, was 
ein ehrwürdiger Theolog aus der Gemeinde der Freunde, Joſeph John 
Gurney, treffend gejagt hat: „It can scarcely be denied, that, in that 
variety of administration, through which the saving prineiples of 
religion are for the present permitted to pass, there is much of 
a real adaptation to a corresponding variety ofmental 
eondition. Well, therefore, may we bow with thankfulness before 
that infinite and unsearchable Being, who, in all our weakness 
follows us with his love and who, through the diversified mediums 
of religion, to which the several classes of true Christians are 
respectively aceustomed, is still pleased to reveal to them all the 
same crucified redeemer, and to direet their footsteps into one 
path of obedience, holiness and peace.“ S. Observations on 
the distinguishing views and practices of the society of friends by 
Joseph John Gurney. Ed. VII. London 1834. p. 69. Worte zur 
Beſchämung für die über Buchftaben und Formen eifernden Theologen, 
als wenn das Weſen der Religion, welche in Thatjachen wurzelnd Geift 
und Leben tft, darauf beruhte! 

3) Wohl möchte ich Denen, welche fich feſtklammern an alten, 
morfch gewordenen Pfeilern des von Menfchenhänden aufgeführten Ge- 
rüftes, als ob der göttliche Bau derfelben bedürfte, die herrlichen Worte 
Luther's zurufen: „Da ich zum Fenfter hinausfah, die Sterne am 
Himmel und das ganze jchöne Gewölb Gottes, und jah doch nirgend 
feine Pfeiler, darauf der Meifter ſolch Gewölb geſetzt hatte, noch fiel 
der Himmel nicht ein und fteht auch ſolch Gewölb noch feit. Nun find 
Etliche, die juchen ſolche Pfeiler und wollten fie gern greifen und 
fühlen. Weil fie denn das nicht vermögen, zappeln und zittern jie, 
als werde der Himmel gewißlich einfallen, aus feiner andern Urfachen, 
denn daß fie die Pfeiler nicht greifen noch jfehen Wenn fie 
diejelben greifen könnten, fo ftände der Himmel feſt.“ 


Borrede. XI 


kürzlich mein innig verehrter und geliebter Freund Steudel?) 
beſonders Beherzigensmwerthes für unſere Zeit und jungen Theo- 
logen bejonders zur Beachtung zu Empfehlendes geiprochen 
hat ). Treffend jagt er: „Gerade das aber ift eben und ift 
nur der Vorzug der Einen Wahrheit, ihre fieghafte Gel- 
tung unter allem Wechſel der Form zu bewähren.‘ Und 
Niebuhr erkennt in der Sucht das Alte wiederberzuftellen, 
auch eine Neuerungsfuht: „Wenn das Neue ganz abgenußt 
ift in einer Sache, fo ehrt man zum Alten zurüd, was dann 
wieder. neu geworden: ift, dann wird der Ball wieder zurüd- 
geworfen 3). 

Ja, was mit der Eigenthümlichfeit menjchlicher Bildungs- 
formen: zujammenhangt, geht, wie diefe wechleln, den Weg. alles 
Fleiſches; aber das Wort Gottes, das beitimmt ift, in ewig 
verjüngter Kraft zu machen, daß Alles neu terde, bleibt ewig— 
lid. So wird diefe zwiſchen Jenen und mir obwaltende Diffe- 
renz fih auch bei Auffafjung von manchen wichtigen Punkten 
in diefem Theile der Geſchichte wohl offenbaren; aber nad) 
meinem Erachten find dies nur Differenzen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffaſſung, welche die Gemeinſchaft in dem, was höher 
iſt als die Wiſſenſchaft, nicht ſtören ſollten. Doch kann ich 
mich auch auf den Standpunkt Derjenigen verſetzen, welchen 
dies von dem ihrigen anders erſcheinen muß; das Hervortreten 
ſolcher Gegenſätze iſt in unſrer Zeit der Kriſis unvermeidlich 
und weit beſſer, als die frühere Todeskälte und die todte Ein- 
fürmigfeit. Auch in dem Eifer für eine beftimmte Form werde 
ich den zum Grunde liegenden Eifer 9 für das Wefen zu achten 





1) Gefegnet jei das Andenken deö theuren Mannes, der ſeit wenigen 
Monaten nicht mehr auf Erden ſich befindet, nicht mehr unter ber 
Schaar der Streiter für die evangelifche Wahrheit, welche Ziel, Mittel- 
punkt und Seele ſeines ganzen Lebens war, wie fie als der feſte Anker 
der Hoffnung im Sterben ſich ihm erwies, der treuen Lehrer Einer, 
von denen eg heißt: „Ihr Ende ſchauet an und ihrem Glauben fol- 
get nach.‘ 

2) In der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, Jahrg. 1832. Erites 
Heft. S. 33m. d. f. 

3) Worte aus den vielen goldenen Worten dieſes großen Mannes 
in feinen Briefen, von denen wir bejonders den zweiten Band allen 
jungen Theologen empfehlen möchten. Bd. I. ©. 340. 

4) Wenn e3 nur der freue Eifer der Einfalt ift, dem bie Demuth 
zur Seite geht und bei dem die Klugheit nicht über die Einfalt vor— 

a* 
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umd zu lieben wiffen, und nie werde ich etwas gemein haben 

mit Denen, welche ſolchem Eifer fein Recht nicht widerfahren 

laffen, oder ihm gar, ftatt ihn mit der dem Sinne und Eifer 

für das Heilige ftets gebührenden Achtung anzuerkennen, fremd- 

artige Triebfevern und Abfichten, mit jefwitifcher Art die Ge- 

finnung Anderer zu verdächtigen, unterjchieben. zu 
Berlin, den 29. Mai 1832. 


A. Neander. 


herrſcht, nicht ein ſolcher, der, indem er mit der eitlen Geiſtreichheit 
moderner Ueberbildung ſich zu paaren weiß und ſolche Dinge, welche es 
am wenigſten vertragen, auf pikante Weiſe zurecht zu machen ſucht, 
damit ſie dem verdorbenen, geſunde, einfache Koſt verſchmähenden Ge— 
ſchmacke zuſagen ſollen, von innerer Unwahrheit zeugt. Eine karikatur— 
artige Vermiſchung der einander am meiſten widerſprechenden Elemente, 
gegen welche jedes geſunde Gefühl ſich empören muß! 


vorrede zur vierten Auflage. 


Ts nehme bier mieder auf, mas ih in der Vorrede zur 
dritten Auflage gefagt habe: „Wir verharren bei der theologia 
pectoris, welche auch die wahre Theologie des Geiftes ift, die 
deutfche Theologie, mie Luther fie nannte” Bon der Reaction 
einer folchen gegen die verdorrte Scholaftit der jpäteren Jahr⸗ 
hunderte iſt die Reformation ausgegangen und alle ächt deut- 
ſche Wiedergeburt der Theologie ann nur fo aus den Tiefen 
des Gemüths hervorgehen. So werde ih nicht aufhören zu 
proteftiren gegen dieſen einfeitigen Smtelleftualismus, der zer- 
ftörend ift für Herz und Geift, wie beides nur in Einklang 
mit einander gefund fi entwickeln Fan, jenen immer mehr 
umfichgreifenden Berftandesfanatismus, der alles in der Tiefe 
wurzelnde Leben, alles in die Höhe gerichtete Streben, allen 
Schwung des Geiftes, der den Menfchen immer jung erhält, 
zu vernichten 4), aus dem Menjchen, von defien wahren Weſen 
das Verlangen nach dem Nebernatürlihen und Ueberweltlichen 
unzertrennlich ift, eine intelligente, überfluge Beftie zu machen 





1) Wovon jenes flaumbärtige Greifentbum ausgeht, wie e8 im 
jenem jo viel für unſere Zeit Beherzigenöwerthes enthaltenden Buche: 
„Der deutfche Protejtantismus, feine Vergangenheit und feine Zukunft, 
von einem deutſchen Theologen. Frankfurt a. M. 1847 “&. 193 
treffend bezeichnet worden. 
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droht. Zu diefem Proteft gehört auch Manches, was ich gegen 
manche Richtungen diefer Beit in den Anmerkungen zu dieſer 
neuen Auflage zu jagen mich gedrungen fühlte. 


Es handelt fich zwar in den Streitpunkten, welche in dieſer 
neuen Auflage zur Sprache fommen, zunächſt nur von ein- 
zelnen EZritifchen Fragen. Der tiefere Beobachter wird aber 
Yeicht erfennen, daß die hier zum Grunde liegenden Gegenjäße 
mit den allgemeineren, welche Wiſſenſchaft und Leben in diejer 
Zeit der Krifi bewegen, genau zufammenhangen. Die einzelnen 
Unterfuhungen müffen zwar, wie es ihr wiſſenſchaftliches Geſetz 
mit fih bringt, für ſich allein geführt werden; das hindert 
aber nicht, auf den allgemeineren Zufammenhang, der bei einem 
gewiffen Gegenfage der Standpunkte die gegenfeitige Verſtän— 
digung erjchwert oder unmöglich werden läßt, aufmerkſam zu 
machen. 


“ 


Der wiſſenſchaftliche Seherblid eines Melanchthon führte 
ihn dazu, dies äußerſte Ziel, zu welchem: der Gegenſatz zwiſchen 
dem fupranaturaliftiihen und dem naturaliftiihen Princip füh- 
ven werde, ſchon vor einigen Jahrhunderten zu bezeichnen, wenn 
er in einem Briefe an Defolampadius vom 12. Januar 1530 
fchreibt: „Si rationem speetes, nihilo magis cum carnis 
judieio reliqua fidei dogmata de divinitate Christi, de re- 
surrectione, adde et, quod caput est, de immortalitate 
animi, zregi rgovolag conveniunt, quam hie artieulus sreei 
eöxagıoriag.“ Die verhüllten Gegenfäge find. immer. mehr 
auseinandergegangen, mit immer. Elarerem Bewußtſein, ‚immer 
ſchroffer einander entgegengetreten, und fo follte die am tiefiten 
in Alles eingreifende Frage duch, die Geſchichte — das heißt 
nicht, wie die Sprache des Tages fih ausdrüdt, den Weltgeift 
in der Geichichte, Tondern den Geift Gottes, dem auch der 
Weltgeiſt nolens volens huldigen muß — ihrer Entſcheidung 
entgegengeführt werden, dieſe Entfeheidung, welche. die eine 


neue Periode begründende Epoche in der Kirchengejchichte be— 
zeichnen wird. 


Zugleich aber muß ich, wie immer, proteſtiren gegen jene 
theologiſche Richtung, welche der ſelige Schleiermacher ſo 
ſchön und treffend bezeichnet hat in ſeiner Schrift über die 


. 
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ymboliſchen Bücher, „welche einen ganzen uns wohlbekannten 
und nicht unbedeutenden Zeitraum wie ungelebt machen, die 
Charaktere, die er unfrer Geſchichtstafel eingegraben, mie mit 
einem Schwamme wegwiſchen und jo auf eine viel Teichtere Art, 
als jonft mit den alten Zügen eines codex rescriptus geſchehen 
kann, die Schrift des fiebenzehnten Jahrhunderts beroorzaubern 
und fie uns für unfre eigne ‚anrechnen möchten.” Sene Rich⸗ 
tung, welche den Entwicelungsprozeß der Theologie zum Stehen 
bringen wilb, dem! Ziele defjelben vorgreifen in ungeduldiger 
‚Haft, wenn aud mit einer alle Achtung fordernden Begeifte- 
rung für das, was über den Wechſel der Tage erhaben iſt, 
wobei von den abgedroſchenen Zeitungsfategorieen „Fortſchritt 
und Rückſchritt“ nicht die Rede ſein kann. Es iſt mir aus 
der Seele geſchrieben, was gegen dieſe Richtung, wie andere 
theologiſche Richtungen, mein theurer Freund Julius Mül— 
ler in feiner trefflichen Schrift über die erſte Generalſynode, 
welche mehr iſt als Gelegenheitsſchrift, geſagt hat. Auch 
diefem Standpunkte wird Manches, was ich zur Verthei— 
digung meiner Geſchichtsbetrachtung und Kritik in dieſer neuen 
Auflage ſagen mußte, Anſtoß geben. Gern werde ich von bei⸗ 
den Standpunkten, mit denen ich zu ſtreiten habe, den Vorwurf 
der Inconſequenz oder Halbheit mir gefallen laſſen. 


Der zweite Band der neuen Auflage, deſſen Druck ſogleich 
beginnen wird, ſoll bald nachfolgen. Sodann ſehe ich dem 
Zeitpunkte entgegen, der mich, wenn mir der gnädige Gott 
Leben, Geſundheit und Kraft erhält, dazu führen wird, die 
Fortſetzung meiner Kirchengeſchichte, die Geſchichte der die Re— 
formation vorbereitenden Zeit, worauf meine Studien und Ar— 
beiten während deſſen immer gerichtet ſind, der öffentlichen 
Mittheilung zu übergeben. 


Die treffliche neue Karte, die wir der Arbeit des rühm— 
lich bekannten Herrn Dr. Kiepert verdanken, wird den Leſern 
dieſes Buches ohne Zweifel etwas für die Benutzung deſſelben 
ſehr Willkommenes ſein. Da die Fürſorge meines geſchätzten 
Herrn Verlegers veranſtaltet hat, daß ſie auch einzeln gekauft 
werden kann, wird ſie auch überhaupt den Studirenden zum 
Nutzen gereichen. 


xvI Vorrede. 


Schließlich danke ich meinem theuren jungen Freunde, 
dem Cand. Schneider aus Schleſien, der verſchiedenartige 
Zweige der Thätigkeit zu vereinigen verſteht, für die Treue, 
Sorgfalt und Gejchidlichkeit, mit der er Alles, was zur Cor—⸗ 
reftur dieſes Buches gehörte, die Collationirung der Citate be- 
forgt und das Inhaltsverzeichniß entworfen bat. 


Berlin, den 7. April 1847. 
A. Neander. 
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Thrannos — Wunder Pauli — jüdijche Goeten wollen auch durch 
die Ancufung des Namens Chrifti Wunder thun — ihre Reue; 
Verbrennung der magischen Büher. . . 2. 
Die zwölf Johannesjünger — ihr Standpunkt — Unterricht, Taufe 
und Geiftesausgießung über ſtee. mens 
Nachrichten von den Gemeinden — namentlich von, jeinen judaiſi⸗ 
renden Widerſachern in Galatien — deren Zuſanimenhang mit 
Baläftina, meift aus PBrofelpten beftehend . , = 
Der Brief an die Galater, eigenhändig von Paulus gejchries 
ben: Bertheidigung feiner apoftolifchen Autorität — Berufung 
auf der Galater eigene Erfahrung und dag A. T. — Hinweijung 
auf fein eigenes Beifpiel — gegen: die Bejchneidung — der zur 
Schau getragene Eifer der Judaiſten [6, 12] — Schlußworte 
Bewegungen in der forinthifhen Gemeinde und ihre 
mannichfachen Urfachen; — die verfhiedenen Partheien; 
1, Die petrinifche, judaiftrend, die Autorität des Apoftels 
Paulus bezweifelnd . re ri ae ER 5 
2. Die-paulinifche, nur die paulinifche Form des Chriften- 
thums als ächte anertennend . . -. — Nat 
3. Die apolloniſche, nur ein Nebenzweig der vorigen — 
Apollo ;. arg Auyıos auf dem von Paulus gelegten Grunde 
fortbauend; — alexandriniſche Bildung den Hellenen mehr 
zuſagend — (Widerlegung der Schenkelſchen Anſicht: die 
Differenz der paulin. und apollon. Parthei beziehe ſich auf 
gar Keine Berichiedenheit der Lehrform) . » » 2.2. . 
4. Die Chriftusparthei — Chriftus auf falſche Weife ihr 
Baribeibeuptanuti te re DER 
Gegen die Auffaffung derjelben al8 Jakobusparthei 
ftreitet der Name „ol zou Xaoroo“ . . . . 2... 
Baur’3 Auffaffung: ala judenchriſtliche Parthei, die 
fi od Tod Xgrorov nannten als Solche, die fich allein an die 
ächten Apoftel Chrifti anjchlöffen (2 Kor. 10, 7) — fte dann 
die Schroffften Petriner. — Diefe Auffaffung nicht ein- 
IB a EEE 
Die wahrſcheinlichſte Auffafjung: als eine mit Umge- 
hung der Apoftel ſich an Chriftus allein halten 
-wollende Barthei — ob dies auf mehr myſtiſche 
(Auffaffung von Schenkel, Willfürlichfeit derſelben) oder 
mehr rationaliftifche (daS hellenifche Element, Samm- 
lung von Reden Chriftt) Weiſe geſchah — oder vielleicht noch 
einfacher: Es waren Sole, von denen nod weiter 
nichts Schlechtes befannt, als daß jie ihrallein- 
an- Chriftus-fih-halten- Wollen zur PBarthei- 
RR 
Die Streitigfeiten in Beziehung auf das Eſſen des 
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Dpferfleifches: die Veinlichfeit der JZudendhriften und mandjer 


ſchwächerer Gemüther — der Keim eines falſchen Adiaphorismus 
DERODETETIGLIDELTEH Dr 9.200 WBSRREIN So Meier BON FEIERT SR TEARERE 
Verſchiedene Anfichten über Ehe und eheloſes Le— 
ben. — die riftliche Anficht über die Ehe; eine ascetifche Rich— 
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tung leicht aus den Verhältniſſen dieſer erſten Zeit hervorgehend; 
der edvouyıauis dir mv Baoılelav Twv Hbgavrav — bie, Pau— 
liner für, die Judaiſten gegen das ehelofe Leben Ar. 
Mancherlei Webelftände in der Forinth. Gemeinde: die Weiber 
erjcheinen unverjchleiert in den —— — und wollen auch 
lehren — Streitigkeiten vor heidniſchen Gerichten — Ausartung 
der Agapen — Ueberſchätzung des Zungenredend® . . ... . 
Gegner der Auferftehungslehre — ob folche überhaupt vor— 
handen — wenn jolhe vorhanden, dann nicht als fabducäifch oder 
epifureifch Gefinnte, jondern als philoſophiſch gebildete Heiden- 
riften, etwa von der Chriftusparthei, zu denfen . . Dr 
- Wie Baulus Nachrichten von Korinth erhielt — vorausgeſetzter 
zweiter Aufenthalt des Paulus zu Korinth (2 Kor. 12, 13. 14; 
2 Kor. 2, 15 2 Kor. 13, 1; 1 Kor. 16, 7), wohl unmittelbar vor 
feiner Ankunft zu Epheſus, Apg. 19, 1 — ſchlimme Nachrichten 
von dem Sittenverderben zu Korinth, namentlich einem einzelnen 
Lafterhaften — der verlorene Brief an die KRorintbr . . . . 
Der erfte Brief an die Korinther, in Folge neuer Nach— 
richten 


Berdammung aller PBartheien: Chriftus der Eine Meifter, 
menſchliche Lehrer nur feine Werkzeuge; Chriftuß der un- 
AO. 

Ueber den Genuß des Opferfleiſches (ohne Beziehung auf den 

> Apofteleonvent), wahre Freiheit hierbei. . . . . . . 

Ueber das ehelofe Leten — Paulus geneigt, das —— Leben 
zu empfehlen, dabei aber mit ſeelſorgeriſcher Weisheit und 
Beionnenheit eerfahrend r urn. 

Weber bürgerliche und innere Freiheit 

Von der Rückkehr des Apollo nad Korinth . 6 

Der Brief um Oſtern geſchrieben (5, 7) — Pauli Abſicht, bis Pfingſten 

in Ephejus zu bleiben — ihm drohende Gefahren . . . . . 

Pauli Plan in Beziehung auf Rom und Spanien — die beabfichtigte 
große Collette für Zerufalem — deshalb Timotheus nad, Mace- 
donien und Achaja gefendet kurz vor Abſchickung des eriten Ko— 
na 1 IL ehe ER NR Ser 

Beunzuhigende Nachrichten über Korinth durch Timotheus — ein 
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zweiter verlormer Brief an die Korinther durch Titus (2 Korinth, 


2,5;.7, 8. 11. 12), mit befonderer Beziehung auf einen Ein- 
zelnen, der fih trogig gegen Pauli apoftolifche Autorität aufge 
UmE Be ae a late. ir ee 

Volksaufruhr zu Ephefus, durch den Goldjchmidt Demetrius beran- 
u Auftreten des Juden Alegander ; nur der Pöbel, nicht die 
Ai 


332 


archen, der Verkündigung feindfelig — die Abreife des Paulus 


duch den Aufruhr wohl nicht beſchleunigt — vielleicht Anſpie— 
lungen auf denfelben jhon im erſten Korintherbriefe . . . . 
Paulus über Troas, wo er den Titus vergebens erwartet, nach 
Macedonien — Zuftand der dortigen, mannichfacdh bedrängten, 
aber glaubensmuthigen Gemeinden — Zufammentreffen mit Titus: 
Nachrichten über die heilfame Erjhütterung zu Korinth bei dev 
Mehrzahl der Gemeindeglieder , aber auch die fortdauernde Ver— 
dächtigung des Apoftels von Seiten der Judaiſten ; 
Der zweite Brief an die Korinther, durch Titus und zwei 
rim ES 
Rechtfertigung jenen Verdächtigungen gegenüber: beruft ſich 

auf die Einfalt und Aufrichtigkeit feiner Geſinnung — 

.h* 
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» 340 


343 
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giebt. den, Grund: feines. veränderten — an: — muß 
nothwendiger Weife viel, vom, fich reden. 

Paulus im Sommer: und, Herbit, in — — * in 
Illyrien, dann nad, Adhaja. E . 346 
Dex, Brief am.die Römern. © 346-360; 
Baer durch, die Diakoniſſin Phöbe zu Kenchreä. 346 
[Aechtbeit won. Röm. 15: u 16 ©. 347-348: Anm]: - 

Dev. Saame des Evangeliums vielleicht: früh zu den. Zudem in 
Rom — der, Hauptitomm; den Gemeinde aus Heiden— 
a a befehrt durch Männer dev pauliniſchen Schule, Röm 

5. 6. 13. 14. (kb, 3); was auch die jpätere: Kirchengefchichte 
beiäft: da8 genus, tertium, ® Baffahitreitigfeiten,, das: Faften am 
Sabbath (Hermas, Clementinen, Artemoniten, all al 
Gegenſatz der. Juden- und Heidendiriften . _ . 348 

Paulus, die, Dem. Römern verfündigte Lehre beftätigeni., teift 
im, Haupttheile des: Briefes (Kap: — 19 Das: Wefentliche 
feines Evangeliums auf: Exlöfungsbebürftigfeit: Aller, der 
Juden wie Seide, und. Rechtfertigung und Beſeligung Allee durch, 
den Glauben; — Dringen auf demüthige Anerkennung der Gnade 
von. Seiten der Juden- und Heidendriften . . 392 

Praktaäſcher Theil, des Brie fes (Kap 12-16): vom Ge⸗ 
horſam gegen die Obrigkeit — vom Eſſen und Nichteſſen (wobei 
keine Beziehung; auf eine ſtreng ascetiſche Sekte; auch nicht auf 
Judenchriſten, welche; etwa eine: ſtrenge Beobachtung, der: mofaijchen 
Spateariehe verlangten), nämlich des. Opferfleifches;,. — wie 
zu Korinth... . . 354 

"Die igroße Gollekte des Baulms: für Serufalem. am 
Schluffe jeiner orientaliſchen Wirkſamkeit zur gründlichen Heilung 
der Spaltung zwiſchen Juden⸗ und, ——— —* der 
ihm. bevorſtehenden Gefahren. 360 


8. Fünfte und letzte Reife des Paulus nad Jerufalem und- 


deren nächte Folgen, feine Öefangenfhaft in. Paläftina. 
©. 364—-384. 


— des Paulus um Oſtern 58: oder 59, nach dreimonnt: 
Aufenthalte im Achaja, von Korinth über Philippi, 
Miet, Chfaren nach Jeruſalem — vorherrichend parünetiiche A b- 
friedgrede. zu Milet an die ephejtinijchen und andere: Heinz. 
aftatiiche Presbyter Aechtheit derjelben]: die Ahnung der ihm 
drohenden: Gefahren; Warnung vor — das Beiſpiel ſeiner 
Uneigennützigkeit — tiefer Eindruck dieſer Rede 364 
Paulus Re ea vor der drohenden- Gefuhr ewurnt 370 
Paulus zu Jerufalem — mannichfache Abſtufungen unter den 
Judenchriſten — Paulus von den Freiſinnigeren herzlich aufge 
nommen: — begiebt ſich am anderm Tage feiner Ankunft: zu Ja=- 
— der Para fügt vom dem Beſchuldigungen der jubaiften gegem: 
— Paulo Bertheidigung dagegen und: Uebernahme eines Na— 
Rodnigelihbes — nur noch vermehrte Erbitterung der; Giferer; 
auch wegen: des: Trophimus — Paulus) dem Wüthenden nur: durch 
den rom. Eee entriffen — Berufung auf: feim Bürgerrecht 
— Rede, vor; dem Synedrium: ſein anfangs überwallender Une: 
wille, ſeine Eluge Benutzung des Gegenſatzes zwiſchen den Pas 
BEN umd kn ucäern — — den RN: * —— ge 
an 2 i 371 
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Seit 
Paulus nis Gefangener zu Cäſarea: feuchtlofe Anklage j 
des Paulus wegen Störung des jüdiſchen ‚Kultus vor Felix, der 
ihm doch aus Eigennug nicht losläßt — Paulus vor Feſtus und 
Agrippa, feine Appellation an den Kaifer . . BRLaR 2. 0/8 
Paulusgu Rom — ſein günſtiges 2008 in der ‚eustodia mili- 
taris — feine Rebe an die römifcgen Duden . . . . 2 0. 
[Böttgers unbaltbare Annahme einer mur drei⸗ ober fünf- 
tägigen Gefangenſchaft Pauli zu Rom. S. 382-384. Anm] 


31 


9. Paulus in der erften römischen Gefangenichaft und der 
Entwirelungsgang der bon ihm gegründeten Gemeinden 
während iefer Zeit. ©. 384404. 


Pauli Verhältnig zum römifhen Staate: das Chrülten- 
tum noch nicht religie illieita ; aber Baulus von den Juden wohl 
als Störer der öffentlichen Ruhe angeflagt;; die öffentliche Auf- 
— era — * we auf aut 
neue Religio e eienft — anfangs günftige, ſpäter ni 
fo günftige Ausfichten des Paulus . . . - Er i — —— 

Pauli Verhältniß zur römiſchen Gemeinde: Merkmale 
einer engen Verbindung mit ihr, wenngleich auch feindſelig gegen 
ihn gefinnte Judaiſten im derjelben a 

Pauli Verhältnig zu a uswärtigen Gemeinden: 

„ [pfeffungszeit der Briefe an bie Soloffer, Ephefer, an Phi- 
. lemon, an die Philipper. ©. 388—389 Anm.) 

NRachrichten über Coloſſä und benachbarte Gemeinden durch 
Epaphras: jüdiſche theoſophiſch-ascetiſche, nicht ge⸗ 
radezu ee un dafelbft, das Chriftenthum ums 
ſchmelzend — im des Gnofticismus, von Paulus Schon früher 
geahnt — nicht mit Anpreifung der jüdiſchen Ceremonieen be⸗ 
ginnend — geheime Weisheit und höhere Kenntniß der Geifter- 
welt — ftrenge Wcetif; — eine dem herrſchenden Kultus ſich 


384 


386 


A Bi RE ER 388 
Gefahr für die damalige Zeit, und namentlich für ein Land 
wie Phrygien . 393 


Der Beier an die Coloſſer — die Irrlehrer von Paulus noch 
als Chriften betrachtet — die Annahme, fie hätten dem Chriften- 
tum nur einen untergeordneten Standpunft zugefchrieben, nicht 
begründet — hier die Keime des jubaifirenden Gnofticismus . . 393 

Poſitive Polemik des Apoſtels? Hervorhebung Chrifti als des 
Einen Hauptes und Mittlers und der chriftlichen Freiheit, gegen- 
über dem Haften an den ororyrloıs roü #00u0V . . . 2. . 397 

Abfendung dieſes und des jog. Epheſerbriefes durch Tychikus 400 

Der ſog Brief an die Ephejer: 

[Bertheidigung feiner Aechtheit namentlich gegen de Wette. 

©. 400—402 Anm.] i 

Das Verhältnig zum Eolofferbriefe auf Gleichzeitigfeit hinwei— 
fend und für jeine Aechtheit zeugend. nen m 400 

Nicht an die Gemeinde zu Ephejus, nicht einmal vorzugsweiſe, 
gerichtet, ſondern auf das allgemeine Bedürfniß kleinaſiatiſcher 
Chriften heidniſcher Abkunft ehnneee 002 

Der Brief an die Philipper — Unterftügung Pauli von 
Seiten der Philipper , überfandt durch Epaphrodit — Warnung 
vor judaifirenden Irrlehrern — Grmahnung zur Eintracht, Scho- 
nung der Schwärheren, Treue nach Maaßgabe der Erfenntniß, 
zur Standhaftigkeit unter Verfolgungen; — Aechtheit des Briefes 403 
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10. Wirkſamkeit des Paulus nach ſeiner Befreiung aus der 
erſten römiſchen Gefangenſchaft bis zu feinem Märtyrer⸗ 
tode. ©. 405—423. s 


Befreiung Pauli aus der erften römiſchen Gefangen- 
ſchaft; das zegue tus dvoews bei. Clemens von Rom, wo— 
mit wohl Spanien gemeint — der zweite Brief an Timo— 
theus weiſt auf eine zweite röm Gefangenſchaft hin. (2, 17; 
4, 165 4, 135; 4, 20) — jeine Zage bereit3 dem Timotheus be- 
fanntsund das Andenken an die frühere Gefangenſchaft vor dem 
nahen Märtyrertode zurücktretenn. — 

Paulus alfo um 62—63 aus der Gefangenfchaft befreit — größere 
Verbreitung des Chriftentbums zu Rom, die Aufmerkſamkeit des 
anatifchen, vielleicht auch durch die Juden erregten Volkes auf 

te RR Selten MATTE WE, BEREIT AO) 

a Reife zuerft nach Kleinafien, nicht nach Spanien . . . „412 
er erfte Brief an Timotheus — [feine zweifelhafte Aecht— 
beit] — Warnung vor Serlehrern ähnlich denen zu Colofjä [die 
A — die Warnungen des göttlichen Geiftes — [über 

Paulus von Ephejus, wo Timotheus zurüdbleibt, und Kreta, wo 
er eine Gemeinde gründet und Titus zurüdläßt, nad Macedonien 416 

Der Brief an Titu3: gegenüber einer geiftlofen phariſääſchen * 
Schriftgelehrfamfeit dringt Paulus auf: Einprägung der Lehre 
von der Rechtfertigung und Erlöjung — ldas Gepräge des Apo— 
ftofifchen] 7 7. Wanne BEE RE ei ee ee. 417 

Paulus will in Nifopolis (mohl in Epirus) überwintern. . . . 419 

Paulus in Spanten; feine zweite römiſche Gefangen- 
haft, ver zweite Brief an Timotheus: jetzt, nicht jo in 
der erſten Gefangenjchaft, als Hebelthäter behandelt — Pauli 
Stimmung im Angejicht des Märtyrertodes — feine Sorge für 
die Kirche — Beziehungen auf eine falſche jüdifch = chriftliche 
Gnofis — Leugner der Auferftehung [Alerander der Schmied] . 419 

Märtyrertod des Paulus in einem der legten Negierungsjahre des 
Nero — Freilaffung des Timotheus, Hebr. 13,23. 2... ..0..423 


405 


413 


Vierter Abſchnitt. 


Rückblick auf die Wirkfamkeit des Jakobus und des Petrus 
während diejes (Abfchnitt 3) Zeitraumes. . S. 424466, 


Seite 
1. Jakobus. ©. 424—446. 


Jakobus, der adergös des Herin, und Paulus die beiden 
äußerften Grängpunfte in der Entwidelung des Chriftentbums aus 
dem Judenthume. — Diefer Jakobus wahrjheinlid ein 
fpätergeborner Sohn der Maria, aljo verjchieden bon 
dem Alphäiben: Hayzduaaı 22 U a FR Eee 
[Schnedenburgers Vertheidigung der Annahme von einem Ja— 
kobus: Nach dem Tode des Zebedäiden jei immer nur’ von. 
Einem bedeutenden Manne, Namens Jakobus, alfo wohl dem 
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Apoftel die Rede — Adehpds (Matth. 27, 56 u. a, vgl. mit 
Sob. 19,25) jei im weiteren Sinne zu faſſen — Maria jei 
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vielleicht nach Joſephs frühem Tode in das Haus ihrer. 


Schwejter gezogen — Apg. 1, 13. — Aber dagegen ift: Die 
Unterjcheidung der Brüder Jeju von den Apofteln Apg. 1, 
14 und der nach der Apofteltvahl noch erwähnte Gegenjak der 


Brüder Jeſu gegen diejen Mark. 3, 31; Joh. 7, 3.— Ber, 
deutjamkeit der Stellen 1 Kor. 9, 5 und Sal. 1, 19 für dieſe 


Frage; Apg. 9, 27. — eugniffe der älteften Firchlichen Ueber— 
lieferung: Evang. der 
gefipp — die Hhnpotypofen. ©. 425—429 Anm.) | 


Sein ſtrenges Leben von Jugend. auf — fein Schwanten. während 


Jeſu Lebenszeit — Chrifti Auferftehung mo ( der Mebergangs- 
punkt zum feiten Glauben - » = 


ebräer vgl, mit 1.Ror. 15, 7 — Her, 


„429 


Webereinftimmung der Berichte des Zefephus unb Hegefipp im N» | 


gemeinen mit dem Jatobusbriefe: J obus feines gejeglich-from- 


men Wandels wegen allgemein verehrt und „6 dixwrog“ beis " 


genannt; — ebionitifche Färbung des hegefippiichen Berichts im 
Einzelnen N nr 


Der Briefbes Jakobus. ©. 432—144. 


des PBaulinijchen im Verhältnig zum Ganzen des Briefes. 


' niüten beutenden Sprache. des Briefes, hinwe 


Die Annahme eines Gegenſatzes deſſelben gegen die 
paulinijhe Lehre von der Rechtfertigumg ober doch 
deren Mikverftand eine nur ſcheinbare — herborgegangen aus 
vereinzelter Betrachtung einzelner Stellen diejes Briefes — miber- 

„legt durch gehörige Erwägung jeines Hauptzwedes: Bek äm⸗ 


430 


pfung des ächt jüdiſchen Werthlegens auf das opus 
operatum eines nicht in das Wefen der Geſinnung 


übergebenden Glaubens — die Gefahr eines einjeitigen 
Baulinismus überhaupt im Ganzen judenchriftlichen Gemeinden 
ferner. liegend — die Annahme eines offnen Gegenfages zwifchen 
Paulus und Jakobus eine unbiftorifhe . =. nn 

Die Annahme einer Unterjchiebung [über die fraus pia in der 
erſten hriftlichen Zeit] aus judencpriftlichem Intereſſe hinreichender 
Begründung ermangelnd: untergeoröneter Platz der Bekämpfung 


Baur’3 Annahme der Unterjhiebung vom Standpunfte eines 
ſchon verfeinerten Ebionitismus — eine nothwendige Conſequenz 
ſeiner ebionitiſchen Anſicht von Chriſtus — dagegen aber auch 
noch: die Erwartung der nahen Wiederkunft Chrifti, wie das 
Fehlen von Beziehungen auf die mancherlei Gegenſätze der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit; — die einzige an ſich mögliche Anjpielung auf 
die paulinifche Lehre vom Glauben nicht auffallend: die pauli= 
nifche Ausdrucksweiſe (mlorıs, dizarovoHer) hat fich ja ſelbſt aus 
dem jüdiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauche, ihn nur mit neuem 
Geiſte erfüllend, herausgebildet . - —— 

Beftimmung bes Briefes an ungemifchte judenchriſt— 
liche Gemeinden im der Zerſtreuung (ovvayoyn), vielleicht in 
Sprien — dies, zufammengehalten mit der nn auf Helle: 

’ ijend auf die Zeit 
der erften Verbreitung des Chriſtenthums in Syrien u. j. wi. 

Die Armen der Gemeinde gedrückt von den Reichen — das Chri- 

enthum entweder noch neu und nicht Durchgedrungen, oder in ge= 
unfenem Zuftande — in der Gemeinde fein befonderes Lehramt 
ee Tee 

Die Lehrmeife des Jakobus in dogmatiſcher Hinficht aller- 
dings unentwidelt — doch wichtig zur vollftändigen Auffa- 
fung des hriftlichen Suhuft Has 1 re RÄT 
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. 437 


438 


441 


442 


443 
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Wirkungs Seite 
Des bus Lehrweiſe angemeſſen gerade für ſeinen ungs⸗ 

— a Ananus um das Jahr 62 werurtheilt und ge- 


fteinigt [dev märchenhafte Bericht bes Hegefippus] . 445 


2. Der Apoftel Petrus. ©. 146—466. 
Er ein Mittelglied zwiſchen Paulus und Jakobus . 446 


Sein Bildungsgang und Charakter: Yünger des Täufer — / 
der Name Kephas — der wunderbare Fiſchzug — das große Be- 
fenntnig — Petrus der Fels der Kirche und Petrus der Ver— 
fucher — die Berleugnung und Chrifti Mahnung Joh. 21 . . 446 

Seine Wirkſamkeit in der jungen Kirche und jpäter als Vermittler 
zwifchen Paulus und den älteren Apofteln (ſ. o.); — fein Fehl⸗ 
tritt-zu Antiodia- [ein vitium conversationis, "fein «error 
doeinag] gail.szl Er Anus 0 

Petri —— Wirkſamkeit (Stillſchweigen der Apoſtelgeſchichte) — 
wohl nicht in Pontus, Galatien u. ſ. w. — ſondern in Bar- 
thien nach 1 Betr. 5, 13 (Babylon, die avnezlezen]) . . . .ı452 

Der erſte Brief Petri. .©. 453—458.. 

[Unäcdht nad Schwegler: Mangel an beftimmteren Nachrichten 
von ſich; aber 5, I und 1,8 gerade Für die Aechtheit ſpre⸗ 
hend; — die Erwähnung des descensus ‚ad inferos. Seite 
453-454 Anın.] s ” 
Gefchrieben an paulinifche (Gemeinden in der Zeitmard der : 
eriten möm.: Gefangenihaft des Paulus, wofür: des 
Silvanus Anmwefenheit bei Betrug, die Spuren der neronishen 
ſbeſtritten von Schwegler] Verfolgung, wie auch der Zweck die— 
ſes san vorzugsweiſe heidenchriftliche, von Häretikern beunruhigte 
Gemeinden gerichteten Schreiben m nr nn 
Doppelter Zwec (f. 5, 12) des Briefes: Beftätigung der pau- 
liniſchen Lehre als der ächt hriftlichen und Ermahnung zur aus— 
harsenden Standhaftigfeit. — Das Gepräge des einfach Apoſto— 
lichen an diefem Briefe; das paulinifche Element deſſelben; der 
Brief ein paränetifches Cirkularfchreiben. Die Erwartung des 
Endes. aller Dinge als eines nahe bevorftehenden. . . . 2.456 

Die Unächtheit des auch äußerlich wenig beglaubigten jog. zweiten 

Brbefast heit nella ae RT: A 

[Mevimale derſelben: DVerjchiedenheit in Charakter und Styl 
vom erjten Briefe — die Art der Benugung des Judasbriefes 
— die Abfichtlichkeit, fih als Petrus kenntlich zu machen 
(dt, 145 Verklärung Chrifti auf dem heiligen Berge) — Die 
Irrlehrer des Judasbriefes geweifjagt — Zweifel an der 
nahen Wiederfunft Chrifti — der Urjprung der Welt aus 
Wafjer und ihr Untergang durch Feuer — die Art der An- 
‚führung von Röm. 2, 4 in 3, 15 und einer Sammlung pau- 
liniſcher Briefe als yoaper. ©. 458—459 Anm] 

Der Tod des Petrus unter Nero zu Rom als Märtyrer — 
jagenhafte Züge über die Form feines Todes in der ſpäteren 
VUeßzunggg me 

Die ganze Ueberlieferung ſcheint mit Petri Wirkſamkeit in Par— 
thien nicht zu ſtimmen — doch konnten unbekannte Umftände die 
Verlegung feines Aufenthalts herbeiführen... 2. — 

Des Clemens von Rom nicht ficheres und des Dionyſius von 
Rom duch Ungenauigkeiten getrübtes Zeugnif von diejer That- 


453 


458 


459 
460 


Tee rn.) ee et 
Dieſe Meberlieferung jedenfalls älter als das Streben für die 
' cathedra Petri, — aber etwa erflärlich aus der üblichen Zu— 
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31,8 { 5 Seite 
fammenftellung des Petrus und Simon Magus, oder erbichtet, 
um die Vereinigung des Paulus und Petrus in Rom den Ju— 
daiftrenden und den Gnoftifirenden entgegenzuhalten, oder auch 
—— aus der falſchen Deutung von Babylon Petri 5, 18 463 
Doch manches Andere für dieſe Ueberlieferung: des Papias 
Nachricht über Markus als Dolmetſcher des Betrug — * Se 
mens von Aler. Erzählung von dem Zuruf Petri an feine zum 
Maͤrtyrertode geführte Frau. . 2. 2 2 nn nn nn . 464 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Apoſtel Johannes und ſeine Wirkſamkeit als Schlußpunkt 
des apoſtoliſchen Zeitalters. S. 467—500. 


Bildung und Charakter: Muthmaßlicher Einfluß feiner from⸗ 
men Mutter Salome — [Wiefelerd Annahme einer leiblichen Ver⸗ 
wandtſchaft mit Sein] — Zünger des Täufers — feine Berufung 
— feine Stille und Tiefe, neben feuriger Liebe und feurigem 

„Haß; der Beiname ber Boanerges — Hineinbildung in Chrifti 

eiläge, Berjönligkett. 5, aa Anus — 
Das Verhältniß. jeines riftlichen Bewußtſeins zum Juden⸗ 
thum [de3 Polykrates von Ephejus Nachricht über das Tragen 

des merakov] — das Nichtvorhandenfein einer johanneiſchen 
469 


‘Seite 


467 


bl: en any Te an = fen de > a 
Anfängliches Zurüdtreten des Johannes — feine Wirkſamkeit 
in en afien, namentlich Epheſus, nad dem Tode des 
TE Be a EEE 
Die fpäteren hriftlichen Jahresfefte in diefen Gemeinden ein 
Zeugniß für diefe feine zmifcheneingefommene Wirkſamkeit dafelbft 471 

[Schweglers unbiftorijche Ebionitifirung des Johannes. Seite 

472—473 Anm.] 

Beunruhigung diejer Gemeinden von innen und von außen . 473 

Audaifirende Richtungen und fleifchlicher Antinomismus (die 
Nitolaiten der Apofalypfe): rückſichtsloſes DOpferfleifch-Effen . . 474 

Zudaifirende Gnofis jhon zu Eoloffä — dem jüdischen 
Engeldienfte gegenüber hebt Paulus die Freiheit und Würde des 
Chriften hervor — Mißdeutung diefer erhabenen Lehre durch eine 
fred antinomiftijdhe Gnofis — Bekämpfung derjelben im 
a Sl ER . 476 

[Ueber den Verf. diejes Briefe: fein Apoftel nach V. 17, Bru- 

der des Jakobus. ©. 477—478 Anm.) 

Gerinths judaifirende Gno fig (Uebergang vom Judais- 
mus zum Gnofticismus): Perbindung des Logos mit dem Men- 
ſchen Jefu, als nur zufälligem Vehikel feiner Offenbarung, bei der 
Taufe (das Reinmenjchliche heeinträchtigend und confequent zum 

Deu Hedge TE en ra 478 
Die Kämpfe des Johannes gegen Gerinth ; — der [nur wenig 
beglaubigte] Vorfall in der Badeanftalt 0.200... 479 

Angeblihe Verbannung des Johannes nah Patmos — 
nach Irenäus unter Domitian, aber mit Vorausfegung der apo- 
ſtoliſchen Abfafjung der Apokalypſe — doch die Apotalypfe fein 


* 


471 
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14, 3; 21, 4] und ſchon früher [bald na Nero’s Tode] abge- 
faßt — mwenn der Presbyter Johannes Verfaſſer der Apofalppje 
daͤs Zeugniß bei Suftin), dann auch wohl die Verbannungiauf 


ihn. zu beziehen. — wenn ein Anderer dieje Dffenbarungen als 
vom Apoftel empfangene jehildert, dann die Thatjache von einem 
folchen Exil des Apoftels [1, 9] vorausgejegt — möglich au, 
daß die Nachricht von einer folchen Verbannung ſich unabhängig 
von der Apofalypfe verbreitet . . . . . — 


Die Schriften des Johannes; — deren pofitive Polemif . 485 


Das Evangelium — nur eine Auswahl aus der evange- 
Yifchen Gefchichte zur Weckung und Förderung des Glaubens an 
Sejus enthaltend — jeine Polemik feine direfte, weder gegen 
Gerinth (1, 14), noch die Dofeten (19, 34), nur die Einleitung 
vielleicht mit gegenfäßlicher. Beziehung auf eine idealiſtiſche Logos— 


481 


lehre gejchrieben — Die Wechtheit dieſes urkräftigen Werkes 485 


Der erfte Brief — ein Aöyo; reperinaews: Crmahnung 
zu fejtem Glauben und chriſtlichem Wandel, Warnung vor Schein- 
chriſtenthum — ohne Einheit der paränetifch-polemifchen Bezie— 
hungen — Warnung vor heidnifchem Weſen — Bekämpfung (nicht 
jüdiſcher Olaubensgegner, jondern) von Jrrlefrern . . . 2. 

Dieje Srrlehrer doketiſche Leugner des im Fleiſch erjchie- 
neſ 

Wahrſcheinlicher Gegenſatz gegen Cerinth in 5, 6 [Eoyeodaı 
A 

Nachdrückliche Polemik gegen praftifche (wohl nicht mit einer 
falfchen Gnoſis in Verbindung zu ſetzende) Verfälſchungen des 
Chriftentbums . . . ee ee ee 

Der zweite Brief — an eine Chriftin Kyria und deren 
Kinder — Warnung vor Ähnlichen Srrlehrern . . . . 

[Die Bezeichnung des DBerf. des zweiten und dritten Briefes 

als mosoßuregos. ©. 495 Anm.) ° 

Der dritte Brief — an den Gemeindevorfteher Cajus über 
die Aufnahme fremder, vielleicht jüdijcher Glaubensboten — der 
erwähnte Diotvephes vielleicht Vorläufer einer mareionitifchen 
Rita 9.20 

Die Erzählung de3 Clemens Alex. von Johannes und, dem hoff- 
nungsvollen Jünglinge und die jchöne Meberlieferung bei Hiero- 
nymus von des Apoftels letzten Taggen. man 

Die eigenthümlich johanneifche Richtung (Wahrung des Einen Glau— 
bensgrundes bei untergeordneten Gegenjägen) der natürliche Schluß- 
punkt des apoftolifchen Zeitalter 0. zone. 2 


Sechſter Abſchnitt. 
Die apoſtoliſche Lehre. S. 501-703. 
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494 


495 


496 
497 
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Merk des Apoftels [johanneifche Elemente, Tein’ebionitifcher Geift; - 


m 


2 i Ag ” Seit 
Die lebendige Einheit der Lehre Chrifti in der Mannichfaltigkeit * 


ſich abſichtslos ergänzender menſchlicher Auffaſſungsformen 
Die drei eigenthümlichen Grundrichtungen: die paulinijche, die 
jakobiſche (zwiichen beiden die petrinifche) und die johanneiſche 


4 


591 


502 
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I. Die pauliniſche Lehre. S. 502 —644. 


Nothivendige Berüdfichtigung der Eigenthümlichleit feines Geiſtes, 
Bildungsganges und Wirkungskreiſes. — Seine Erfenntniß der 
chriſtlichen Lehre zwar nicht unabhängig von der Meberlieferung, 


doch aber auf jelbftitändiger Erleuchtung beruhend. — Die faljche 
Beichuldigung der Vermiſchung fremdartiger jüdifcher Elemente 


— 


Die Begriffe vduos und dızasoodvn ber Mittel- 
punkt ſeiner Lehre, den Zufammenbang wie den 
Gegenjag feines früheren und jpäteren Stand- 
sunttenitfbenbitun ni. N. 

Die dıxcıoodvn vousn (W voup, Ex vöuon) auf jeinem 
früheren Standpunkte (in welchem Sinne Paulus jelbft aueurros 
geweſen war) — ihm jpäter als Scheingerechtigkeit erjcheinend: 
00 dizaoüreı Evägwmos LE Eoyov vouov ne a To do. . 

Im Streite mit den Gegnern zwar Zunäcift von den Eoyoıs 
vouov als Beobachtung der rituellen Vorſchriften des Geſetzes 
die Rede, des Paulus Polemik aber ſtets von dem ganzen Be- 
erife des vouos, als Außerer Norm des Handelns, ausgehend 

as — kann nicht Zworormsa — daher Foya vouov in 
diefem Zujammenhange Bezeichnung der bio 
gegengejegt den Zoyoıs ayadois . - = Se 

Der vouos nicht etwa einen untergeorbneten ittlichen. Stand- 
„punkt darftellend, ſondern äyıog — nur unwirkſam als bloßes 
Gebot von außen her wegen der auagria des Menſchen 


en Legalität, ent» 


2. Der Mittelpunft der paulinifden Anthropologie: 
die menſchliche Natur von dem göttlihen Leben ent— 
remdet, mit den Anforderungen des Gejeges in 
Winsctüruciehend ul % ini en, ee 


a. Das dem Gefete widerftrebende Princip: 

Die odok, der Ongzızos,' da8 ‚ooue tig üuogrlag, Tns 
vu0xös — der Ziviefpalt zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 
(oao£ vorläufig ſo aufgefagt) ift jedenfalls nach Paulus nichts 
in der Naturanlage Gegründetes, jondern die Folge einer freien 
ET 

Doch odp: jelbjt b J vielmehr die menſchliche Natur 
überhaupt in dem gufan e ihrer Entfremdung vom göttlichen 
Leben (Cal. 5, 20; Col. 2, 18; 1 Kor. 2, 14); — das ?yo in 
der Beziehung auf fich felbit (Sat. 2, 20) die Grundrichtung 
des Böfen; — woher aber jene Ausdruͤcksweiſe: odpf, owum 
Ba ee ge a He MEER 
b. Der Urftand und bie Sünde: 

——— nur das unverleugbare Bewußtſein der Sünde als 
einer allgemeinen Thatſache in — 6 Natur von 
Paulus hervorgehoben — die urſprüngliche Vollkommenheit und 
die erſte Sünde von ihm nur felten erwähnt, überall aber 
TERROR NR 

Adam nicht Repräſentant der menſchlichen Natur überhaupt 
— Röm. 7, 9 f. nur von einer ſcheinbaren Unjchuld zu ver— 
RN — 

1 Kor. 15, 46 (das ıpuyızov vor dem zrvsuuerxov) wicht auf 
ein der Sünde, fondern ein dem Tode Unterworfen-jein zu 
beziehen, .. —— > 


* 
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Röm. 5,.12: di Evös dv9oW@mov 7 auagıla eis tov 
x60uov elemAgerv, die Sünde bon nun an ein Zaltor der 
Weltgeſchichte — [Auffaffung des ?p' & navres Auagr nur 
oh re duogtias 0 $ — der Tod nämli —— 
Tod 1 Kor. 15, 45 u. 56. — 


e. Die ſündhafte Rächtung und 7 —— 

Gottesbewußtſein: 

Unterdrückung, nicht Zerſtörung des Goſttes bewußtſeins durch 
die Sünde; Anregung deſſelben durch die Schöpfung, beſonders 
in Rüdficht der Allmarht und Güte Goöttes [Röm. 1, 20]; Gögen- 
dienft — Unterdrüdung, nicht — auch ves iſ itt Uchen 
Bewußtſeins; das Gewiſſen [Röm. 2, 1] . 

Die Trihotomie der menſchlichen Natur hei Bauluß 
1 Theſſ. 5, 23): zrsdu 7, 0oua — nweüua (ve 
Sr N kan das 7. en 9a: auch (vielleicht — 1414) 
die Anlage des ‚Gottes- und darin begründeten höheren Selbit- 
bewußtſeins; ug (apuzızös) nicht das animalilche Lebens- 
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. 517 


prineip, jondern das Welt- und niedere — —— — 
„ 519 


der Eow avdoWnos .. 


d. Die Sündentnegtjgaft — Grlöfungsbedürf- 
tigkeit: 

Der Zwieſpalt zwiſchen — und Fleiſch im natürlichen Men— 
ſchen — das Leben ohne das Geſetz, die unbewußte, und das 
Leben unter dem Gejeg, die bewußte Anehtihaft. 

Das Geſetz die Sehnfucht nad dem Höheren — und 
doch durch Schuld der Sünde Tod bringend, Röm. 

Röm. 7, 24. 25 — zwiefacher Begriff des vouos AN ber dar: 
Ast bei Paulus. 

Paulus Röm. 7 aus eigener Erfahrung —— Stand⸗ 
punkte menſchlicher Entwickelung darſtellend. 

Die geſchichtliche Bedeutung des Gejeges: ’Eney- 
yekla und vöuos — 6 vöwos magsıchkdeV — 109 nagaße- 
00V yagır — iva, nleovdon m ‚auapria — —A ——— eis 
Xororov — das dedovimodnı Und T& OTıyeia 100 ‚x00uoV 
au im Judenthume 


Sudenthum und eibenthum — Dffenbarung und Naturent- 
widelung — die Offenbarung im allgemeineren Sinne unter den 
Heiden — die verjchuldete Unfreiheit — doch die göttliche Zu— 
rechnung der Sünde bedingt durch den Grad der Erkenntniß des 
Geſetzes (die ragsnıs TOv TTEOYEYoVUTwV «uegrnudıov) — das 
poſitive Geſetz, als ſtrafendes und verdammendes, Repräſentant 
des inneren — — Durchſtrahlungen des Göttlichen im 
Heidenthum, Röm. 2, 14—26 


Die rohe Sicherheit Por Heibenthums dhb die judiſche Eigen- 
gerechtigkeit; — das jüdiſche Wunderfuhhen und das heidniſche 
Weisheitfurhen ; — ber göttliche Mur der at und 
dad mingoue Tod yoovov . 

Aiseniinmung der Lehre Pauli mit der Chriſti in Bezie 
ung auf die allgemeine Verderbniß und Erlöſungsbedürftigkeit: 
das Chriſtenthum ein Aa Chriſtus der Arzt der Menfch- 
Yeil: mama, "35° Kap 11, as == ee und der ch 
Matt. 19; Ehriftus über bie Kinder 


. 922 


522. 


526 


. 529 


. 532 


. 385 
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DE Wienkiner Erlöfung: a u). 1m ern. 
a. Die Voll zueh umg diefes Werfes durch Ofriftum. 

Adaut und CHriftus Nepräfentanten der Renſchheit — Chriftus 
bat Leidens und’ vollbringend dem Geſetze Genüge geleiftet:. . 

Das Thun Chrijti: 

Röm. 8, 3; dad Leben Chrifti ala Ganzes betrachtet,. die voll- 
tommene Erfüllung. des, Geſetzes, das. Reich der. Sünde zeritörend. 
und das Reich der Heiligkeit in der menfchlichen Natur objektiv 
gründend [10 aduraror roö wouou]; — Nöm. 5, 18: das Er 
dezeloun Cheifti; (zunächſt zwar feine Selbftaufopferung, aber. 


538 


. 538 


im engen Zufammenhange- mit) feinem ganzen: heiligen Leben — 


dies; den Grund: der dexatiwars: kons für, alle: Gläubige . 
Das Leiden Chrifti: 
Sal. 3, 13: Chriſtus Hat uns vom Fluch des Geſetzes befteit, 


jelbft als eimen Verfluchten fich darftellend; — 2 Kor. 5, 21: 


der Sündenlofe ward für uns zur Sünde gemaht . . . . . 
Die zwei Abſchnitte im Leben Chriftt: erniedrigt um der. 
Sünde willen und erhöht zum thatjächlichen Erweis der voll- 
brachten dizafwars, (2. Kor. 13, 4; Röm. 6, 10; Philipp. 2, 6;, 
Röm.4, 25; 1 Kor. 15, 17)5 --- dag Leiden nur der vollendende 
Schlußpunft des ganzen Lebend . . men 
b. Das Ergebnif diefes Werkes Chrifti. 
Die Verſöhnumng mit, Gott: > 


540 


541 


Gott Fein zeitlich zu verſöhnender Gott, und das Leben und 
Leiden Chriſti eben die Offenbarung der höchſten Lieber Gottes, — 


Paulus‘ fordert nur dazu auf; ſich verföhnen zu laffen.. . 
- Ob deshalb vielleicht der Begriff einer Berjöhnung , wie der 
eines Zornes, Gottes bloß fubjektive zwifaffens als die Um- 
—— des Gemirths durch das Vertrauen auf die thatfächliche 
ffenbarung . der Liebe Gottes im Chriſti Leben und Leiden; 
(RD: 297.20). Or = 1 u. Ha, Sinn 5 

Aber die Bedeutung der paulinifchen Lehrſätze über Chriſti er- 
löſendes Leben und Leiden hierdurch nicht er ſchöpfend bezeich- 
ne — auch der Jorm Gottes etwas Objeltives, eineDffenbarung 
der Heil Be. a TE 

Die Offenbarung: der Heiligen Liebe Gottes: im Erlöſungs⸗ 


werke, Röm 3, 24 ff.: die zegeoıs mur die zeitweiſe Nichtbeftra> 


* 


fung, die Ageor⸗ hingegen die wirkliche Vergebung der Sünde — 

die Seiligkeit Gottes ſich offenbarend in dem heiligen Leben Chriſti 

und. in der nebernahme des: um dev: Sünde willen über die menſch⸗ 

Liche Natur: verhängten Leidens die Strafe] — wobei dies Lei- 

dem als: kein willkürliches aufzufaſſen Anſchließungspunkte in 

Worten Chrifti] LEITEN BREITE 
Die dnokvıgwos, narnelu, dimalweong: 

Meiterer und engerer Sinn der beiden erſteren — deratwdıs 
die Handlung Gottes, vermöge welchen er dem Gläubigen, trotz 
den ihm: noch anklebenden Sünde; ale: drug anſieht — die 
dızruoavvn die: fubjeltive Ameigmung: diefes Berhältnifjesi — im 
ihre dem: Keime nach die Heiligkeit enthalten » 00 
Der Saab I en hea.e, ou 
2. Das. Weſen des Glaubens: n 

Der Glaube ift dien lebendige: —— göttlichen Offen- 
barung vermöge: deu dem menſchlichen Gemüthe einwohnenden 
Neceptivität für: das Göttliche m 
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Seite 
Nicht in Beziehung auf das Gegenftändliche, jondern in Be⸗ 
ziehung auf die innere ſubjektive Bedeutung wird der Glaube 
Abraham mit dem Glauben der Chriften verglichen (die allge- 
meine Idee aus der altteftamentlichen Stelle heraus entwidelt) . 553 
Der Glaube alfo das Bewußtfein der Sünde, die Sehnſucht 
nad) Erlöfung und das Vertrauen auf die Gnade vorausſetzend 555 
Die negative (das Verhältnig zu dem alten Leben) und die 
pofitive (das Verhältnig zu dem neuen Leben) Seite des Glaubens 555 


b. Der Glaube im Verhältniß zum Gefege: nit; 

Das Geſetz nur gebietend und daher zur Verzweiflung führend 
— das Evangelium den Verzweifelnden auf Chriftum verweijend 556 

Das ‚Gejeh ftellt Gebote als etwas äußerlich Gegebenes auf,‘ 

daher ein vouos yodunaros, Yararov, u. |. w. — durch den 

Glauben wird der vouos zum innern Lebensgefeg — daher in 
diefem Sinne der vouos für die Gläubigen aufgehoben — da- 

mit nicht ftreitend, baE Paulus zumeilen fittliche Gebote aus dem 

_ vöuos. belegt (dev vouos ihm dann partikuläre Form des ewigen 
OOleHeR) nad Darin ae ee ee‘ 
Das Chriftentbum auch ein Geſetz im weiteren Sinne des 
MWorts (dev Jude lebt unter, der Chrift in dem Geſetz 1 Kor. 
9, 21), eine innerliche Lebensnorm, ein vouos nveuuaros, ni- 
OTEIS, COST Eh ee N nn le, 
Damit zufammenhängend die Gegenfäge der äußerlichen und 
der innerlichen Auffaffung des Begriffs vom Reiche Gottes — 
des dovieisw Yen Ev nalawdınrı yoduuaros und des dov- 
Asveıy dv zowornt nveuuaros, welche letztere dovAste = ‚vio- 
Yeola — des Geiftes der Furcht und des Geiftes der Liebe, des 
Sohnesu rasyeltres sum 662 

Die Gottesverehrung dort eine oagzızn [dedovimoda: Uno 

r O101yEia Tod x0cuov], hier eine avevuanızy — zarte 0dox« 
zavyaodeı und Ev zvolw zaugaodu . . 2 2 2 48563 


5 DER SO Lanrbie ten DES eu en eben Du ru. Pe 56 
a. Die allmälige Umbildung der alten Natur: 

Der alte Menfch zwar der Idee nah ein für alle Mal er- 
tödtet, aber in der Erjcheinung die Umbildung der alten Natur 
erit allmälig erfolgend — das rvsvur Herov jetzt, nicht die a«gE, 
herrſchend; Gegenjat von Galat. 5, 16 f. und Röm. 7, 15 — 
Umbildung der wen Tov Owueros zu Örrdoıs dixauoouvns, der 
natürlichen Kräfte zu Charismen — Unterfchied des reinchrijt- 
lichen und des ascetifchen Standpunftes 2 una 

Die hienieden fortdauernd nothiwendige Unterfcheidung zwijchen 
der objektiven Rechtfertigung, dem unmwanbelbaren Grund des 
Vertrauens und der jubjeltiven Heiligung 668 
b. Die drei Grundbeſtimmungen des neuen Lebens, 

Glaube, Liebe, Hoffnung: 

ITtorıs ald Bezeichnung des Ganzen der chriftlichen Geſin— 
nung und der chriftlichen Tüchtigfeit (dvvarog 77 rlorsı und 
aodEvEeivy ah notre); — darauf ruhend das Weſen der hrift- 
lien Freiheit — dieje fich oft gerade unter Äußerlichen Be- 
Iaetmeungen offenbavend -, u. ms rue 

Alles im Leben des Chriften etwas pflichtmäßig Beftimmtes, 
Adiaphora ausgejchloffen — nur ſcheinbarer Widerfpruch in 
1 Kor. 6, 125 10, 23 — die individuelle Pfliht . . . .:... 571 

Die Liebe aus dem Glauben von felbft herborgehend, ja dem 
Keime nach darin enthalten, an dem Jnnewerden ber Liebe 
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Gottes ſich immer mehr entzündend — 1 &oyor rs nlorews, _ 
6 x0nog NS aydrns. — Der Glaube göttliches Leben als etwas. 
Gegenmwärtiges Thon befitend, gerade deshalb aber auch die 
Beziehung auf eine Zukunft nothwendig in ſich ſchließend 
— die Sehnſucht nach der vollfommenen Offenbarung der Würde 
der Kinder Gottes [dreifache Anwendung des Begriffs der 
vio9eota] — das Nertreten des Geiftes mit unausſprechlichem 
Seufzen — das berborgene Leben der Gläubigen. . . . . . 974 
BE HL daher nothwendig zu Glaube und Liebe ge- 
* — der Glaube in Kampf und Leid ſich zur Hoffnung ent- 
altend und das Bewußtſein der Liebe Gottes deren jichere Er=- 
füllung verbürgend; — die Beharrlichfeit die praktiſche Seite 
Da Bon 06 
Verhaͤltniß des Erkennens zu Glaube, Liebe, Hoffnung: der 
Glaube ein Erkennen des Göttlichen, und zwar mit dem Gemütbe, 
vorausjegend und in ſich fchliegend — dies Eriennen nur nad 
Maaßgabe der fortjchreitenden Liebe fortfchreitend — die Sehn- 
fucht nach vollkommener Erkenntniß, weil diefe hienieden immer- 
dar no eine inadäquate, an die Hoffnung fich haltend . . . 579 
Die Liebe deshalb das Größte, weil fie allein die ewig blei- 
bende Form der. Verbindung des Geiftes mit dem Göttlichen 581 


e. Daraus bervorgehende Hriftlide Tugenden: 

Die raasıvoygoovvn — bei den Alten meift zur Bezeich- 
nung knechtiſcher Kenkmeife gebraucht, oder, mie bei Plato, doch 
nur die Beziehung zu Gott als Richter in fich ſchließend . . 582 

Die hriftliche Demuth das ganze Bewußtſein der Abhängig- 
keit von Gott als das Bejeelende des Lebens in allen jeinen 
Beziehungen umfaffend — dies Bewußtfein auf dem geſetzlichen 
Standpunfte entweder ein nur partielleg oter nur das negative 
Element der Demuth befaffendes — die Erlöfung das pofttive, 
das Bewußtſein der göttlichen Lebensgemeinſchaft hinzufügend — 
falſche Demuth bei Hervortreten des negativen Ele—⸗ 
ments, von Paulus bekämpft — das enge Band zwiſchen De— 
muth und Liebe, &v zuglp zayyaodar, uer& poßov xeL TOöuoU 584 

Die rensıroggosurn unmittelbar nur auf Gott fich beziehend, . 
die Kehrfeite der rechten Chriftenfreiheit — aber doch auch mit- 
telbar das chriftliche Verhalten gegen Andere beftimmend, die 
Grundlage der Bejcheidenheit . - » > = 7 "7 3 en Belt 

Die owpgooUvn die a in Kampfe mit der Welt 
(2. Tim. 1, 7), und in der Selbftprüfung (Röm._ 12, 3) — damit 
herbunden das Lyonyogevar zab vhpew. — Die oopla das 
vom heil. Geifte befeelte, für die Verwirklichung ber Zwecke des 
Reiches Gottes thätige intelfeftuelle Vermögen, Weisheit (Zweck— 
Bildung) und Klugheit (Mahl der Mittel) zugleich in fich jchließend 587 

Verklärung der antiten Kardinaltugenden; vnouovn und ue- 
zgoduula — avdgele, ovopla — yeovynoıs, G@ygoOVVN — aber 
an die Stelle der dızaıoovnn, der Fundamentaltugend des Alter- 
thums, tritt die Liebe als olvdsauos Tig tektiörnıogs — Die 
dızeoodyn fortan eine Beſtimmung für das Handeln der Liebe 589 
6. Rirde und Safrtamente „2 mem. to" a a0t 

a. Die Kirch e⸗ 

Der Begriff der Kirche erſt aus dem Glauben abgeleitet — 
allgemeines Prieſterthum der Gläubigen — das Bewußtſein der 
Gemeinſchaft mit dem Erlöfer aber auch nicht ohne das Bewußt⸗ 
ſein des Vorhandenſeins einer von Einem Geifte beſeelten Ge— 
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meinde der Gläubigen; Chriſtus das Haupt und die Gemeinde 
der Leib: (dev: pauliniſche Ausdruck olzodoueiv) — dieje Einheit‘ 
eine von innen: heraus fidh bildende — bie Gläubigen die «eyuoy,. 
die zAnroi — Paulus: Idee und Erſcheinung dev. Kirche als zus 
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Doch Ausjonderung, des offen hervortretenden Unchriſtlichen, 
1. Kov. 65 — die Unterfcheibung der  ächten und unächten Mit- 
glieder der Kirche: als: etwas: nur durch Gott zu Bolljiehendes; 
2. Ri 1a Men lio- set Barren ende en ee Te Dean. 594 

Das: Zuſammenwirken aller Glieder als Organe deffelben, 
Geiſtes zus Förderung, de& Ganzen — die Charismen der Ein-' 
SE ne er er ee 595 
b. Die Saframente, die fichtbaren Handlungen: zum Dars 

ftellung der Thatfachen, worauf die Kirche: ruht: 

‚Die Taufe das’ Anziehen Chrifti, Gal. 3, 275 — Paulus 
macht Röm. 6, 4, am die Form der Taufe fich anfchliegend, die 
Idee der‘ Taufe nach ihren beiden Momenten anſchaulich, als ein 
mit Ehriftus’ VBegrabenwerden und mit Chriſtus Auferjtehen; — 
Paulus auch bei dev Taufe den Einklang zwiſchen Innerlichem 
und Nenkerfiheit'buraüsfegend. 2. 86868686 

Dası heilige Abendmahl zunächſt ein Mahl der Erinnes 
rung an das durch) Ehrifti Leiden vollbrachte Erlöſungswerk, 1 Kor. 
11,24 — Verfündigung, diefes Leidens — Stiftung des neuen 
Bundes — Mnfpielung auf das Paſſahmahl als Stiftungsmahl 
der irdiſchen Theokratie; — jene Erinnerungsfeier das Urſprüng— 
liche, das. Bewußtſein der. Gemeinſchaft mit Chriſto etwas, aller- 
dings. mit Nothwendigfeit, fich daran Anjchließendes . . . . 

Verhältniß der äußeren Zeichen zu dem Leibe und Blute Chrifti: 
Dieſer Kelch. ift die zaırn drasnen u. ſ. w. = er ftellt dar — 
die Worte über den. unwürdigen Genuß keineswegs für die buch- 
ſtäbliche Auffaffung, ſprechend. — 1 Kor. 10, die Vergleichung 
mit den Opfermahlzeiten, auch für dem: ſymboliſchen Sint . . 600 

Das Abendmahl die Gemeinjchaft mit Chrifto, und ſomit auch 
der Gläubigen unter einander, darftelend . . » 2.2.2... 602 


1 Be Die BAER nm. were 86860002 
Das Weich; Gottes’ vorbereitet und vorgebildet durch’ die natio— 
nale und partiluläre Theofratie im Judenthum — dieſe verflärt 
durch, das Chriftenthum,. der Olaube das! Mittel zur Theilnahme 
für Alle; — das: Chriftentbum an-die jüdiſche Erwartung eines 
verherrlichten Zuftandes des Reiches’ Gottes, eines! aior uAlwv; 
anknüpfend, und- auch diefen zw dem Begriff) der ſchon gegen 
wöärtigen unfichtbaren Kirde [7 &vo- “Ispovarinw, Gal. 4, 26] 
... > NP SURHTEREE, SOERNLTERIERE UNDNE, 0 2 Tee 
Das Neich Gottes aber auch‘ (ähnlich wie die ziozıs die 2Arre) 
die’ Beziehung. auf eine’ zufünftige Vollendung, und’ zwar durch 
‚ unmittelbares' Eingreifen Chrifti, in ſich ſchließend; — dahen dyei= 
fache Beziehung: des’ Begriffs’ Anoizerer' 1) die gegenwärtige Erz: 
jheinungsform 1 Kor. 4, 205 Röm. 14, 175 2) die zukünftige 
Vollendung 1 Kor. 6, 1075 3) das Gegenwärtige in jener Eim- 
heit mit dem Zufünftigen ı Theff. 2, 125 2 Thefl. 1,5 . . . 605 
Paulus 'die Wiedertunft Chrifti näher erivartend — daher auch 
die Begriffe „Kirche“ und „Reich Gottes‘ noch zufamntenfallend 
Das Reich Gottes auch. die Beziehung, zu einer höheren Gei- 
ſterwelt, in. devsesfchon verwirklicht, in ſich ſchließend — Chriftus 
Alles. im Himmel und auf Erden; zu. Einem Gottesreiche. verbin- 
dend [Kol 1,20. — di“ Tous ayyelous 1 Kor, 11, 10h °. . . 607 
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finden müflen! — der enge Zufammenhang diejer Lehre mit der 
ganzen —— Glaubens- und Sittenlehre3.610 
Widerlegung der Behauptung, die Lehre von einem präexiſti⸗ 
renden göttlichen Sein finde ſich nur im Kolofjer- und Bhilipper- 
briefe, dieje aber jeien deshalb unächt: Gal. 4, 4; 1 Kor. 8, 6 
(de ov r& narre); 1 Kor. 10, 4. 95 2 Kor. 8, 9 (£ntwyevge 
nAovorog av); Röm. 8, 3; 9, 5 — Röm. 1, 4 nicht dagegen . 613 
Weitere Entfaltung diejer Lehre im Kolofferbriefe auf Veran⸗ 
laffung der Polemik gegen die Anmaßungen einer gewiſſen Gei- 
fterlehre (2 Kor. 4, 4); — Philipp. 2, 5—9 (dv uoopn Yeov 
Eurdogawi. a2) [ER ae ee 617 
9. Daß Reich des Böfen . . ... = neuen 2,619 
Im Gegenfage gegen das Neich Gottes jeine Einheit findend; 
— die Herrjchaft der Sünde in der Menjchheit in Verbindung 
gejest mit der Herrjchaft des Böfen in ber höhern Geijterwelt; — 
dies wichtig in Beziehung auf Die Realität und Unerklärlichkeit 
der Sünde als Willenshandlung gegenüber der Anficht von ihrer 
Rothwendigkeit. — [Ob Paulus die Götzen für böfe Geifter an- 
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Chriſtus der Zerſtörer dieſes Reiches — ſein Tod, ſcheinbar 
ein Unterliegen, die Vollendung des Siegs, Kol. 2, 15.,—, die 
Charismata Merkmale diejes Siegs, Epheſ. 4, 8. — Aber der 
Kampf mit der Finfterniß ein noch fortdauernder — die Gläu- 
bigen daher milites Christi gegen das Böfe in und außer ihnen, 
2 Tim. 2,3 — die Aneignung der Kräfte der Natur für die 
göttliche Wahrheit giebt ihnen ihre mavonile, Ephei. 6, 11. — 
Paulus die Lehre vom Satan ftet3 im Zufammenhange mit der 
Grlöfungslehre betrachtend und als Ermahnung zur Wachſamkeit 
gebrauchend, 2 Korinth. 2, 10. 11; Eohel. 6,12... . „3% 2 622 
10. Der göttliche Rathihluß - - un nie non 624 
Die Bollziehung des Erlöfungsrathichlufjes ein Wert freier Onade; 
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dem großen Meifter für das geiftige- Verftändnip der Gejchichte, 
an dem Beifpiele Abrahamd — angewendet auf das Verhaͤltniß 
sööss He. rn an . 625 
Gegenſatz gegen das Berdienft geſetzlicher Gered- 
tigkeit: Juden amd Heiden. 5 626 
Neander, Apoſtelgeſchichte. c 
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Die Lehre von einer unbedingten göttlichen Vorherbeſtimmung 
ſcheinbar in Röm. 9 enthalten, — dieſe aber dem allgemeinen 
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roizıkog Ooyla tov Feov Epheſ. 3, 10 der Willfür in der Gna— 
denvertheilung miderfprechend. — Paulus zwar Röm. 9 f., zur 
Demüthigung des jüdischen Hochmuths, nur die Freiheit der 
göttlichen Gnade hervorhebend — damit aber noch nicht als eine 
mit magifcher Nothwendigkeit wirkende jegend. . . . . . . 627 
In der Verhärtung (wie bei Pharao) gerade die freie Ver— 
Ihuldung von Seiten de3 Menjchen mit eingejchlofien — das 
hochmüthige Vertrauen auf die eigene Gerechtigkeit eben das Hin- 
derniß für die Juden — aud die Heiden gewarnt vor faljchem 
Bertrauen auf die göttliche Gnade Röm. 11, 20 f. — Herborhe- 
bung des freien Willend 2 Tim. 2, 21. — Die Polemik und der 
eigene Bildungsgang des Paulus freilich mehr zur Hervorhebung 
der „mein Onabe Führende ein Abe res ad. 6 
Hinweifung auf den unmwandelbaren Rathſchluß der göttlichen 
Liebe zur Erweckung des Vertrauens der Gläubigen, Röm. 8, 28. - 
(Stufengang defjelben: zooryro, moowWgLoev. &xaksoer, Ädızalwaer, 
2löE«aer) — demnach Prädeſtination nicht Präſcienz von Baulus 
gelehrt — Prädeftination aber nichts anders als die Anwendung 
des allgemeinen Erlöfungsrathichluffes auf Die, an welchen der— 
felbe vermöge ihres Glaubens in Erfüllung geht — die Gläu- 
bigen Gegenftand der göttlichen Liebe vor der Weltichöpfung 


Epheſ. 1, 4 — feine ewige Verwerfung von Paulus gelehrt . . 631 
11 Lee Fun heil, Or 265, ee 
Das Prophetiſche etwas Fragmentariſches... 4633 

Auferſtehungslehre: 


Das chriſtliche Leben den Keim einer höheren Zukunft in ſich 
tragend — die geiſtige Auferweckung eine Vorbereitung der zu— 
LÜTD 

Paulus lehrt 1 Kor. 15, die rohſinnliche Auffaffung dieſer Lehre 
befämpfend, die Unzerftörbarteit eines Grundleimes des Körpers, 
de3 zur ganzen Verfünlichkeit gehörigen Wejens des Leibes; — 
daran die Lehre von einer Palingenefie auch der Natur Röm. 8, 
19—23 [exegetifche Rechtfertigung] fich anjchließend — dieje auch 
mit der den Gläubigen verheißenen z/ngoroui« 100 z00uoV zu- 
jammenhangend LE Je ee 
Der Zwifchenzuftand der Seelen nad dem Tode: 

‚Die Vergleichung des Todes mit einem Schlafe und die Art, 
wie er die Bejorgniffe der Theffalonicher über die Schiefale der 
Geftorbenen bejeitigt (Hinweifung auf Chrifti Wiederkunft), viel— 
leicht für die Annahme eines Seelenichlafs. . . . 636 

Doch dagegen jchon im Allgemeinen die paulinifche (2 Kor. 
4, 16) „dee eines fortgehenden Entwickelungsprozeſſes des gött- 
lichen Lebens in der Gemeinſchaft mit — — Röm. 8, 10: 
der Leib todt um der Sünde, die Seele Leben um der Gererhtig- 
feit willen — die fpäteren Briefe beftimmt die Hoffnung einer 
gleich dem Tode fich anfchließenden höheren Entmwidelungsftufe 
ausfprechend (diefe auch mit der Thatjache der Barufie Chriſti 
nicht ftreitend): Philipp. 1, 21. 235 2 Tim. 4,18... ö 
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Die an fich mögliche Annahme eines in diefer Beziehung ftatt- 
findenden Fortſchritts in der Entwidelung des hriftlichen Be- 
wußtfeins bei Paulus doc durch 2 Kor. 5, 6—8 vergl. mit 
1 Kor. 15 ausgejchloffen — allerdings aber früher (1 u. 2.Theff.) 
bei Paulus die Wiederkunft Chrifti mehr in den Vordergrund 
De a a eu Dh nn he RER ee 139 
Das Ziel der Bollendung: 
Bollikommener Sieg über das Böfe und vollkommene Gemein- 
ſchaft mit Chrifto — begeifterte Schilderung dieſes —J 
1 Kor. 15, 55 —58; — Ende ber bejonderen Form des Reiches 
Chrifti, Gott Alles in Allen I Kor. 15,28 (pantheiftijches Mip- 
verftändniß ‚diefer Stelle) . - » : > en nennen bl 
Ob Paulus eine allgemeine Wiederbringung lehre: 
1 Kor. 15, 28; Röm. 11, 325 I Kor. 15, 22. 23. 24; Philipp. 
2, 10, 11; Kol. 1, 20; — jedenfall nur einzelne Andeutungen 642 


AUnbang. 
Die Lehre des Hebräerbriefes. ©. 644—659. 


Der Berf. des Hebräerbriefes im Vergleich mit Paulus: ein ruhi- 
gerer, minder feuriger Geift — alexandriniſch-jüdiſch, nicht pha⸗ 
riſäiſch gebildet — mehr rhetoriſch, weniger diglektiſch — ſein 
mehr allmäliger Entwickelungsgang aus dem Judenthum zum 
„ Chriftenthbum; — die Beftimmung des Briefes für judenchriſtliche 
Leſer Widerlegung von Röths entgegengeſetzter 
Die Anzulänglichkeit des JudentHums: das Judenthum 
nichts zur Vollendung führend 7, 19, im Chriſtenthum Sün⸗ 
denvergebung und neues göttliches Leben » . . - = 
Aber der Gegenfat des Hebräerbriefes nicht gegen jüdische Werk⸗ 
heiligkeit, ſondern gegen das Gepränge des jüdiſchen Kultus, die 
Zulänglichfeit des jüdiſchen Prieſterthums gerichtt 
Der judiſche Kultus noch als fortbeſtehend angenommen; — 
darin nicht etiva die philonifche Anficht von einer vorbereitenden 
Heiligung durch gewifjenhafte äußerliche Beobachtung — vielmehr 
bei dem Berf. die paulinifhe Anfiht von dem «fur uelAmP, 
von dem für den Glauben jhon gegenwärtigen Zufünftigen; 13, 
10 — das äußere Judenthum nur als fich etwa bis zu ber ‚nicht 
fernen Wiederfunft Chriftt fortichleppend — Me 
Die alleinige Erwähnung des Heils der — zwar un—⸗ 
pauliniſch, aber keinen eigentlichen Widerſpru enthaltend . . 650 
Das Werk Chrifti: Die Auferftehung nicht ach wie bei Paulus, 
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als Siegel der vollbrachten Erlöjung hervorgehoben, aber doch 
diefelbe Auffaſſung des Verhältniſſes der Aufer tehung zum chriſt⸗ 
lichen Glauben zu Grunde liegend, derſelbe Zuſammenhang zwi— 
ſchen Sünde und Tod vorausgefeht 2, 145 5, 75 13, 20., . . 651 

Daß die Erhebung Chrifti in den Himmel mehr hervorgehoben, 
veranlaft durch die Vergleichung Chrifti mit dem altteftamentlichen 
Hohenpriefter nee AN 

Die Idee vom Hohenpriefterthum Chrifti nur eine 
eigenthümliche (durch den — und Bildungsgang des Verf. ver— 
anlaßle) Bezeichnung der Mittlerſchaft Chriſti — Uebereinſtimmung 
kun ae sus A HN . 652 

Das Leiden Chrifti zur Verwirklichung diefer Idee gehörend 
(Mitgefühl) — zugleich das Leiden als leidende und thätige Ge⸗ 
nugthuung betrachtet — beides in dem Begriffe des durch Chri— 
ftus dargebrachten vollgültigen Opfers zuſammenkommend: 9, 28 
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und 5, 7. 8 — Unterjejeidung zweier Abjchnitte im Leben Chrifti 
wie bei. Baulus 9,28 .,,.0d.7 654 
Die fortwwirfende Macht des ein für alle Dial objektiv voll- 
brachten Werkes Chrifti DR A EEE 655 
Der Begriff vom Glauben ganz paulinifch; die Reinigung 
durch. das Blut Chrifti — die paulinijche Rechtfertigung, nur ges 
mäß der durchgehenden Anjpielung auf den jüdijchen Kultus bes 
zeichnet; — die wie bei Paulus der chriftlichen Anwendung des 
Begriffs vom Glauben zu Grunde liegende allgemeinere Auf 
faſſung deffelben, der hier Kap. 11, 1 nur noch allgemeiner be⸗ 
gründet wird; — paränetifche Hervorhebung des Glaubens von 
Seiten der Beharrlichkeit, nicht aber judaiftiiche Faflung dej- 
Te TS 
Das Verhältnißddes Hebräerbriefes. zur alerandri=- 
nifeh-jüdifchen Theolngie dem Gegenjage des religiöjen 
Realismus und des religiöfen Idealismus entiprechend .. . . 657 
Das Bofitive im Judenthum dem Philo ſymboliſche Hülle all- 
gemeiner Ideen, dem Hebräerbriefe hiftorifche Vorbereitung und 
Vorbild der Verwirklichung des Reiches Gottes durch Chriftus — 
im Hebräerbriefe Chriftus der wirklich das religiöje Bedürf- 
niß befriedigende Hohepriefter, bei Philo der Log o s als zöouos 
vontös der irirnz für den x00uos wiodntös — die Alles durch— * 
dringende Schärfe des Logos im Hebräerbriefe Bezeichnung der 
richtenden Macht der göttlichen Wahrheit, bei Philo Bezeichnung 
des logiſchen Theilungsvermögens . . Een En 2r 
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Der dem paulinifchen am meijten entgegengejebte Lehrtppus. .. . 659 
Der Glaube und die Werke: ä 


Nachweiſung der Bedeutungslofigleit eines Glaubens, der mit 
dem Lebenswandel in Widerjpruch, gegenüber den gewöhnlichen 
praktiſchen Srrthümern des fleiſchlichen Judenthums [das Bei- 
jpiel von der Rahab nicht für, jondern gegen die Annahme einer 
Polemik des Jakobus gegen Paulus zeugend] . . . 2.659 
Nur gegen einen vorgeblichen, todten Glauben, wie auch gegen 
eine vorgebliche Liebe ankämpfend; — die Werke betrachtet. als 
Lebenszeichen. bes Glaubens. rei. um rer 4660 

Unpaulinifche, nicht antipaulinijche, Unterjiheidung einer zwie— 
fachen Anwendung des Begriffs zriorıs, als eines nur leident- 
lichen Zuftandes umd als einer jelbjtthätigen Aneignung der ge- 
fühlten Abhängigteit durch die Willensrichtung, (Paulus das . 
innerliche Moment der dızauoovrn Abrahams, Jakobus gegen- 
über einem opus operatum des Glaubens die äußerliche Grjchei- 
nung derjelben hervorhebend) bei dem durchaus vielmehr. prafti- 
jchen als ſpekulativen, mehr bei der empirischen Erſcheinung ftehen 
bleibenden, als auf den tief innerlichiten Grund zurückgehenden 
und mehr auf das jubjeftiv- Menjchliche als das objeftiv-Gött- 
fiche jeinen Blick rihtenden Jakobus . . m 2 2020202020. 661 

Das Seligjein in dem Thun des Geſetzes“ Jak. 1, 25 Feine, 
antipaulinifche Beziehung (etwa gegen Sal. 3, 12) enthaltend, da 
bei dem Jakobus von dem vouos TeAsıog, ıns &evdeglas die 
Rede; — dieſe Bezeichnung des vruos aber nicht von pauli- 
niſchem Einfluſſe, ſondern von Chriſtus abzuleiten [?v in Jak. 

Fe 6664 
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Jakobus nicht auf einzelne gute Werke, fondern im Gegentheil 
auf die Einheit des ganzen fittlichen Lebens dringend — die Liebe 
des Gejeges Erfüllung 2, 8 — die Sprache Drgan Einer Gefinnung 
— das ganze hriftliche Leben Ein Werk 1,4...» - - 

* Das Chriftenthum als vouos reAsıog nicht etwa nur als voll- 
fommnere Gefehgebung, fondern als neue fittlihe Schöpfung von 
Jakobus betrachtet 1,. 18. 21 — auch der, Chrift den Anfor- 
derungen des Gejeges der Freiheit noch keineswegs ganz ent- 
ann enger Toalligtr ug mehren > 2: BE 

‚Die Lehre‘ des Jakobus von der Rechtfertigung durch Glauben 
und Werke zwar unpaulinifch, aber, da Jakobus das Bedürfniß 
der Sündenvergebung auch von dem chriſtlichen Standpunkte an— 
erkennt, nicht antipauliniſch — Paulus in dogmatiſch weniger 
beſtimmten Stellen, wie 2 Kor. 5, 10, dem Jakobus fich nähernd 

Jakobus ein vom Glauben an Jeſus als den Meſſias erfüllter 
Jude — Chriftus ihm der Erfüller des Gejeges — die theofra- 
tifchen Rechte der ‚Heiden anerfennend, aber von den gläubigen 
Juden die fortgehende Beobachtung des Gejeges verlangend; — 
jein Standpunft gerade angemefjen für feinen Wirkungstreis . 

Die Pflicht der Wahrhaftigkeit: buchſtäbliche Wiederholung des 
Mortes Chrifti bei Jakobus — bei Paulus der Sinn deſſelben 
eniiwigtelt :üipbei:- 4.25 ara ge Ten 

Die freie Selbftbeftimmung in Beziehung auf bie 
Sünde nachdrüdlih von Jakobus hervorgehoben — in den 
Gläubigen zwei Faktoren: das wiederhergeftellte Bild Gottes und 
die noch anklebende fündhafte Luft — au) die Sünde mehr! von 
ihrer Erjcheinungsfeite betrachtet. — Die Lehre des Jakobus 
Boa freien Willen wichtig zur Ergänzung des paulinifchen Lehr- 
JJ ren — — 


IH. Die Lehre des Johannes. ©. 671—703. 


Das intuitive Element des Johannes — im Zufammenhange jtehend 
mit feinem Entwidelungsgange, einem allmäligen Hineinleben in 
die Gemeinjchaft mit Chriftus — daher Angelpunkt feiner Lehre 


der einfache Gegenjag: Göttliches Leben in der Gemeine, 


ſchaft mit dem Erlöjer, Tod in der Entfremdung von 
ibm — feine Sonderung bon bloß Theoretifchem und bloß Prak⸗ 
tiſchem: ſeine Grundbegriffe Leben, Licht, Wahrheit; Tod, Fin— 
ſterniß, Lüge; — der Logos Lebensquelle für den menſchlichen 
Geiſt, von der Finſterniß aber nicht aufgenommen 5 von 
Soh. 1, 5], daher die Rothwendigkeit jeiner Menjchtverdung . 
Der Satan Repräfentant dev fündhaften Richtung [Auslegung von 
Joh. 8, 44]; — die Begriffe Wahrheit und Lüge — der Satan 
Pater der Lüge — die Kinder Gottes und die Kinder der Welt 
(der von Gott —— vo a Ser 
Diejelbe, nur nicht jo urchgeführte, Grundanihauung von der 
a Natur in ihrer Entfremdung von Gott 
wie bei Baulus — der Gegenſatz des oworızor und nvrue- 
rıx6v — das Bewußtfein der Sündhaftigteit auch bei ihm die 
Bedingung für die Theilnahme am neuen 2 BERN IE 
Der für das Gelangen zum Glauben nothwendige empfängliche 
Sinn Joh. 12, 40 — die porbereitende Wirffamfeit des gött- 
lichen Geiftes, der Zug des Vaters Joh. 6, 44 (mißverjtan- 
den vom auguftinijchen Standpunfte aus) a >% 
Daher die zwiefache Bedeutung des eivaı 2x 9eod, dr ıms aln- 


. 


Helas — und darum in ber Erfcheinungswelt nothwendig ber- 
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Seite 
chiedene Uebergänge zwijchen dem Standpunkte des natürlichen 
IB dem des wiedergeborenen Menden . » - » 2m. un - 678 


Perſon und Wert des Erlöjers: 


Johannes aus unmittelbarer Anſchauung redend — das Le— 
ben Ehrifti die Vermenſchlichung des Göttlichen zur 
Vergöttlichung des Menſchlichen 1, 14; 1300. 1,77 
Gnade und Wahrheit (Liebe und Heiligkeit) das Charakteriftifche 
der im Leben Chrifti geoffenbarten Herrlichkeit Gottes . . . . 679 

Gott ift in Chrifto verherrlicht worden — wer den Sohn nicht 
btfhsttauadeni ner unge... MIT Ne ER 

Das ganze Leben Chrifti Eine Offenbarung Gottes — die 
Wunder daher etwas Natürliches in diefem Zufammenhange 
(das Herabfommen des Geiftes bei der Taufe — die göttliche Le— 
bengquelle etwas feinem Wejen Einwohnendes); andrerjeit3 aber 
auch Zeichen feiner dofr, die ſinnlichen Menſchen hinzuleiten zur 
vollen döka in dem Menfchenfohne . . . . 2 6 

Daher zwiefache Anwendung des Begriffs vom Glauben (mehr 
ſinnlich ee N BT 

Das Leiden Chrifti zur Verherrlichung des Menſchenſohnes 
und Gottes in ihm 13, 31 — zur Heiligung feiner Jünger in 
der Wahrheit; — die Idee der von Chriftus getragenen Sün- 
denftrafe zwar gegen die Idee von Chriftus als Mittheiler gött— 
lichen Lebens zurüdtretend, aber doch zu Grunde liegend ob. 1, 

29; 1.Joh. 4, 10 — Soh. 6, 51: die göttliche Lebensmittheilung 
mit feiner Selbjtaufopferung zufammenhängend, Joh. 17, 1—55 
IE HER rredue &yıov ein Ergebniß der Berherrlichung 
Chrifti 7, 39 [B. 39 mehr eine hiftorifche, als eine Wort> Aus- 
Legunge VAR IS age SER, 
Der Glaube: das Eine Werk, welches Gott verlangt, Joh. 6, 29 
— der Autorität3 = und der höhere Glaube — der Glaube die 
volle Hingabe an den Erlöfer — er hat das ewige Leben — muß 
eime neue, Lebensgeftaltung erzeugen "ulm u zum arena 

Der Glaube und die Gebote (entfprechend der paulinijchen Auf- 
faflung des Verhältniffes von Glaube. und Geſetz): das Eine neue 
Gebot der aufopfernden Bruderliebe nach Chrifti Beifpiel; den 
Glauben vorausjegend — die Gebote nicht jehwer, 1 Joh. 5, 3, 
weil der Glaube der Sieg über die Welt, V. 4 — der Sünden- 
dient unverträglich mit dem Glauben. . . » 2.2 2 20. 

Vom Glauben wohl zu unterfcheiden der Aberglaube an ein 
jelbftgemachtes Trugbild vom Meſſias, 2, 235 8,31... ... 688 
 Entwidelungsftufen der Kindſchaft Gottes: das Princip der 
«uroria zwar überwunden 1 Joh. 4, 4; 5, 185 3, 9 — aber 
doch die fortgehende Reinigung von der noch anklebenden Sünde 
nothiwendig 1 oh. 1, 95 Job. 15 [Auffaffung von 1 Job. 5, 

16] — Webereinftimmung ziwifchen Johannes und Paulus . . 689 

Der Glaube wie die Zukunft vorausnehmend, alfo auch die 
Beziehung auf eine zufünftige Entwicelung in fich fehliegend, 
ok rien Bar a ee 

Johannes, als Repräſentant des hriftlihen Myfticis- 
mus, überall die inneren Thatjfachen des hriftlichen 
Bewußtſeins vordem äußerlich Thatſächlichen, Kird- 
Ve EV EN.eDonD..... a a se Are se 

Gericht und Auferftehung: das mit der Verfündigung des 
Evangeliums verbundene thatjächliche fittliche Gericht (entgegen- 
geſetzt der owrnof«). Joh. 3, 17. 183 9, 39. 405 — dies ſchon 
gegenwärtige Gericht, wie die geiſtige Auferweckung, ein Vorbild 
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686 


692 


693 
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und eine Vorbereitung des letzten Weltgerichts, der zukünftigen 
Tee TO Ei 
Auferftehung und Wiederkunft Chrifti: in den legten Ver— 
heißungen Chrifti an feine Jünger im Evang. ob. zivar die leib- 
liche Wiedererfcheinung Chrifti unter ihnen vorausgeſetzt, Joh. 
10, 18, hervorgehoben aber jeine fortdauernde geiftige Gemein- 
ſchaft mit denjelben; — das Kommen des Geiftes fein eigenes 
Kommen — damit aber feine perjönliche Barufie keineswegs aus- 
ET TR ET Ar ab Te Fe LEHE ik > 
Der Begriff der !xzAnofe, 3 Joh. 6, zurüdtretend gegen die 
Idee der Gemeinjchaft des Glaubens und der Liebe. — Die Eine 
Heerde unter dem Einen Hirten, Job. 10, 16; — dieje göttliche 
Lebensgemeinſchaft ein fprechendes Zeugniß von dem göttlichen 
Berufe Chrifti, Joh. 17, 21 f. — Unterjcheidung einer äußeren 
und einer innerlichen Gemeinfchaft der Gläubigen 1 ob. 2, 19 
Taufe und Abendmahl: von Johannes nur ihrem inneren 
geiltigen Elemente nach (die Wiedergeburt. und die fortwährende 
Durhdringung der ganzen Natur jedes Gläubigen von dem gött⸗ 
lichen LZebensprincip) erwähnt, Joh. 3 u.6 „ . » m. 
Das Weſen des Chriſtenthums nad Johannes, wie 
Paulus: Die Verehrung Gottes als Vater durch den Sohn in 
der Gemeinjchaft des heiligen Geiftes — dies bie Wurzel der 
Trinitätglehre . 
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Das verjühnende Element johanneifcher Sontemplation der Schlußpunkt 


der apoſtoliſchen Kirche. 


Sach: und NWamenregifter. 


(Bet fortlaufenden Seitenreiben findet fich die nähere Angabe des Inhalts im 
Snhaltsverzeichniß.) 


A. 


Abendmahl. Feier des A. in der erſten Gemeinde 28; unter den 
Heidenchriſten 218. Paulus über daſſ. 599 — 602. Johannes über 
das U. 700—2. . 

Aberglaube. Glaube und W. 215—6. 574. 688—9. 

Abeſſiniſche Kirche 84. 

Abraham. A.'s Glaube, Werfe und Gerechtigfeit 284. 433. 553—5. 
661 f. Die Verheigungen an U. 51. 284. 526. 
chaja. Paulus und die Gemeinden in U. 254. 259. 265. 280. 319. 
331. 346. 364. 412. 

Adam und Chriftus 538 f. 

Adiaphora im Chriftenthum nicht vorhanden 571 f. — Keime eines 
falfchen Adiaphorismus zu Korinth 308. 

Aethiopien. Chriſtenthum dajelbit 84. 

Agabos, chriftlicher Prophet 140. 

Ayvoı. Begriff der &. bei Paulus 593. Die Kinder inwiefern &yıa 217. 

Agapen. A. in der erften Gemeinde 28 und unter den Heidenchriften 
218. Unordnungen dabei zu Korinth 313. 

UguHpan]L 30T 

Alov ovros und ufllwv. Bei Paulus 603 f. 621 und im Hebräer- 
briefe 649. 

Alerander von Abonoteichos 149. 

Alerander, ein Zude zu Ephefus 338. 

Alerander der Schmied 423. 

Alerandrinijch-jüdifche Theologie. Ihr Verhältnig zum Hebräer- 
briefe 657—9. ©. While. A 

Ananias und Sapphira 31—33. 7 

Ananias in Damaskus 113. 122. 130. 

Ananias ein Jude 144. 

Ananias, der Hohepriefter 376. 

Ananus, der Hohepriefter 445. 

Avdocsta 589. 

Annäus Gallio 259. 

Antichrift 266. 483. 491. 

Avrıılmyeıs 425 gapıoua avrany:os 191. 

Antiochia bei Pifidien 150 f. 
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Antiohia in Syrien. Mutterkirche unter den Heiden 138—47. Pau— 
lus und die Gemeinde zu X. 138. 141. 146 ß 158. 159. 221. Fan 
kunft ftreng pharifäifcher Chriften zu U. 159. Zufammenkunft von 

E Paulus, Petrus, Barnabas zu A. 269 f. 

Anoxakunrsır und anoxakving 131—3. 183. 200. 

Apofalypfe4si—5. 

Apollo und of rov Anol)an zu Korinth 291 f. 

a 551. 
poftel. Die Bedeutung des Pfingftfeftes für die W.5 f. — Ihr 
äußerlich gebietendes Anjehn in der er Gemeinde 33. rang 

. die alleinigen Leiter der Gemeinde 38 — 39 und Fortbildner der Er— 
kenntniß 44. Anöoroloı, evayyehorel, dıdaozaror 199. — Allmälige 
Beriprengung der jüdifchen Formen 33. 46 f. 61—2. 74. 81. 86. 
161. Menſchliche Schwäche bei ihnen nicht ausgefchloffen 221. Mög- 
lichfeit eines error conversationis (nicht aber doctrinae) bei den A. 
(450—2) und auch des Jrrens in Dingen, die den Glauben nicht be— 
treffen 232. Kein untrüglices Vorauswiſſen bei ihnen 366. Ent» 
wickelung ihres chriftlichen Bewußtſeins namentlich in eschatologijcher 
Hinficht 641 und f.-Barufie Chriftt. 

— ne ent 158— 77. Beobachtung der Beichlüffe defjelben 

Apoftelgeihichte. Ihre Glaubwürdigkeit im Allgemeinen 1—4; im 
Einzelnen durch ihre Einfachheit und Kunftlofigfeit 31. 53. 55. 65 
u. f. w., die zwar einzelne unhiſtoriſche Züge 17. 21—2. 56. 58 und 
mande Ungenauigfeiten 68. 81. 127 u. a. nicht ausfchließen, durch 
viele Züge unabfichtliher Urjprünglichfeit 52. 53 89. 138. 172. 376. 
wie durch mande auffallende Webereinftimmung mit pauliniſchen 
Briefen 125. 224. 250 hinreichend verbürgt. „ 

Aquila 202. 255 f. 268 f. 291. 

Arabien. Paulus in N. 123. 

’4oyı0vvaymyos 43. 196. 

Aretas von Arabien 112. 124—5. 

Ariftarch 223. 390. 

Ariftoteles. Unterjcheidung von oopl« und pooynoıs 189%. 

Armenpflege in der erften Chriftengemeinde 38 - 42. 

Artemisfultus 276. 336 f. 

Artemoniten 351. 

Athen. Paulus zu A. 241-253. 

Athinganer 397. 

Auferftehung Chrifti. Das Zeugniß davon aus eigener Anſchauung 
zum aͤpoſtoliſchen Beruf gehörend 118. Bei Jakobus wohl der Ueber— 
gangspunft zum feiten Glauben 430. Die A. €. thatjächlicher Er- 
weis der dıxafwoıs und Anfangspunft der Erhöhung Chrifti 543. 
Sm Hebräerbriefe gegen die Erhebung zum Himmel zurücktretend 
F51 —2Im Evg. Johannis mehr Hinweifungen auf die innere 
Lebensgemeinſchaft, als auf die A. und Paruſie Chrifti 697. 

Auferftehungslehre. Bon den Sadducäern verworfen 48. 376 f. 
Sie der Anftoß für die Athener 251. Streitigkeiten darüber zu Ko— 
vinth 314— 7. Leugner derjelben im 2 Tim.-Br. 422. U. bei Paulus 
634—44, bei Johannes 694—7. 

Auguftinus. Paulus, A. und Zuther 109— 10. 


B. 


Babylon. Petrus zu B. 452—3. 464. 

Barjeſu 1M. 

Barnabas. Führt Paulus bei den Apofteln ein 128. Anfangs 
Raulus ihm nachgejegt 138. Nach Antiochin gefandt 138 — 9. Holt 
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den Paulus nad Antiochia 139. Nach Jeruſalem gejandt 141 —3— 
Miſſionsreiſe mit Paulus 147—58. Mit Paulus auf dem Apojftel- 
convent 159 f. Streit zwifchen ihm und Paulus 221 — 2. Des 
Petrus und de3 B. Schwäche zu Antiochia 270—1. 

Barjabas 172. 8 

Baoıkcla Heov. Dreifache Beziehung derjelben bei Baulus 605—6. 

Belehrung und Erbauung in der erften Gemeinde 35. 44—6; in d 
heidenchriftlichen Gemeinden 197—8. ©. Jıdanzakte. - 

Berda. Paulus in B. 241. 

Beſcheidenheit, chriſtliche 586—7. 

Beſchneidung 144. 159. 164. 215. 282. 372. 

Boanerges 141. 

Brüder Jeſu 424 f. Ob Judas, der Verf. des Briefes, ein Bruder 
Jeſu 477—8. 

Bund, alter und neuer 10. 550. 600 f. 


C. 


Cäſarea Stratonis. Philippus daſ. 85, Cornelius zu C. 91. Pau— 
lus zu C. auf der Durchreiſe 370, in der Gefangenſchaft 378 f. 

Cajus 223. 3 

Gerinth. Gerinthifche Richtung zu Coloſſä 396. Johannes und €. 
478— 81. Nicht im Evg. Joh. 486—7, vielleicht in 1 Joh. bekämpft 
493—4. Er 

Charismen 45—6. 179 — 92. 567. 595 — 6. Anfchliegungspunft für 
die Lehre von den E. bei Johannes 691. Ueberſchätzung einzelner C. 
zu Korinth 314. 

Chriftianer. Der Name der C. 139. 

Chriftus. Der Hiftorifche C. die nothwendige Borausjegung der chrift- 
lichen Kirche 5. Mebereinftimmung der Lehre Bauli mit Chriftus in 
Beziehung auf die Sünde 535 —7, die Verfühnungslehre 551, die 
Perſon Chriſti (jelbjt nach den Synoptifern) 609 F. t 

Chriftusparthei zu Korinth 294—305. 

Chronologijches 124. 137. 272. 378-9. 410. 

Cilicien. Das Chriftenthbum in C. 146. 222. 442. 

Claudius vertreibt die Juden aus Nom 255. 

Elementinen 307. 350. 395. 

Cölibat 327. 414. 

Eolvojjä. Gemeinde von Epaphras, nicht von Paulus gegründet 225. 
— Der Brief an die Colofjer 388 —400. 

Cornelius 91—102. 

Cyprus 85. 147. 222. 

Cyrene 85. 

D. 

Damaskus 111. 123. 

Asıoıdafumv 245—6, 

Demetrius in Ephefus 336—338. 

Demuth !. TAITELVOPOO0UrN. 

Derbe 158. Timotheus nicht aus D. 222—3. 

Descensus ad inferos 454. 

Diafonen. Anftellung der erften fieben D. 35 — 42. 69. Unterfchted 
der D. der eriten Gemeinde von den fpäteren 37. 41. Das ydorsur 
diazorfas 191. 

Diafoniffinnen 204—6. 


Audzgıoıg anvevudıov 188, 
AuaInen 10. ’ 
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{ Adıddozaloı, Die d. in der erſten Gemeinde (ihr Verhältniß zu den 
noopyras und Presbyteren) 45—6. Das zapıoua Iidanzekla; 
182 f. Das Lehramt in der paulinifchen Zeit (dıdanzelor, evayye- 
Juorel, ngoyAre) 199— 200 und das nicht immer gleichartige Ber- 
hältniß der nosoßvrspo: und dıdıozarloı 200—4. 

Aızeroovuvn. Im altteftamentlichen Sinne 271. 503. Bei Paulus 
504 f. 533. Verhältniß bon d. und dizeiwcıs 551—2. Die fort 
gehend nothwendige Unterfcheidung von d. und Heiligung 569. Die 
d.. Abrahams nach Paulus und nah Jakobus 661 —2. Anſchließungs⸗ 
punkte für den paulinifchen Begriff der d. bei Sohannes 692. — 
Die antike dızwoourn im Chriftenthbum verflärt zur Liebe 589 — 90. 

Iızaelwue 539. 540. 

Aızalwoıs 540. 551 f. 

Dionyſius Areopagita 252. ‘ 

Diotrephes 496—7. — 

Doketismus 479, nicht bekämpft im Evg. Joh. 487, wohl aber im 
1 Soh.=-Br. 492—3. 

Aovilsta rjs üuagries 522 f. Tovievem Ev nakamıntı Yyormmerog 
und 2» zemorntı nveuueros 562—3. 

Dreieinigfeit j. Trinität. 


€. 


Ebionitismus. Keime des E. 26. 159. 164. 371. Jakobus fein 
Ebionit 432. 

Eher und ehelojes Leben. Streitigfeiten darüber zu Korinth 309— 12. 
Paulus darüber 326 f. ©. auch Cölibat. aeg 

Gleazar 144. — 

Engel. As Organe der Geſetzgebung 71-2. Engelverehrung zu Co⸗ 
loſſä 396 f. — Die. Engelerfheinungen bei Petri Befreiung 56 und 
bei Cornelius wohl nicht objeltive 95. 

Epaphras 225. 389. 

Epaphrodit 403. i ; 

Ephejus. Pauli Durcreife durch E. 268. Paulus drei Jahre daf. 
276 - 340. Paulus. und Timotheus in E. nad) der erften röm. Ge- 
fangenjchaft 416 f. Des Johannes Wirkſamkeit zu E. arı-f. — 
Der jog. Ephejerbrief 400 —3. ; 

Epifureer. €. zu Athen 243. Die Gegner der Auferftehungslehre 
zu Korinth nicht €. 315 f. * 

Entozonoı im apoſtoliſchen Zeitalter — geoßvregoı (f.d. U.) 194 f. 

Erajft 409. 

Erbauung ſ. Belehrung und Erbauung. 

"Eoyaj. vouos. ca 

Erhöhung Chrifti ſ. Stände Chriſti. 

Griennen. Verhältniß des E. zu Glaube, Liebe, Hoffnung 579 — 81. 

Erlöfungslehre. Pauli 538 — 53, im Hebräerbriefe 651 — 5, bei 

Johannes 679—86. — Erlöfungsbedürftigteit beſonders von Paulus 
hervorgehoben 110. 

Eounvela yloccwv 188. 3 

Grniedrigung Chrifti f. Stände Chriſti. 

Error eonversationis und doetrinae 451. 

Eschatalogiſches bei Paulus 633—44, bei Zohannes 694—3. 

"Eow ärtownos bei Paulus 521—2. 

Eſſeniſ che Clemente zu Coloſſä 390 f- 

Edayyskıoral und evayylkıov 19. 203. 
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F. 
Familie. Ihr Verhältniß zur Gemeinde 27—8. 
Felix, römiſcher Prokurator 83—4. 378. 


8 

Feſtfeier, chriſtliche — in der pauliniſchen Zeit 208—-12, im der jo- 

. hanneifchen 471—2. - 

Feftus 378 f. + urn 

Freiheit. Chriftlihe $. und deren Mißbrauch 209. 286. 307—®. 
325—6. 354. 373. 398 f.. 476. 570. 586. 689. Bürgerliche und innere 
Freiheit 328—9. Freiheit des Willens hervorgehoben. bei Jakobus 
670. } 


©. 


Galatien. Paulus auf der erften Miffionsreife nicht in ©. 158. 
Paulus in ©. 226 —8, zum zweiten Male daſ. 274— 6. Der Brief 
an die Galater 281—8. 

Samaliel 57—60. 107. 110. 

Geist, beiliger — Ausgießung deif. am erjten Pfingjtfeite 11 f., über 
die Samaritaner 81 f., über Cornelius und die Seinen 101—2, über 
die Sohannesjünger zu Ephejus 279. — Die Wirkſamkeit des h. ©. 
naturgemäß, nicht magijch und gejeglos 16. 19. 27. 61. 121.133 f. 
199. ©. au rveüue. 

PRERPEDSES Die Beziehung des. Reiches Gottes zu einer höheren 

..607—8. 

Geiftesgaben ſ. Charismen. ’ 

Gelübde von Paulus abgelegt 267 f. 374 f. 

Gemeinde. Die Gemeinjchaftsformen der erſten chriſtlichen Kirche 
24—46. Gemeindeverfaffung und Firchl. Leben unter den Heiden- 
chriſten 177—219. 

Gericht. Das mit der BVerfündigung des Evangeliums verbundene 
&. 324. Begriff des ©. bei Johannes 694—17. 

Glaube. Oft ein bloß äußerlicher 47—8. 80—1. 220. — Jakobus 
über G. und Werfe 659— 68. — Pauli Lehre vom G. 553—65 und 
dem neuen ©laubensleben 565 — 90. Keim dieſer paulinijchen Lehre 
in ‚der, Rede zu Antiochia 151. — Die Lehre vom ©. bei Johannes 
686— 93; zwiefacher "Begriff des G. bei ihm 683, 

Glaubensartifel. Der Eine ©. der eriten Chriften 25. 

Glaubensbefenntniß bei der Taufe 213. nei 

Ti®00o4aAıc f. Zungengabe. 

Gnade. Hervorhebung der göttlihen G. gegenüber. jüdischer An— 
maßung und zur Anvegung des Bertrauens der Gläubigen bei Pau— 
lus 627—33. 

T'vooıs 183; Aöyos yvooews und ooplas 189 f. 

Gnoſticismus. Keime des G. zu Coloſſä 396 f., im 1 Tim.-Br. 
414 f., in der johanneifchen Zeit 476—81. 

Goeten in Samaria 77, auf Cyprus 149, in Ephejus 277. 

Gottesbewußtſein. Unverleugbarkeit defjelben nach Baulus 517—9. 

Götzen dienſt. Paulus über die Entſtehung des ©. 248. 621—2. 

Gütergemeinjchaft der eriten Chriften 23—31. 


H. | / 


Hebräerbrief. Abfaffungszeit 423. Lehre deſſ. 644— 59, 
Heiden. Hinweilung auf ihre Befehrung in Petri Pfingitrede 23-4. 
Helleniften zuerit unter den 9. wirkſam 85. 138. Das Evangelium 
im Berhältniffe zum Heidenthum 219—21. Heidenthbum und Juden- 
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thum 529. Der göttliche Rathſchluß in Beziehung ‚auf Juden und 
Heiden 626—7. ©. auch ed ’ : ww ni u E W 
Heiligkeit Gottes in Chriſti Verſöhnungswerke 545f. 
Heiligung. Der Begriff der dıxauoouvn oft anſtreifend an den Be- 
griff der 9. 552. Fortdayernd nothwendige Unterſcheidung von Recht⸗ 
fertigung und Heiligung 569. | rn. 
Hellenifche Bildung. Ob Paulus helleniſch gebildet 107. > 
Helleniften. Gegenjag des helleniftifchen und paläftinifchen Bildungs- 
efementes in der erjten Gemeinde 39—42. 104. 9. die eriten Ver⸗ 
fündiger des Evangeliums unter den Heiden 85. 138. Paulus dispu- 
tirt mit 9. zu Serufalem 129 f. 137 f. a 
Hermas, Hirte des — 350. y 
Herodes Agrippa 141. : 
Hierapolis 225. 
Hoffnung. Glaube, Liebe, 9. bei Paulus 574—82. Zujammenhang 
von Glaube und H. nad Zohannes 693. ‘ 
Hohbenprieftertbum Chriſti 652 f. 


Ikonium 153. 223. 
Illyrien 346. 
Jrenäus über die Zungengabe 20; über Apg. 20 ©. 364. 
Sfaurien 150. 

Sahresfefte im paulinifchen Zeitalter nicht vorhanden 211—2; duch 
Sohannes eingeführt 471—2. 

Jakobus, der Alphäide ob identiſch mit J., Bruder des Herrn 
424—9. 

Safobus, Bruder des Herrn. Seine Wirkſamkeit 424— 46. 125. 
127. Auf dem Apoftelconvent 161 f.; feine Rede 167 f. 170; wohl 
Verf. des Schreibens des A ofteleonvent3 172 f. Tıvis ano Inxo- 

* Bov 270. Paulus und Jakobus bei Pauli letzter Anmwejenheit in 
Zerujalem 372 f. — Der Brief des Jakobus 432—44. Die Lehre 
des Jakobus 659— 71. \ > , . 

Jakobus der Zebedäide im 3. 44 hingerichtet 141. 

Serujalem. Pauli erfte Reife nach 3. 124 f. Antiochenijche Collekte 
für 3. 140 f. Apoftelconvent zu J. 158 f. Vierte Reife Pauli nach 
J. 267 f. Bauli große Collekte für die | emeinde zu 3- 331. 360 f. 
Pauli legte Reife nach J. 364 f. — H @vo "Tegovaeımu 604. 

Jeſus. Ob Paulus F: während jeines irdifchen Lebens gejehen 110—1. 
Dentwürdigfeiten über 3. irdiſches Leben von Paulus benußt. 133 LE 

Johannes, der Apoftel. Seine Wirkfamfeit 467—500. 126. Mit 
Petrus vor dem Synedrium 49—54 ; zum zweiten Mal vor demfelben, 
gegeißelt 55—60. Mit Petrus ın Samaria 80 f. Auf dem Apoitel- 
convent 161. — Das Evangelium des Sun 485—9. Der erfte 
Brief 48995; ber zweite 495—6; ber dritte 496—7. — Die jühan- 
neifche Lehre 671—703. 

Sohannesjünger zu Epheſus 277 —9. 

Sohannes, der Presbyter vielleicht Verf. der Apokalypſe 483; 
wohl aber nicht des 2. und 3. Joh.Br. 495. 

Joppe 91. 96. 99. 

Joſes 425. a 3 

Judas Jakobi 425. Brief des 3. 477-8; diejer benugt im 2. Bet.- 
Br. 458—9. , ? 

Zudenthum. Uebergang, und zwar, allmäliger, vom 3. zum een 
dm 96. 42, 46— 8. Trübende Einmiſchung des J. in's Chriſten⸗ 


tbum 26. 46—8. Aeußerlicher Anſchluß der erſten chriftlichen Ge— 
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meinde an's 3. 33—5. Judenthum und Heidenthum 529. Borbe- 
reitender Charakter und Unzulänglichkeit deſſelben 525 —6. 603. 64651. 
(Hebräerbrief) 657 (Philo und. Hebräerbrief). 
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K. 


Kardinaltugenden. Die antiken K. im Verhältniß zu Glaube, 
Liebe, Hoffnung betrachtet 589 — 90. 

Katholieismus, wahrer — 176. 

Kindertaufe 214—8. . ; 

Kirche. Chriftus ihre Hiftorifche Grundlage 5. 24. Die Gemeinjchaft 
der Jünger Jeſu ihr erſtes Gerüft 6. Das Pfingftwunder ihr An— 
fangspunft 5. 7 f. — Ihre erften Gemeinjchafts- und Berfajjungs- 
formen 24—46. — Die Kirchenleitung im pauliniſchen Zeitalter 192 
— 207. — Das erfte Beifpiel chriftlicher Kicchenzudht 31 -3 und die 
Strenge paulinifcher Kirchenzucht 321 f. — Die paulinifche Lehre von 
der 8. 590-6. Diefe Lehre bei Johannes zurüdtretend 699. Be— 
griff der unſichtbaren K. bei Baulus 604; bei Johannes 699. 

Kınro£ 593. 

Klugheit, die chriſtliche — 590. > 

Korinth. Paulus gründet die Gemeinde zu 8. 253—67. Der Zujtand 
der Forinthifchen Gemeinde 258 — 317. Des Paulus. zweiter Bejuch 
zu 8. 318—20. BVerlorner Brief an die Korinther 321 —2. Erfter 
Korintherbrief 322 — 30. Abjendung des Timotheus und jpäter des 
Titus nah 8. 332 f. Zweiter verlorner Brief an die Korinther 
333—6. Zweiter Korintherbrief 341—6. Paulus zum dritten Mal 
in 8. 346—64. Petrus wohl nicht zu K. 461—2.! 

Kreta 416 Sf. 

Kutous |. Gericht. 

Kvßsovnosws xaoıoua 191 f. 194. 

Kultus der erjten chriftlichen Gemeinde 27 f., im paulinifchen Zeit- 
alter 207—18. Der jüdifche K. im Hebräerbrief als unzulänglich, 
aber als äußerlich fich noch bis zur Paruſie Chrifti fortichleppend 
gedacht 648—50. 

Kyr ia 496. 


Lao eeee 

Lehramt ſ. didaozuiie, 

Lehre, apoftolifhe — 501 f. 

Leiden Chrifti. Lehre vom 2. €. bei Paulus 540—3; im Hebräer- 
briefe 654 f.; nach Sohannes 683 f. 

Liebe. Glaube, &., Hoffnung bei Baulus 574— 82. Demuth und 2. 
585. 2. und Gerechtigfeit 589. Die 2. auch nach Jakobus des Ge- 
feßes Erfüllung 665. } 

Logoslehre des Paulus 609— 19; des Hebräerbriefes 654 F.; des 
Sohannes 679 f.; der letzteren gegenſätzliche Beziehung 487. — Logos— 
idee bei Simon dem Magier und in andern borchriftlichen Erſchei— 
nungen 77—8; bei Philo 611. 

Lukas 4. 229. 235. 344. 

Zuther. Paulus, Auguftinus und 2.109 5. 2. über Jakobus 171. 172. 

Lydia 230. 

2pfaonien 153,” 

Shjten,153 fu 2225 
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I: 


" Macedonien 229. 332. 333—46. 416. 

Markus. — — (Sohn) des Petrus 14. 465. Vetter des Bar— 
nabas und von dieſem nad Antiochia mitgenommen 147, abermals 
174. Miffionsreife des Barnabas mit M. 221 f. / 

Meſſias. Meſſiasidee der Samaritarer 76 f. Meſſiaserwartung des 
Cornelius 92. 

Milet. Pauli Abfchiedsrede zu M. 364—70. 409. 

Monarchianer 351. — 

Myſt iecis mus. —— Richtung des M. 392—3. — Die Chriftus- 
parthei zu Korinth wohl feine myſtiſche 392—3. — Yohannes Re⸗ 
präſentant des chriſtlichen M. 693 f. 


N. 


Neronifche Verfolgung 410. 420. 455—6. 459. 465-6. In der Apo- 
kalypſe 482—3. 

Nikolaiten 475. 

Nikopolis 419. 

Noachiſche Gebote 167. 

Nöuos. Weberjhägung der äußerlichen Beobachtung bes v. 47 -8. 
Stephanus zuerft gegen die immerwährende Geltung des moſaiſchen 
Geſetzes 63. Die pauliniſche Lehre vom vouos und ſeinem Berhält- 
niß zur ion 503—8. 522 — 9. 556 —65. Nach Jakobus das Chri- 
ſtenthum der »ouos relsıos 441. 664 f. 668 f. 

Noüs (l Kor. 14, 14) 186. 


D. 


Obrigkeit. Paulus über den Gehorfam gegen die D. 3545. 

Oizodoueiv 180. 592. 

Opferfleiſch-Eſſen. Streitigfeiten über das D. zu Korinth 305—8 5 
Paulus darüber 324—5. Paulus hierüber im Römerbriefe 358 - 60. 
D. als Zeichen des gnoftijchen Antinomismugs 476. 

Ordination 206. 

Drigenes über die Zungengabe 21. 

Dfterfeier f. Jahresfeite. 


P. 


Paläſtinenſiſche und helleniſtiſche Elemente in der erſten Gemeinde 
ſ. Helleniſten. 

Palingeneſie der Natur 635. 

Pamphylien 150. 

Paphos 147. 149. 

IHaoazınosıs 45. 

Barthien. Petrus daf. 4523. —— 

Paruſie Chriſti in der apoſtoliſchen Zeit näher erwartet 33 — 4. 
207. 238. 259 f. 263 f. 327. 458. (in 1 Pet.) 607. Die Nähe der— 
felben im 2 Betribriefe bezweifelt 459. Johannes über die P. 698. 

Patmos. Verbannung des Johannes nah P. 481-5. 

Paulus. Stephanugs Vorläufer des P. 62 f. 65. 70. Berufung und 
Wirkſamkeit des P. 103— 423. Die paulinifche Lehre 502 — 644. 
Paulus und Jakobus 424. 432 — 8 und das Verhältniß ihrer Lehr- 
tippen 660. 661 f. 664 f. 666 f. 669. 670 f. Paulus und Petrus 
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wegen de3 Vorfall zu Antiochia in feinem dauernden Gegenjat 
451—2. Die paulinifche Lehre beftätigt im 1. Pelr.-Br. 457—8. 
Paulus und Johannes 469 f. 485. 671. 675 f. 683. 686. 

PBauliner zu Korinth 291. . > 

Petrus. Seine Wirkfamfeit 446—66; erſter Brief 453—8; dev unter- 
gejchobene zweite Brief 458—9. Petri Rede am erjten Pfingftfeite 
22 f. P. bei dem Borfall mit Ananias und Sapphira 31—33. Hei- 
Yung des Lahmen und Rede an das Volk, mit Johannes vor dem 
Synedrium 49 — 54; zweite Borladung und Geißelung 55— 60. P. 
mit Sohannes in Samaria 80 f. P. und Cornelius S6—102. Bon 

“ Baulus aufgefucht 125 f. Bon Herodes Agrippa bedroht 141 — 2. 
Auf dem Apofteleonvent 161 f.; feine Rede daſelbſt 165 f. 8. 
Schwäche zu Antiochia 270 f. > 

PBetriner zu Korinth 290 f. 

Pfingſtfeſt. Das jüdische P. nach feinen Beziehungen 9. Das Pfingjt- 
wunder al3 Anfangspunft der apoftolifchen Kirche 5—24. 

PCVSCMOOGV und anoxakluntev 131—3. 

Phariſäer. Ihr anfänglich minder feindliches Verhältniß zur erſten 
Chriftengemeinde 43—9. Durch Stephanus in Kampf mit dem Chri- 
ftentbum gerathend 60 f. 74. Phariſäiſche Bildung Pauli und ihre 
Bedeutung 103 f. 108. 129 f. 226. 283. 293. 502. 504. 525 f. 

Philemon 385. Der Brief an PB. 388 f. 

Philippi. Paulus zu P. 229 —35; abermals 364. Der Brief an 
die Philipper 403—4. * 
Philippus, Diakonus. In Samaria 78 f.; tauft den Kämmerer 
aus Mohrenland 84; unter den Heiden 85. Seine Töchter 199. 
Philo. P.'s Logosidee 77—8. 611; die vior ou Aoyov und Tod 
ovros 395. Myſticismus des P. 392. P. u. der Hebräerbrief 648—9. 

657—9. 

Phöbe 347. 

Phrygien. Das Land der Magie 393. Paulus daf. 150. 225. 274. 
320 


Bifidien 150. 222. 

ITtorıs. Xagıoue niorewg 191. ©. Glauben. 

IHnowur 397. 

ITvsüue (Apg. 6, 3) 40. (1 Kor. 14, 14) 186. IZ, wirn, o@u« 
519 — 22. Verhältniß von 7. und o«os in den Gläubigen 566 f. 
IT. @yıov wiefern Ergebniß der Verherrlichung Chrifti 6855 —6. ©. 
auch heiliger Geift. 

HToıu£ves, norualveev 194. 201. 

Prädejtination, nicht Präſcienz von Paulus gelehrt 632; ihre Be- 
deutung 627 f. 

Presbyteren. Verhältnig der. zu den Diafonen 41. Wahrjchein- 
liche Entftehung diejes Amtes 42 —4. Das Amt der mosnBLreoo 
(ertozonor) in den heidenchriftlichen Gemeinden 194-7. Verhältniß 
der P. zu dem Lehramte 200—4. 

Prieſterthum, allgemeines aller Gläubigen 177—9. 590 f. 

ITgopnrei« 19. 45. 140. 182 f. 188. 200. 

Profelyten des Thors 92. 148. 152. 167. 230. 

Puyn. IIvevuc, v, ooue 519—22. 


R. 


Rathſchluß Gottes. Die Lehre Pauli davon 190 —1. 526. 534, 

624— 33. P 
Rechtfertigung f. dixafwors und dizauoden. e 
Reich des Böſen. Pauli Lehre 619—24. 


Reich Gottes. Die paulinifche Lehre vom R. ©. 602—8. (633). 
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Rom. Die Juden (ob auch die Chriften) durch Claudius aus Rom 
verbannt 255 f. Pauli Abficht, nach R. zu reifen 331 f. Der Brief 
an die Römer 346—60; damaliger Zuftand der röm. Gemeinde 
‚348—52. Paulus zu Rom 381 —404; befreit aus ber eriten Ge- 
fangenſchaft 405 f.; zweite röm. Gefangenjchaft und Märtyrertod 
419—23. Db Petrus zu R. gejtorben 459—466. 


©. 


Sadducäer die erften Verfolger der jungen Chrijtengemeinde 48. 
55. 57. Die Gegner der Auferjtehungslehre zu Korinth nicht ſaddu— 
cäiſch gejinnt 315. 

Saftramente Die Feier der S. 212—3. Die Lehre von den ©.- 
bei Baulus 596—602; bei Johannes 700—2. 

Salamis auf Cyprus 147. 

Samaria. Das ChriftenthHum in S. 76—83. 

SdoE. Begriff der a. bei Paulus 508 — 10. Verhältniß von o. und 
reduce bei den Wiedergebornen 566. 

Satan und jein Reich nach Paulus 619 f. 623—4; im Hebräerbriefe. 
651—2; bei Zafobus 670; nad) Johannes 674-5. 

Seelenſchlaf, ob von Paulus gelehrt 636—41. 

Sergius Paulus 149. $ 

Silas (Silvanus). Ueberbringer des Schreibens des apoftolifchen 
Convents 172. Begleiter Pauli auf dejjen zweiter Miſſionsreiſe 222. 
232 f. 241. 252. Bei Petrus 455 f. 

Simon Magus und die Simonianer 77—84. 

Stlaverei. Das Verhältniß des Chriſtenthums zur ©. 327 f. 

Sonntagsfeier, ob im paulinijchen Zeitalter 20911. 

Zogla 587—8 (Apg. 6, 3). 40. 41. Aöyos ooplas 189 f. 

Spteriologie ſ. Erlöjungslehre. 

Zutrnola 551 f. 

Zwgooovrn 597. 

Spanien. Paulus nad S. 331. 389. 406 f. 412 f. 419. 

Sprachen gabe j. Zungengabe. , 

Stände Chrifti. Bei Paulus 541 f.; im Hebräerbrief 654 —5. 

Stephanas 207. 214. 

Stephbanus 60—75. 

Stoiter 243. 

Zroiyeia 100 z00uov 393—4, 563 4. 621. 

Strafe. Der Begriff der St. 54950. — 

Sünde. Lehre von der S. bei Paulus 5085-35; bei Jakobus 670—1; 
bei Johannes 675—6. _ b j RN 
Synagoge. Wiefern bie jüdifhe S. Vorbild der eriten chriſtlichen 
Gemeinſchaftsformen 36-8. 40—1. 424. 
Syrien und Gilicien 172. ©. auch Antiochia. 


T. 


Tansıyopgoovvn 582—1. 

Tarſus 105—6. 137. 234. 

Taufe. T. de3 Simon Magus 79. Geiftestaufe_ bei Cornelius vor 
der Waffertaufe 101—2. — Die urfprüngliche Taufformel 25 — 6. 
212 — 3. — Die Feier der T. in der pauliniſchen Zeit 212—8. — 
Die Lehre von der T. bei Paulus 596 —9; bei Johannes 700. 
Reander, Apoftelgeihicte. d 
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Tertullian über das linguis loqui 21. R 

Theſſalonich. Paulus zu Th., läßt dort den Timotheus zurüd 
235—41. Timotheus nad Th. gejendet 252 f. Nachrichten von Th. 
durch Timotheus 259 f. Der erfte Brief an die Theffalonicher 260—3 ; 
der zweite 265—6. 

Theudas 58—59. 

Thun Chrifti. Die paulinifche Lehre 538—40. 

Timotheus als Gefährte Pauli 222 f. 235. 241. 252. 259. 332 f. 
407. Erſter Brief an T. 413—6; zweiter 407 f. 420—3. 7. er- 
mwähnt im Hebräerbriefe 423. f 

Titus, Pauli Gefährte 160.164. 195. 224. 332 f. 340. 341. 344. 

409. Brief an T. 416—8. 

Tod. AZufammenhang von Sünde und T. nah Paulus 530. Der 
Begriff des T. bei Johannes 672. . h 

Trihotomie der menjhlichen Natur in nveuue, ıyuyn, o@ue bei 
Paulus 519—21. 

Trinitätslehre. Ihre Keime bei Paulus und Johannes 702. 

Troas 228. 340. 364. 408. 

Trophimus 375. 409. 

Tychikus 400. 

Thrannus 276. 


u. = 


Yiös tod Feod und vlös Tod avdgwnov 610. 
Yiossole. Dreifache Anwendung diejes Begriffs 576—7. 
“Yneoeral. Amt der v. 41—2. 


V 


Verhärtung 630. 

Verſöhnungslehre bei Paulus 543—50; bei Johannes 683—4. 

DVifion des Stephanus 72; des "Cornelius 955 des Petrus 96—8; 
Pauli zu Damaskus 122; Pauli im Tempel 137; Pauli zu Troas 
228. — 3. Pauli 2 Kor. 12, 2 nicht identiſch mit der Gricheinung 
des Auferftandenen an Paulus 116—7. 

Vorherbeſtimmung f. Prädeftination. 


W. 


Wahl zu den Kirchenämtern 206—7. 
zee Die Lehre von der W. bei Paulus und Jakobus 
69. 


Wahrheit. Der johanneiſche Grundbegriff der W. 672 f. 

en.” Geſchlecht ausgejchloffen von der Redebefugniß 197—8. 
312 —3. 

Meisheit j. vopre. 

Wiederbringungslehre, ob bei Paulus 642—4. 

Wiederfunft Chrifti f. Parufie. 

Willensfreiheit von Paulus nicht geleugnet 630; von Jakobus 
befonders hervorgehoben 670—1. 

Wunder in der apoftolifchen Zeit 49—50. 82. 149. 154. 233 u. |. w. 
Ueber Wunder und ihre Bedeutung 154 f. Das Bewußtfein ber 
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apoftolifhen Wundermacht 336—7. — Die Wundergabe als yaıoue 
182. 191. — Johannes über die Wunder Chrifti 681—3. 


3. 


Zorn Gottes 543 f. 

Zug des Vaters 677—9. 

Zungengabe. Am erjten Pfingſtfeſt 11—21. Zu Korinth 15. Ueber⸗ 
ſchaͤzung der 3. zu Korinth 314. Charisma der Glofiolalia 182 f. 

Zwifhenzuftand der Seele nad) dem Tode j. Seelenichlaf. 


Schriftitellen. 


Anmerfung. Die oberhalb der einzelnen Schriftftellen in der Mitte 
jtehenden Zahlen geben die Seiten des Buches an, welche über Veran 
lafjung, Lehre und Abfafjungszeit der betreffenden neuteftamentlichen 
Schriften handeln. 
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Die Geſchichte der Pflanzung und Leitung der 
hriftlichen Kirche durch die Apoftel. 


Rorbereitende Bemerkung über die Quellen diefer Geſchichte. 


Die Art, wie in der neueften Zeit die Kritik auf diefen Theil 
der Geſchichte angetvandt worden, veranlaßt uns, ein Wort über 
die Quellen derfelben zur Vorbereitung der nachfolgenden Unter⸗ 
ſuchungen voranzuſchicken. Die wenigen anderweitigen Nachrichten 
abgerechnet, müſſen wir, um den wahren Beſtand der Thatſachen 
für dieſe Geſchichte zu erforſchen, zwei Quellen ſorgfältig mit 
einander vergleichen. Die Briefe ber Apoftel und ihrer Bes 
zufsgenofjen, — jobald wir uns von ihrer Aechtheit überzeugen 
können, die zuberläffigfte Duelle — und die Geſchichtserzählung 
über diefe Zeit, die jogenannte Apoftelgeihichte. Indem wir 
uns vorbehalten, die Glaubwürdigkeit der Berichte diefer letzteren 
nachher im Einzelnen zu prüfen, wollen wir hier nur ſehen, ob 
ſich nicht vorläufig einige Merkmale des diefer Quelle zu ſchen— 
fenden Vertrauens auffinden laſſen. 

Hier tritt und nun in dem jpäteren Theile des Buchs felbit, 
yon 16, 10 an, die merfwürbige Erſcheinung entgegen, daß der 
Berfaffer, an mehreren Stellen in der eriten Zahl des Plural 
redend, ſich ſelbſt mit unter bie Reifegefellihaft des Apoftels 
Paulus begreifend, als einen Gefährten deffelben, aljo als ‚den 
Augenzeugen eines Theils der von ihm dargeftellten Geſchichte 
bezeichnet. Dies ift ein jehr wichtiges Merkmal für den Rang, 
welchen wir dieſer Schrift als einer Gefchichtsquelle einräumen 
müffen. Freilich kann man hier noch einwenden, wie dies von 
Herrn Dr. von Baur (in feinem Werke: Paulus, der Apoftel 
Sefu Chrifti. Stuttgart 1845. S. 12) wirklich gefchieht, der einer 
jpäteren Zeit angehörende Verfaſſer der Apoftelgeihichte habe, um 
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zu täufchen, diefe Form ber Rede gewählt, weil er als Gefährte 
des Apoftels Paulus angefehen fein, die Rolle des Lukas ſpielen 
wollte. Diefe Annahme wird ſich aber Keinem, der die Sache 
unbefangen anfieht, empfehlen fünnen. Wie ließe es fih denn 
erklären, daß der Verfaffer von Anfang an von diejer Rolle, die 
er fpielen wollte und in der anerfannt zu werben, ihm jo wichtig 
fein mußte, nichts merken läßt, daß er auch da, wo er zuerft auf 
diefe Art zu reden beginnt, nichts darüber jagt, wer er fei, wie 
er in die Gefellfchaft des Paulus gefommen. Das fieht wahrlich, 
an fi) und insbefondere nach der Analogie der apokryphiſchen 
Schriften diefer Zeit, Einem, der unter dem Namen eines An— 
deten fehreiben wollte, jo unähnlich, wie irgend etwas. Die Art, 
wie der Berfaffer der Apoftelgefchichte auf einmal, ohne irgend 
welche Vorbereitung, in communicativer Rede fich auszubrüden 
anfängt, trägt das unverfennbare Gepräge des Unabfichtlichen 
an ji. 

Und für wen fchrieb derjelbe die Apojtelgeichichte? Da dieſe 
durch die einleitenden Worte ſich jelbit dem Evangelium des Lukds 
anfchließt und als den zweiten Theil eines folhen Werkes über 
die Urgefchichte des Chriftenthums fich zu erfennen giebt, fo er— 
heilt, daß fie zumächlt zu demjelben Zweck gefchrieben worden, 
den der Berfafjer des Evangeliums im Eingange bezeichnet, um 
einem Einzelnen, dem Theophilus, eine genaue und fichere Kenntniß 
von jener Urgeſchichte zu verichaffen; und damit läßt ſich gewiß 
nicht vereinigen, daß er für diefen die Rolle eines Andern, als 
der er wirklich war, Tpielen wollte. Freilich auch hier kann ein— 
gewandt werden: Dieſe Schriften find nicht wirklich für einen 
folchen Theophilus verfaßt worden, fondern Der, welcher unter 
dem Namen eines Gefährten des Apoitels Paulus diefes Merk 
unterfehieben wollte, wählte nur diefe Einfleidungsform für feine 
Dichtung. Aber die Eingangsworte des Lufasevangeliums find 
keineswegs geeignet, den Eindrud einer ſolchen Abfichtlichfeit auf 
uns zu machen, fondern fie entjprechen auf eine einfache, natür- 
liche Weiſe dem Zweck, den ein unter den Verhältniffen jener 
erſten chriftlichen Zeit lebender chriftlicher Schriftiteller haben 
fonnte. Und ferner, warum würde er in jenen Worten Luk, 1, 2 
nur als die feiner Erzählung zum Grunde liegenden Quellen die 
Berichte der Augenzeugen bezeichnet haben, wenn er vermöge ber 
Rolle, die er ſpielen wollte, ich felbft zum Theil als einen Augen- 
zeugen hätte bezeichnen müffen? Oder man müßte jene Eingangs- 
worte nur auf das Evangelium, nicht zugleich auf die Apoſtelge— 
jhichte beziehen. Wenn man aber eine zu einem beftimmten 
Zweck unternommene Dichtung bier finden will, wird man doch 
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am Natürlichſten annehmen müſſen, daß der Verfaſſer den ganzen 
Plan feiner fraus pia von Anfang an im Sinne hatte und daher 
fchon in den eimleitenden Worten zu dem erſten Theile feines 
Werks Das, was. er im zweiten Theile darftellen wollte, hätte 
porbereiten müfjen. u 
Wenn ſich nun jene Annahme einer abfichtlihen Dichtung 
auf: jene Form der communicativen Nede im der Apoftelgefchichte 
‚nicht anwenden. läßt, fo läßt ſich Diele Erſcheinung nur auf eine 
von beiden Weifen erflären. Entweder es rebet bier Derjelbe, 
von dem das ganze Werk der Apoftelgefhichte herrührt, oder es 
ift der Bericht eines Andern, welchen der Verfaſſer, der verſchie⸗ 
dene Quellen bei ſeinem Werke benutzte, in dieſer urſprünglichen 
Form in ſeine Sammlung oder Geſchichtsdarſtellung aufgenommen 
hätte. Setzen wir das Erſte, ſo erhellt, daß dieſes Werk von 
Einem, der Augenzeuge eines Theils der von ihm dargeſtellten 
Begebenheiten iſt, ein Miſſionsgefährte des Apoſtels Paulus, der 
in enger Verbindung mit ihm ſtand, herrührt. Und es muß da— 
durch ein günſtiges Vorurtheil ſowohl für die Quellen, die der 
Verfaſſer benutzen konnte, wo er nicht ſelbſt Augenzeuge war, 
als für die Treue ſeiner Geſchichtserzählung erweckt werden. 
Wir werden uns nicht überreden laſſen, daß ein Solcher, ſtatt 
reine Geſchichte geben zu wollen, aus den ihm vorliegenden 
Stoffen nur eine Dichtung für einen, wenn auch gut gemeinten 
Zweck zuſammenſetzen gewollt haben ſollte. Nehmen wir aber 
das Zweite an, ſo folgt daraus, daß wenigſtens einem wichtigen 
Theil der Erzählung der Bericht eines glaubwürdigen Augen- 
zeugen zum Grunde liegt. Cs geht aus einem einzelnen Beifpiele, 
der Benusung eines folhen Berichts hervor, daß der Verfaſſer 
fi) gute Quellen verſchaffen konnte und zu verichaffen ſuchte. 
Und es zeigt ſich an dieſem einzelnen Beiſpiele, indem er die für 
den Platz, den dieſer Bericht in dieſem Geſchichtswerk einnimmt, 
gar nicht paſſende communicative Nedeform unverändert aufnahm, 
daß er das Material, das er in feinem Werk benußte, eher für . 
die hiftorifche Kunft, die Einheit der gefchichtlichen Compofition 
zu wenig, als für die Treue ber Gefchichtserzählung zu viel zu 
perändern geneigt war. Es erhellt, wie ſehr es ihm an der 
hiftorifchen Kunft gebrach, und daß wir alfo in diefem Werfe biel- 
mehr rohen Stoff vorliegender Quellen, als eine nad) Einem Ge— 
ſichtspunkte gemachte hiftorische Compoſition aus Einem Guffe zu 
finden werden erwarten müſſen. Es erhellt, wie fern wir Davon 
fein müffen, zu erwarten, daß ein Solcher die von ihm aufge: 
nommenen Reden dem Standpunkte und Charakter der Nedenden 
gemäß nad) dem Beispiel der alten Gefchichtfehreiber mit ſchöpfe— 
1* 


4 Die Duellen: Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte. 


rifcher Kunft gebildet haben wird, wie wenig eine ſolche fünft- 
Ierifche Art und Tüchtigfeit ihm zugetraut werden kann. 

Beide Annahmen haben ihre Schwierigkeiten, die auf jeden 
Fall nur in der Eigenthümlichkeit des Gefchichtichreibers und der 
ganzen Art feines Werks ihre Löfung finden.. Iſt das Erfte der 
Fall, jo befremdet die Unachtfamkeit und Unbeholfenheit, welche 
ihn jene fremden Berichte ohne Veränderung der nicht mehr 
pafjenden ceommunicativen Redeform aufnehmen ließ. Nehmen 
wir aber das Zweite an, fo bleibt e3 immer fehr auffallend und 
ungeſchickt, mie er fo unvorbereitet auf einmal in diejer Form 
redend auftritt, ohne über die Art, wie er dazu gekommen it, 
fid) dem Paulus anzuschließen, über fein ganzes Verhältnik zu ihm, 
darüber, wie er mit ihm abmwechjelnd zufammenfommt und fich 
wieder von ihm trennt, etwas zu jagen. In beiden Fällen wer— 
den wir aber doch zu Ähnlichen Schlüffen in Beziehung auf die 
Entjtehung und die Beichaffenheit diefer gefchichtlichen Sammlung 
hingetrieben werben. 

Mögen die Eingangsworte des Lufasevangeliums fich auf 
beide Theile des Gejchichtswerfes beziehen oder nicht, auf alle 
Fälle werden wir das hier Gejagte auch auf die Apoftelgefchichte 
anwenden fünnen, daß er nad V. 2 die Berichte der urfprüng- 
lichen Augenzeugen der Urgejchichte des Chriftentbums und der 
eriten Verkündiger des Evangeliums benutte, was auf den Lufas, 
dem die Firchliche Meberlieferung beide Schriften beilegt, den Arzt, 
den Paulus in den von Nom aus gejchriebenen Briefen als feinen 
Mitarbeiter nennt, gut pafjen würde. Freilich würde dies, wenn 
wir jene Worte auch auf die Apoftelgefchichte beziehen, nicht da= 
für Sprechen, daß jener Bericht, wo er in der erften Perſon redet, 
von ihm jelbjt herrührt; denn unter diefer Vorausfegung würde 
er ja ſelbſt theilweife zu den Augenzeugen gehören. Indeß fragt 
es ſich, ob jene Worte fich wirklich auf beide Theile beziehen, 
ob der Verfaſſer, als er das Evangelium fehrieb, ſchon jene Fort 
ſetzung im Sinn hatte. 
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Eriter Abſchnitt. 


Die chriſtliche Kirche unter den Juden in Paläſtina bis zu 
ihrer Verbreitung unter Voͤlkern heidniſcher Abkunft. 


1. Diechriſtliche Kirche in ihrem erſten ſelbſtſtändigen 
Hervortreten. 


Die chriſtliche Kirche als die aus dem neuen Princip zur ver⸗ 
klärenden Umbildung der Welt hervorgegangene Gemeinſchaft, dazu 
beſtimmt, dies neue Princip zuerſt in die Menſchheit einzuführen, 
ſetzt als den Grund ihres Daſeins voraus Den, der ſelbſt in 
feinem ganzen Weſen und in feiner Erſcheinung dies weltumbil- 
dende Princip ift, ohne welchen das Dafein der Kirche ſelbſt die 
ungeheuerfte Züge wäre. Es bedarf aber, um den Anfang des 
Dajeins der Kirche zu erklären, noch der urfprünglichen, für alle 
nachfolgenden Jahrhunderte vermittelnden Thatfache, wodurch 
dies objectin gegebene Prineip in das Bewußtfein der Menſchen 
übergeleitet worden, den Mittelpunft einer neuen, inneren Les 
bensgemeinjchaft yon nun an zu bilden, worauf eben das Weſen 
der Kirche beruht. Dieſe Thatſache iſt das erſte Pfingſt wun— 
der, welches ſeinem inneren Wefſen nad) überall, mo im Ein- 
zelnen oder Ganzen eine Schöpfung riftlichen Lebens auffeimt, 
fich wiederholt. Wenn alle großen Epochen in dem Entwickelungs⸗ 
gange der Kirche auf einen epochemachenden, die Gränze zwiſchen 
dem Alten und Neuen bezeichnenden Anfang uns binmeifen, mo 
zuerft Das, mas das Eigenthümliche der neuen Epoche bilvet, in 
der Erſcheinung herborgetreten it, wird ſich ficher die größte 
Epoche, von der alles Nachfolgende ausgegangen, ohne einen 
ſolchen Anfang nicht denten laffen; und die geſchichtlichen Ueber— 
lieferungen kommen hier mit Dem, was die Idee der Sache ſelbſt 
uns fordern läßt, zuſammen. So viel auch über die Erklärung 
des Einzelnen in jener Weberlieferung geſtritten werben fann, bie 
über alle mythiſchen Deutungsverfuche erhabene geſchichtliche Nea= 
lität der Thatſache im Ganzen wird uns feft ftehn und ihre 
Wahrheit durd) fic) jelbit, wie durch Das, mas von biejem An⸗ 
fange ausgegangen iſt, ſich erweiſen. 

Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche im Ganzen hat einen 
ähnlichen Entwickelungsgang, wie die Geſchichte des chriſtlichen 
Lebens bei dem Einzelnen. Der Vebergang aus dem nichtchriſt⸗ 
lichen Lebenszuſtande in den chriſtlichen erfolgt bei dem Einzelnen 
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nicht als etwas durchaus Plögliches und Unvorbereitetes, jondern 
mannichfache einzelne: worübergehende, „Strahlen des "göttlichen 
Lichts, mannichfache einzelne Anregungen durch eine vorbereitende, 
zuvorkommende Gnade gehen der Geburt: zu einem ſelbſtſtändigen 
neuen göttlichen ‚Leben, welches die ganze Eigenthümlichkeit des 
Menſchen in ſich aufzunehmen, zu durchdringen und zu verklären 
beftimmt ift, voraus. Das Hervortreten der von dem göttlichen 
Zebensprincip geheiligten neuen Perſönlichkeit bildet zwar noth- 
wendig einen neuen großen Abſchnitt im Leben, aber der erite 
Anfang diefes neuen Abſchnitts läßt fich in der Erſcheinung nicht 
fo ſcharf und beftimmt bezeichnen, ſondern mehr oder weniger 
allmälig offenbart fich die neue Schöpfung in ihren Wirkungen. 
„Der Wind bläfet, wo er will, und du höreft fein Saufen wohl; 
aber du weißt nicht, von wannen er fommt und wohin er fährt.‘ 
So ift e8 auch mit der Kirche im Ganzen; nur mit dem. Unter 
ſchiede, daß der Anfangspunkt hier auch in der Erſcheinung 
ſchärfer bezeichnet hervortritt. E 
Schon hatte zwar Chriſtus durch feine Wirffamfeit auf Erden 
zu dem äußerlihen Aufbau der Kirche den Grund ges 
legt; ſchon hatte er die Gemeinſchaft geftiftet, welche durch 
den Glauben an ihn, als den theofratiichen König, und das Ber 
fenntniß zu ihm zufammengehalten wurde. Die Gemeinjchaft 
feiner Jünger, welche als ihren Meifter und Herrn, als den theo— 
fratifchen König ihn anerkannten, iſt das Gerüft, aus dem bie 
Kirche ſich herausbilden follte. Aber es war noch Buchſtabe ohne 
Geift, e8 fehlte zu dem Aeußerlichen no das Inwendige. Das 
Lebensprincip diefer Gemeinjchaft, welches einmal vorhanden den 
unvertilgbaren Keim für die Fortpflanzung der Kirche in allen 
Sahrhunderten bildete, war noch nicht aufgegangen. Wie Chri- 
ftus felbft gejagt, da wenn nicht das Samenforn in die Erde 
fällt und ftirbt, es allein bleibt, wenn es aber ftirbt, es viele 
Frucht bringt, fo war mährend feines Dafeins auf Erden die 
Duelle des göttlichen Lebens, welches von ihm aus in die Menjch- 
heit fich verbreiten follte, noch in ihm allein beichloffen. Es 
hatte ſich noch nicht aus der felbftitändigen Aneignung und der 
eigenthümlichen Geftaltung dieſes göttlichen Lebens eine Gemein- 
haft gebildet, iwie dies das Weſen der chriftlichen Kirche aus— 
macht. Die Apoftel jelbft waren noch ganz abhängig von der 
finnlichen Erfcheinung und Gegenwart Chrifti unter feiner Leitung 
von außen her. Wenngleich fie aus dem Umgange mit Chriftus 
und feiner geiftigen Einwirkung dem’ Keime nad ein göttliches 
geben ſchon empfangen hatten und dafjelbe auch ſchon in einzelnen 
Negungen fich zu erkennen gegeben, jo war es doch noch nichts 
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Selbitftändiges, noch Fein bleibendes Eigenthum, noch Fein bejee- 
Iendes Princip der Eigenthümlichkeit bei ihnen geworden. Daher 
fonnten fie noch glauben, Alles verloren zu haben, wenn Der, 
welcher, ihnen Alles war, ihrem finnlichen Blide entzogen worden. 
Der Todtgeglaubte mußte ihnen erjt in neuer, über den Bereich 
des Todes erhabener Dafeinsform als der göttlich Lebendige, über 
den der Tod feine Gewalt hat, wieder erfcheinen, um fie zu dem 
Bewußtſein der Gemeinjchaft mit ihm zu erheben, welche durch 
nichts mehr follte aufgelöfet werden können. Er erſchien uner- 
wartet unter ihnen, erfüllte fie mit dem Gefühl, feiner Gegenwart 
und verſchwand dann wieder aus ihrer Mitte, damit fie fi ges 
wöhnen follten, der geiftigen Gemeinjchaft mit ihm gewiß zu fein, 
auch wenn er ihrem finnlichen Blide nicht gegenwärtig war. Alle 
dieje wiederholten Eindrüde, welche der nad) feiner Auferftehung 
“ unter ihnen erfchienene Heiland bei ihnen zurüdließ, waren ge 
wiß wichtige Vorbereitungspunfte, melche dazu dienten, jene große 
epochemachende Thatfache zu permitteln. Dazu gehört auch be⸗ 
ſonders dies, als er Frieden verfündend unter ihnen erichien, 
ihnen wiederholte, was er ſchon früher zu ihnen gejagt, daß, wie 
fein Vater ihn gefandt, fo er fie fende, und er mit einem ent= 
fprechenden ſymboliſchen Zeichen ihnen zurief, daß fie den heiligen 
Geift, der fie allein für diejen Beruf, zu dem er fie geweiht, 
tüchtig machen fonnte, empfangen follten.. Eine Handlung, welche 
das erft in der Zukunft vollfommen zu Verwirklichende vorbil⸗ 
dend, doch auch durch die augenblicklich hervorgebrachte Einwir— 
kung als Vorbereitung für jene der Zukunft vorbehaltene That- 
ſache nicht ohne beſondere Bedeutung war. 

Dadurch nun, daß dieſe ſo vorgebildete und vorbereitete 
große Thatſache erfüllt wurde, iſt das erſte Pfingſtfeſt, welches 
die Jünger nach dem letzten Abſchiede des Heilandes mit einander 
feierten, von ſo großer Bedeutung als der Anfangspunkt der 
apoftolifhen Kirche, inſofern ſie hier zuerſt ihrem innern 
Weſen nach in der Erſcheinung ſich offenbarte; daher Das, was 
nach der Erſcheinung des Sohnes Gottes ſelbſt auf Erden das 
Größte iſt, als der Anfangspunkt des neuen göttlichen Lebens 
in der Menjchheit, das von ihm ausgegangen, ſeitdem durch alle 
Jahrhunderte ſich verbreitet und fortgewirkt hat und fortwirken 
wird, bis das letzte Ziel erreicht und die ganze Menſchheit in 
das Bild Chriſti verklärt iſt. Betrachten wir jene große That⸗ 
ſache aus dieſem Geſichtspunkte, aus welchem ſie betrachtet ſein 
will, ſo werden wir nicht verſucht werden, das Größte aus dem 
Kleinſten erklären zu wollen, ſo wird es uns nicht befremden 
fönnen, wenn das größte Wunder des innern Lebens der Menjchheit 
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auch von außerordentlihen Erſcheinungen im Aeußerlichen als den 
daſſelbe äußerlich bezeichnenden Merkmalen begleitet wurde. Noch 
weniger werben wir uns überreden laſſen, die große Thatfache — 
in welcher wir den nothwendigen Anfang einer neuen Epoche, 
eine nothwendige Bermittelung zwifchen zwei verichiedenen Stufen 
in dem religiöfen Entwidelungsgang der Apoftel, in dem Werden 
der Kirche erfennen — für etwas bloß Mythiſches zu halten. 
Wohl mußten die Jünger der Erfüllung jener Verheißung, 
welche der Heiland zulest mit ſolchem Nachdrucke wiederholt hatte, 
in gejpannter Erwartung entgegenfehen. Es waren feit ihrem 
legten Abſchiede von dem göttlichen Meifter zehn Tage verftrichen?), 


1) Der Profeſſor Hisig hat im feinem Sendſchreiben über Dftern 
und Pfingften, Heidelberg 1837, behauptet, e8 habe dies Ereigniß nicht 
an dem jüdischen Pfingitfefte, fondern einige Tage früher ftattgefunden, 
wie auch der Jahrestag der finaitifchen Gejeggebung einige Tage frü- 
In zu jegen fei. Apoftelgefch. 2, 1 fol jo zu verftehen fein: Als der 

ag der Pentekofte herannahte, demnach vor dem wirklichen Eintreffen. 
diejes Feſtes. Als Beweis für diefe Behauptung fol auch dienen, daß 
3. 5 nur die in Jerufalem an ſäßigen Juden aus allen Gegenden, 
diejenigen aus der Mitte der unter allen Bölfern zerftreuten Juden, 
welche fich aus einem vorherrfchenden frommen Intereſſe in Zerufalem 
niebergelafen hatten, erwähnt werden; da doch, wenn bon einem der 
—— Feſte die Rede wäre, beſonders die Schaar der aus allen Gegen— 
en zu dem Feſte berbeigefommenen fremden Juden hätte erwähnt 
werden müfjen. Gegen diefe Behauptung haben wir aber Folgendes 
einzumenden. Die Worte 2, 1: „AS der Tag der entefoße erfüllt 
wurde, oder als das Maaß der Zeit bis zur Erjcheinung der Bentefofte 
vol wurde,‘ werden ſchon an ſich am leichteften von dem wirklichen 
Erſchienenſein des Tages verftanden werden, wie minpwur 10V xo0vov. 
oder zwv xaıgav Epheſ. I, 10 und Galat. 4, 4 die wirklihe Er— 
ſcheinung des beftimmten Zeitpunktes bezeichnet ; wenn wir auch zugeben, 
daß jene Worte in einem gewiſſen Zujammenhange von dem Her⸗ 
annahen des beſtimmten Zeitpunktes verſtanden werden könnten. Sp 
Luk. 9, 51, mo jedoch wohl zu bemerken iſt, daß es nicht beißt: „der Tag,’ 
jondern: „die Tage,“ und ſomit die Zeit des Abſchiedes Chrifti von der 
Erde im Allgemeinen bezeichnet ift, die wirklich jest herbeifam. Was 
nun aber insbefondere den Zufammenhang an diejer Stelle der Apo⸗ 
telgeſchichte betrifft, wenn man die Worte nur von dem Herannahen 
er Pentekoſte verftehen wollte, fo fieht man nicht ein, warum eine 
ſolche Zeitbeſtimmung angeführt wird, da von der Pentekoſte nachher 
weiter gar nicht die Rede ift. Hätte Lukas an einen von der Pentekoſte 
verſchiedenen Jahrestag der ſingitiſchen Geſetzgebung gedacht, fo läßt 
ſich erwarten, daß er Das, was hier gerade Hauptjache war und was er 
am wenigſten bei feinen Lefern als befannt borausjegen Eonnte, beftimme- 
ter bezeichnet haben würde. Auch findet fih ja fonft feine Spur davon, 
daß ein folder Jahrestag der finaitifchen Gefeggebung unter den Juden 
be onders hervorgehoben wurde, Nur wenn wir die Morte vom wirk⸗ 
lichen Eintreffen der Pentekoſte verſtehen, erhellt die Wichtigkeit diefer 
en für die nächtfolgenden Worte und alles Nachfolgende. 
ben dieſes Feſt hatte die Verſammlung der Glaͤubigen in der Morgen⸗ 
ftunde veranlaßt. Die Worte V. 5 mürden wir zwar für ſich allein 
von Solchen, welche in Jerufalem anfäßig waren, nicht von Solchen, 
welche erſt in diefem Zeitpunfte dahin gefommen waren, verjtehen müfjen; 
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und e3 kam das Feſt, defien Gegenftand Dasjenige fo nahe be— 
rührte, was ihre Gemüther in jener Zeit beſonders beſchäftigte, 
wie er ihre ſehnſuchtsvolle Erwartung noch mehr anregen mußte: 
das jüdiſche Pfingſtfeſt, das Feſt der nach dem jüdiſchen Oſterfeſte 
verſtrichenen ſiebenten Woche. Dies Feſt bezog ſich zwar nach 
der urſprünglichen moſaiſchen Einſetzung nur auf die Erſtlinge 
der Erndte, — wie auch von Joſephus und Philo dieſe Be— 
ziehung allein hervorgehoben wird — und in dieſer Hinſicht hätte 
ſich nur die entferntere Vergleichung zwiſchen den Erſtlingen der 
natürlichen Schöpfung und den Erſtlingen der neuen Geiſtes— 
ſchöpfung anſchließen können; welche Vergleichung von den ſpä— 
tern Kirchenlehrern häufig benutzt wird, jedoch gewiß den Seelen 
der Jünger damals — vor der Erfüllung jener Verheißung — 
wohl noch fern liegen mußte. Wenn man aber den jüdiſchen 
Ueberlieferungen ) glauben darf, ſo hatte dies Feſt auch die Be— 
ziehung auf das Andenken an die Bekanntmachung des Geſetzes 
vom Sinai erhalten?), daher es vorzugsweiſe das Feſt der Ge— 
jeßesfreude 3) genannt wurde. Dies vorausgeſetzt, jo mußten 
durch den Gegenftand des Feftes felbft die Worte Chrifti über 
die neue Offenbarung Gottes durch ihn — das neue, durch ihn 
zwilchen Gott und den Menfchen geftiftete Verhältniß, welches er 


aber aus der Vergleihung mit V. 9 erhellt doch, daß das xaroızerv 
in beiden Verſen nicht ganz auf diefelbe Weiſe verftanden werden fann, 
daß bier von Solchen die Rede ift, welche ihren bleibenden Wohnſitz 
anderswo, in Serujalem nur einen vorübergehenden Aufenthalt hatten. 
Und wenn wir auch zugeben, e8 laſſe fich dies jo auffaffen, daß fie zwar 
zur Zahl der Juden gehörten, welche von Alters her in andern Ländern 
anfäßig waren, jeit längerer Zeit aber in Jeruſalem, als der Metropo- 
lis der Theofratie, fich niedergelafien hatten, jo erhellt doch, daß unter 
den Zudnuoürres Pouaicı Solche, welche nur wegen einer bejonde- 
ren Beranlafjung jest gerade nad Jerufalem gelommen waren, 
verftanden werden müffen. Ferner werden ja auch Proſelyten genannt, 
welche aus einer befonderen Veranlaſſung ſich zahlreicher in 
Serufalem eingefunden haben mußten, und das ift feine andere, als die 
Feier des Pfingitfeftes. Ohne Zweifel find V. 14 unter den „alle in 
Serufalem Wohnenden,‘ welche von den Juden unterjchieden werden, 
Alle, welche gerade damals in Serufalem wohnten, — ohne Rüdficht 
darauf, ob fie für immer oder nur auf eine ganz Furze Zeit dajelbjt 
wohnten — gemeint. Auch die ganze Erzählung madt den Eindrud, 
daß eine größere Menge, als jonft gewöhnlih, damals in Jerufalem 
verfammelt war. 


1) Welche man gefammelt findet in einer Abhandlung von 3. U. 
Danz in Meuſchen's Novum testamentum e Talmude illustratum 
p- 740. 


2) Daß man dem Feſt diefe Beziehung zu geben berechtigt jei, ſchloß 
man aus der Vergleihung von 2 Moje 12, 2 und 19, 1. 


. 3) ny 
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ſelbſt unter der Form eines neuen Bundes 1) dem alten gegenüber- 
geftellt hatte — noch lebendiger. in ihr Bewußtſein zurüdgerufen 
iverben ; und zugleich mußte auch ihr jehnfüchtiges Verlangen nad) 
Demjenigen, was feiner Verheißung zufolge zur Befiegelung und, 
Berherrlihung des neuen, von Gott gejtifteten Verhältniſſes noch 
geschehen follte, lebendiger angeregt werden, Wie Alle, die ich 
Sünger des Herin nannten, deren Zahl damals auf hundert und 
zwanzig ſich belief?), täglich zu gegenfeitiger Erbauung zuſam⸗ 
menzufommen pflegten, fo waren fie auch an biejem feierlichen 
Tage in einem folhen Zimmer, das nad orientaliſcher Sitte 
für Andachtsübungen beſonders beftimmt war ?), verjammelt. 


1) Das Wort dragnen, 72, welches zur Bezeichnung der alten 
und der neuen Neligionsverfaffung gebraucht worden, ijt zwar von 
menfchlichen Verhältniffen hergenommen als Bezeichnung eines Bundes 
oder Vertrages; aber immer muß, doch bei der Anwendung auf das Ver⸗ 
hallniß zwiſchen Gott und den Menſchen der Grundbegriff feſtgehalten 
werden: ein Verhältniß, bei welchem etwas Gegenſeitiges und Bedingtes 
ftattfindet, wie hier: eine Mittheilung Gottes an die Menjchen, bedingt 
durch den Glaubensgehorfam von Seiten diejer. — 

2) Ohne Zweifel iſt die Anſicht derjenigen Ausleger der Apoſtelge⸗ 
ſchichte die richtige, welche annehmen, daß nicht bloß die Apoſtel, ſon⸗ 
dern alle Gläubige damals verſammelt waren; denn obgleich in der Apo— 
ftelgefchichte 1, 26 zumächft von den Apofteln die Rede iſt, jo bilden doch 
die uesnrel insgefammt 1, 15 das Hauptſubjekt, auf welches ſich das 
Enavres im Anfang des zweiten Kapitels nothwendig zurückbezieht. 
Daraus, daß 2, 14 die Apoftel allein redend auftreten, folgt keineswegs, 
daß die Verſammlung fich auf dieſe allein bejchränkte; jondern fie er- 
ſcheinen hier nur, wie immer, als die Leiter und Kepräjentanten der gan- 
zen Gemeinde, und fie unterfcheiden fich felbft von den übrigen Verſam— 
melten, 2, 15. Die große Bedeutung der Thatjache, welche auch Petrus 
in feiner Rede beſonders herborhebt, — daß die Geiftesgaben, welche in 
dem alten Bunde nur einzelnen Auserforenen, wie den Propheten, er— 
- theilt wurden, in dem neuen Bunde, der jede Scheidewand in Beziehung 
auf das höhere Leben aufhob, allen Gläubigen ohne Unterjchied 
mitgetheilt werden follten, — dieje große Bedeutung würde ganz verloren 
gehen, wenn man bier Alles nur auf die Apoſtel bejchränfen wollte. 
Auch wird in der Apoftelgefchichte überall, wo die Wirkjamfeit des gött- 
Yichen Geiftes bei den zum lebendigen Glauben Bekehrten durch ähnliche 
Merkmale fich offenbart, auf das Gleichartige mit jener erften großen 
Thatjache zurückgewieſen. 

3) Einem ſolchen Zimmer, das nach orientalifcher Bauart dem plat— 
ten Dach angebaut war, durch eine Treppe gleich in den Vorhof hin— 
abführte, Ureowor, mes. Nah der Erzählung der Apoitelgejchichte 
muß man nothwendig an ein Zimmer in einem Privathaufe denfen, An 
und für fich aber wäre es nicht unangemefjen, eine Berfammlung der 
Jünger im Tempel in der erjten Gebetsjtunde an dem Feite anzuneh- 
men, Dahin verjegt würde der Hergang der ganzen Sache an An- 
ichaulichfeit viel gewinnen, wenngleich nicht an Bedeutſamkeit, wie Ols— 
haufen behauptet; denn was dies betrifft, jo. würde es zu dem eigen=- 
thümlichen Charakter der an feine bejondere Zeit und Stätte gebundenen, 
die Unterjcheidung des Profanen und Heiligen im Leben aufhebenden 
chriſtlichen Religionsverfaſſung gut paſſen, daß nicht im Tempel, ſondern 
an einem gewöhnlichen Orte die erſte Ausgießung des heiligen Geiſtes 
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Es war die erſte feierliche Gebetsftunde, um neun Uhr Morgens, 
und nad) der Gemüthsftimmung, die wir bei den Jüngern voraus— 
jegen müſſen, können wir wohl annehmen, daß fich ihr Gebet 
auf den Gegenitand, der ihre Seelen damals ganz erfüllen mußte, 
bezog: daß an dem Tage, an welchem das alte Religionsgeſetz 
mit fo großer Herrlichkeit befannt gemacht worden, auch das neue 
durch die Mittheilung des verheißenen Geiftes verherrlicht werden 
möge. Und was Ahr heißes Sehnen und Gebet erflebt, was der 
Herr ihnen verheißen hatte, ging in Erfüllung. Sie fühlten ich 
alle in einen neuen Gemüthszuftand erhoben, durchdrungen von 
einem Geijte der Freudigfeit und Kraft, der ihnen bisher fremd 
geweſen mar, ergriffen von begeiftertem Drange, zu zeugen von 
der Gnade der Erlöjung, deren fie erft jett recht inne wurden. 
Außerordentliche Naturerfcheinungen begleiteten — wie in beveus 
tenden Epochen der Gejchichte der Menjchheit auch ſonſt ein ähn⸗ 
liches Zufammentreffen vorfommt — die große Thatfache der 
Geijteswelt, und fie waren ihnen Sinnbild Defjen, ‘was ihr 
Inneres erfüllte. Ein Erdftoß von einem Sturmmwind begleitet 
erjcehütterte plöglich die Wohnung, in der fie verfammelt waren, 
ihnen ein Bild des Geijtes von oben, der ihr inneres bewegte. 
Flammende Lichter, ähnlich der Geſtalt von Zungen, durchſtrömten 
zugleich das Zimmer und ließen fich ſchwebend über ihren Häup— 
tern nieder, — ein Bild der neuen Zungen des Feuers der Be— 
geifterung, welche von der heiligen Flamme, die ihr inneres 
durchglüht hatte, ausftrömten '). 

Der Bericht?) von Dem, was ſich hier ereignete, führt zulegt 
auf die Ausfage der damals Verſammelten zurüd, welche. allein 
davon zeugen fonnten. Und bei diejen konnte es gejchehen, daß 
die ihnen zu Theil gewordene Herrlichkeit des innern Lebens ihren 
Glanz aud auf die fie umgebende äußere Natur zurüdtrahlte, 
fo daß vermöge des innern Wunders — der Erhöhung ihres 
innern Lebens und Bewußtſeins — durch die Kraft des göttlichen 


erfolgte. Zivar wird Lukas 24, 53 berichtet, daß die Jünger im Tem- 
pel fich ſtets werfammelten, und daraus fünnte um jo mehr gejchlofjen 
‚werden, daß dafjelbe auch am Morgen diejes hohen Feites der Fall 
war; doch wäre es möglich, daß Lufas, als er das Evangelium jchrieb, 
noch feine jo genaue Kenntniß von dem Hergange diejer Ereigniſſe 
hatte, oder er faßte hier nur Alles ganz kurz zujammen. 

1) Schön jagt Gregor der Große: Hine est quod super pastores 
primos in linguarum specie spiritus sanetus insedit, is nimi- 
zum quos repleverit, de se protinus loquentes facit. Epp. Ice 

. 25. 
% * Wenn auch nicht ſelbſt unmittelbar von einem Augenzeugen her 
zührend und daher in einzelnen Zügen derjenigen Anjchaulichfeit er= 
mangelnd, welche wir fonft erwarten könnten, 
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Geiftes auch die Gegenftänbe der äußerlichen Wahrnehmung ihnen 
ettvas Anderes wurden. Und fo wäre es möglich, daß Alles, mas 
ſich als Wahrnehmung des äußeren Sinnes ihnen darſtellte, nur 
Wahrnehmung des bei ihnen jest vorherrfchenden Innern Sinnes 
war, ſinnliche Objeetivirung Deſſen, was fie im Innern mit gött- 
Tücher Kraft beivegte; ähnlich Dem, was von den Viſionen ekſta⸗ 
tiſcher Zuſtände, welche in der heiligen Schrift ſonſt vorkommen, 
zu ſagen iſt. Wie man dies auch anſehen mag, ſo verliert das 
Göttliche dadurch auf Feine Weiſe; denn dies iſt die innere That⸗ 
ſache in den Seelen der Jünger, in Beziehung auf welche alles 
Aeußerliche hier doch nur eine untergeordnete Bedeutung haben 
kann. Indeſſen findet ſich in der Erzählung auch nichts, was zu 
einer ſolchen Auffaſſung nöthigt. Und nehmen wir an, daß wirk⸗ 
lich ein Erdſtoß ſtattfand, der die Leute aus ihren Häuſern auf⸗ 
ſchreckte und auf die Straßen rief, ſo erklärt es ſich leichter, wie 
obgleich in der Morgenſtunde des Feſtes, welche zum Gebet 
mahnte — eine große Menſchenmenge auf den Straßen zuſam— 
menlaufen konnte, und wie nun, da die Aufmerkſamkeit des Einen 
und des Andern der Vorbeiſtrömenden durch die von der Straße 
aus bemerkbare Verſammlung der Jünger angezogen wurde, nach 
und nad) eine größere Schaar von Neugierigen hier ſtehen bliebt). 
Es fragt fi, wodurd das Staunen der Stehenbleibenden be= 
fonders angeregt wurde. Auf den erften Anblid jcheinen die 
Worte der Apoftelgefchichte 2, 7 — 11 nicht anders verjtanden 
werden zu können, als daß die Vorübergehenden darüber ſtaun— 
ten, Galiläer, die feiner fremden Sprachen fundig waren, in jo 
vielen fremden Sprachen reden zu hören, welche fie nicht auf eine 
natürliche Weife erlernt haben fonnten ?); daß alfo ven Gläu— 
bigen durch eine außerordentliche Wirkung göttliher Kraft die 


1) Es fommt bier darauf an, wie man in der Apoſtelgeſchichte 2, 6 
die dunklen Worte rc Ywrns tauıns erklärt. Das Pronomen zav- 
zns könnte veranlaffen, die Worte auf das zulegt Vorhergegangene zu 
beziehen: das laute Reden der Verfammelten. Auffallend ift aber dann 
der Gebrauch des Singularis. Und da doch der Hauptſatz V. 2 ift, am _ 
den fich alles Uebrige anfchließt, jo könnte wohl das Pronomen ravıng 
ich wieder auf das Subjekt des zweiten Verſes zurückbeziehen, wie auch 
a3 yevouevns V. 6 dem &y&vero V. 2 zu entiprechen jcheint. Da es aber 
wicht allein näher Liegt, das Pronomen ravıns auf das unmittelbar 
Borhergegangene V. 4 zu beziehen, jondern auch nicht das V. 2, viel- 
mehr das V. 3 und 4 Erzählte dag Hauptmoment bildet, jo Fünnte dies 
allerdings dafür fprechen, dag man die porn von dem Getöfe der nach 
dem Drange ihrer Gefühle laut vedenden Jünger verftehn 30 und 
man müßte dann porn als Collectiv auffaſſen, das Eine Getöſe, wobei 
an die Unterſcheidung der einzelnen Stimmen nicht gedacht wäre. 
2) Davon, daß ſie einen Anſtoß daran genommen hätten, die Jün— 
ger in einer anderen Sprache, als der heiligen, von göttlichen Dingen 
reden zu hören, findet jich in den Worten feine Spur. 
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Fähigkeit mitgetheilt wurde, in fremden, nicht erlernten Sprachen 
zu den Menſchen aus fremden Völkern zu reden. Demnach nahm 
man ſeit dem dritten 1) Jahrhundert eine übernatürliche Sprachen- 


1) Von Manchen unter den Alten aber ift es fo verftanden worden, 

— was die buchjtäblihe Auffaffung der Worte 2, 8 wohl zuließ und 
jogar begünftigte — das Wunder habe darin beſtanden, daß, obgleich 
Alle in Einer Sprache gejprochen, doch die Zuhörer jeder fie in jeiwer 
Sprache reden zu hören geglaubt habe. „Miav usv Zinyeioda pw- 
vor, molhus DE Gxoveodeı.“ Gregor. Naz. orat. 44. f. 715, wo 
er jedoch dieſe Anficht nicht als feine eigene borträgt. Auf eine eigen- 
thümliche Werje ift dieſe Anficht wieder vorgetragen worden von Schneden- 
burger in jeinen Beiträgen zur Einleitung in's neue Teftament, ©. 84. 
Dur die Macht der Begeifterung hätten die Redenden auf die Gemü- 
ther der enipfänglicheren Zuhörer jo jehr eingewirkt, daß diefe unwill— 
fürlich Das, was ihnen jo zu Herzen ging, in ihre Mutterfprachen über- 
trugen, es als wie in diejer gejprochen vernahmen. Die duch das 
Element der Begeifterung hervorgebrachte innere Gemeinfchaft der Ge— 
müther war jo mächtig, daß die ſprachliche Scheidewand ganz aufgeho- 
ben wurde. Es fragt fich aber bei der näheren Beftimmung diefer Auf- 
fajjungsweije: War den Zuhörern die Sprache, in der zu ihnen geredet 
wurde, ganz fremd, fehlte alfo das naturgemäße Medium des Verkehrs 
unter den Menjchen hier ganz, und wurde dies durch ein Wunder, wel— 
ches ein Verſtändniß von innen heraus erzeugte, erjegt? Oder war die 
gramäijche Sprache der Redenden den Zuhörern feineswegs ganz fremd, 
nur nicht jo vertraut, wie ihre Mutterſprache? Es war aber eine Folge 
der durch die Macht der geiftigen Einwirfung hervorgebrachten innern 
Gemeinjchaft, daß fie die in der ungewohnten Sprache zu ihnen Reden- 
den leichter verftanden, das Ungewohnte der Sprache nicht fühlten. Es 
ſprach fie das Borgetragene fo innig an, als wenn es in ihrer Mutter- 
jprache zu ihnen gejprochen worden wäre. So wäre e3 eine — wenn— 
gleih unter Vorausjegung der mächtigen geiftigen Einwirkung, durch 
welche das Wejentliche des Pfingftwunders nicht geleugnet, jondern vor— 
ausgejegt würde — wohl pſhchologiſch ertlärbare Thatſache. Man fünnte 
an ſolche Erjcheinungen denken, wie wenn Männer, die mit befonderm 
Feuer der Begeifterung fprachen, auch auf Solche, welche deren ihnen 
fremde Sprache zu verjtehen nicht im Stande waren, einen Eindrud ge- 
macht haben jollen, wie von Bernhard’3 Kreuzpredigt in Deutjchland 
erzählt wird, quod germanicis etiam populis loguens miro audie- 
batur affeetu, et de sermone ejus, quem intelligere, utpote alte- 
rius linguae homines, non valebant, magis quam ex peritissimi 
eujuslibet post eum loquentis interpretis intelleeta locutione, ae- 
dikcari illorum devotio videbatur, cujus rei certa probatio tunsio 
etorum erat et effusio lacrimarum. Mabillon ed. opp. Bernard. 
r I. p. 1119. Und dies würde mit der Auffaffung meines jeligen 
Freundes Dr. Steudel am meiften übereinftimmen. Aber was die 
‚erfte Auffaffungsmweife betrifft, jo jehen wir nicht ein, mas uns ber- 
anlafjen oder berechtigen follte, an die Stelle der gewöhnlichen Auf- 
fafjung des Sprachmwunders eine andere zu ſetzen, welche der pſychologi— 
ſchen Analogie nicht näher fommt, jondern fich eher noch meiter bon 
derjelben entfernt, und melche auch dem Ganzen der Erzählung fich 
nicht jo natürlich anfchließt. Was die Berufung auf die Analogie mit 
den Erjcheinungen des thierifchen Magnetismus betrifft, jo können mir 
in der Berufung auf eine jolche Analogie, — falls man nur zugleid das 
Verſchiedenartige der phhfiichen Zuftände und der fie erzeugenden 
Urfachen hervorhebt — wie überhaupt in der Berufung auf die Analogie 
zwischen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen, zwar nichts Anftö- 
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gabe an, durch welche die fchnellere Verfündigung des Evange⸗ 
ums unter vielen fremden Völkern erleichtert und befördert wor⸗ 
den fei. Und man könnte jagen, daß mie überhaupt in diejer 
erften apoftolifchen Zeit durch Die vorherrjchende ſchöpferiſche Thä⸗ 
tigkeit des göttlichen Geiſtes Vieles auf mehr unmittelbare Weiſe 
erzeugt wurde, was in ſpäterer Zeit durch dieſelbe Kraft des gött- 
lichen Geiſtes auf mehr mittelbare Weiſe, vermittelſt der von ders 
ſelben angeeigneten und von ihr geheiligten menſchlichen 
Or gane, gewirkt werden konnte, ſo auch hier die unmittelbare 
Eingebung die Stelle der natürlichen Sprachenerlernung, welche 
in ſpäterer Zeit der Verkündigung des Evangeliums dienen mußte, 
vertreten habe. 

Aber freilich erſcheint der Nutzen einer ſolchen Sprachengabe 
für die Ausbreitung der göttlichen Lehre in dieſer Zeit minder 
groß, wenn wir erwägen, daß dieſelbe ihren erſten, vornehmſten 
Wirkungskreis unter den zum römiſchen Reiche gehörenden Böl- 
fern hatte, wo die Kenntniß der griechifchen und römifchen Sprache 
zu. dieſem Zwecke hinreichte, und daß die eine oder die andere 
diefer Sprachen, wie zum Verkehr des bürgerlichen Lebens erfor= 
dert, fo auch den Juden nicht jo fremd fein konnte. Was ins- 
befondere die griechifche Sprache betrifft, fo zeigt ja deutlich Die 
Art, wie die Apoftel ſich in derfelben ausbrüden und mie die ge— 
wohnte Mutteriprache ſich aud in dem Gebrauche der fremden 
bei ihmen zu erfennen giebt, daß fie diefelbe nach dem Gejeße 
der natürlichen Sprachenerlernung fih angeeignet hatten. Nir— 
gends finden ſich in der Gefchichte der erſten Verbreitung des 
Chriftenthums Spuren von dem Gebrauche einer übernatürlichen 
Sprachengabe zu diefem Zmwede. Vielmehr jpricht dagegen die 
alte Ueberlieferung, welche Dolmetscher der Apoftel nennt). Auch 


Biges finden; aber doch Fünnen wir im der Wifjenjchaft, melde Wohl— 
begriindetes verlangt, einen folchen Beleg nicht gelten laſſen, bis e8 er- 
heilt, was in den Berichten von jenen Grjeheinungen wirklich beglaubigt 
ft. Was die zweite Auffaffung betrifft, jo kann jie doch nur dann be- 
ftehen, wenn wir von der Vorausſetzung ausgehen, daß wir hier feine 
Weberlieferung aus der erften Duelle haben, jondern eine jolche Dar- 
ee welche nur mittelbar auf den Bericht von Augenzeugen zurüd- 
ührt, wenn wir uns daher erlauben, was der Verfaſſer jelbit jagen 
wollte, von dem zum Grunde liegenden Thatjächlichen zu unterjcheiden. 

1) Wie Markus der &gumvevs oder Egunvevrns des Petrus (ſ. — 
von Hierapolis bei Eufeb. h. e. III, 39, verglichen mit Jrenäus III, 1) 
genannt wird, wie die Bafılidianer dafjelbe von einem Glaukias 
jagten, Clemens Stromat. VII, f. 765. Wenn ich Alles vergleiche, 
muß ich mich gegen die an fich mögliche, von mehreren ausgezeichneten 
Forschern der neueften Zeit gebilligte Auffafjung diejes Wortes, nad 
welcher e3 fo viel heiten joll als Erflärer (dev. den Unterricht des 
Petrus in feinem Evangelium erklärend wiedergab), entjcheiden. Denn 
jene Bezeichnung des Markus wird überall dem Berichte von feinem Evan 
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Apoftelgefh. 14, 11 zeigt, daß Paulus feine: übernatürliche 
Sprachengabe beſaß. Indeſſen berechtigt uns alles dies doch noch 
nicht, die Beziehung auf eine übernatürliche Sprachengabe in jener 
Stelle der Apoftelgefehichte zu leugnen, wenn die Erklärung der 
ganzen Stelle nach den einzelnen Worten und dem Zufammen- 
bang jelbjt nur diefe Auffafjung am meiften begünftigt. 

Wir werden im diefer Hinficht zu einem verſchiedenen Er— 
gebnifje geführt, je nachdem wir von der Schilderung der Er- 
ſcheinungen in der Forinthifchen Gemeinde, welche wir in dem 
eriten Briefe des Paulus an die Korinther finden, oder von dem 
Berichte der Apoftelgefchichte über das Pfingftwunder ausgehn. 
Die unbefangene Unterſuchung kann, was wir fpäter ausführlicher 
entwideln werben, feinen Zweifel darüber laffen, daß bei den 
wunderbaren Erſcheinungen in der Torinthifchen Gemeinde nicht 
an ein Reden in fremden Sprachen, fondern an ein Reden in 
höherer Begeifterung, ein efftatifches zu denken if. Der Bericht 
der Apoftelgefchichte aber mußte allerdings bei der erften ober— 
flächlichen Betrachtung nur zu dem Begriff von fremden Sprachen 
hinführen, und mande Stellen werden ohne Zwang auf feine 
andre Weile fich erklären laffen, als daß der Verfaſſer des Be- 
richt3 an den Gebrauch folcher fremden Sprachen dachte. Wenn 
wir nun zu der VBorausfeßung berechtigt wären, daß derfelbe Eine 
Begriff von der Sprachengabe auf alle Erjcheinungen diefer Art 
in der apoftolifhen Zeit anzuwenden fei, und wenn wir zur Be— 
ftimmung diefes Begriffs von Einer Hauptitelle ausgehn müßten, 
jo würden mir die Stelle in dem erften Briefe des Paulus an 
die Korinther, als die unmittelbar von der Sache felbft zeugende 
Urkunde, und wegen der größeren Klarheit und Anfchaulichkeit, 
mit weit mehrerem Rechte als den Bericht der Apoftelgefchichte, 
der folder Klarheit und Anfchaulichteit ermangelt und in diefer 
Geftalt nicht unmittelbar von einem Augenzeugen herrühren fann, 
gebrauchen, um darnach alles Uebrige zu erklären. Aber die 


gelium vorangeftellt, indem daraus, daß er als Dolmetjcher den Petrus 
begleitete, jeine Befähigung dazu, die von ihm vernommene Verkündi— 
gung der evangelifchen Gejchichte aufzuzeichnen, abgeleitet wird. So 
muß es auch gewiß in der Stelle des Papias DEREN werden: „Mdg- 
»0g utv £oumvevins IlEroov yevousvos, 600 ELuvnudvevoev, dxgL- 
Boc Point Das Zweite ift eben in dem Erften, daß er als Dol- 
metjcher den Petrus begleitete, begründet. Wohl kann jenen Ueberliefe- 
zungen von den Dolmetjchern des Petrus etwas Wahres zum Grunde 
liegen: daß, wenngleich Petrus der griechiſchen Sprache nicht untundig 
war und fich in derjelben ausdrücken konnte, er doch einen jünger, wel— 
cher der griechiſchen Sprache ganz mächtig war, mit ſich führte, um durch 
ihn in der Verkündigung unter Griechiſch-Redenden unterjtügt zu werden. 
Oder man müßte an die lateinifche Sprache denfen. 


16 Das Pfingftwunder, 


Vorausſetzung, daß Der durd) das „in andern, in neuen Zungen‘ 
Reden bezeichnete Begriff bon Anfang an derfelbe fein mußte, 
fönnen wir doch Feineswegs für eine jo fichere halten, daß fie 
trotz allen dagegen zeugenden Schwierigkeiten in allen einzelnen 
Stellen durchgeführt werden müßte. Erſt wenn uns die Ausle⸗ 
gung aller einzelnen Stellen zu demfelben Grumbbegriff hinführt, 
fönnen wir eine ſolche Annahme für hinlänglich berechtigt halten. 
Wenngleich) nun, wie aus dem oben Öejagten hervorgeht, die alte 
Annahme, daß die Apoftel eine auf übernatürliche Weife erlangte 
Sprachenfenntniß zur Verkündigung des Evangeliums benugt 
hätten, nicht gehalten werden ann, fo fönnten wir dod durch 
den Bericht der Apoftelgeichichte, indem wir diefen aus fich ſelbſt 
allein erklären, zu derjelben, nur etwas anders gejtalteten- Auf: 
faffung der Sache veranlaßt werben. Auch wagen mir nicht, 
bon vorne herein zu entſcheiden, daß die Mittheilung einer jolchen 
übernatürlihen Sprachengabe etwas Unmögliches ei. Neberall 
muß es zuerft unfere Aufgabe fein, die aus den borliegenden 
gefchichtlichen Urkunden ſich ergebende Thatſache zu ermitteln. 
Dann kann erft davon die Rede fein, mie ſich dieſelbe zu den 
uns befannten Gefegen des Weltlaufs und der menjchlichen Natur, 
den Gefeten, nad) denen wir den göttlichen Geift und das Chri- 
ftenthum fonft überall wirken fehn, fich verhält. Wenn wir nun 
alles in der letzten Hinficht uns Belannte vergleichen, werden 
wir nirgends finden, daß die unmittelbare Erleuchtung durch den 
heiligen Geift die Stelle der Verftandesthätigleit vertreten und 
Erfenntniffe, welche durch naturgemäße Anwendung des Ver— 
ftandes und des Gedächtniſſes zu erlangen gemwejen wären, auf 
unmittelbare Weife eingegoffen hätte. Nach demfelben Gejebe, 
wie durch das Licht des heiligen Geiftes nicht das mitgetheilt 
wurde, mas durch veritandesmäßige Auslegungskunſt gefunden 
werben follte, war es auch die Sache dieſes Geiftes nicht, eine 
fertige Sprachfenntniß mitzutheilen. Die Apoftel erlernten die 
Sprache, wo fie deſſen beburften, auf dieſelbe Weiſe, nach dem— 
ſelben Geſetze der menſchlichen Natur wie jeder Andere, unter 
der Leitung des Geiſtes, der ihre ganze Berufsthätigkeit beſeelte. 
Aber wohl werden wir Beiſpiele davon finden, daß unmittelbare 
Anſchauung, ein unmittelbares Gefühl oder ein unmittelbarer Takt 
in einzelnen Momenten das erkennen ließ, was ſonſt durch längere 
Zeit fortgeſetzte Verſtandesthätigkeit auf andere Weiſe zu Stande 
fommt. Wie es ja auch in andern Fällen geſchieht, daß Einer 
durch ein gewiſſes intuitines Vermögen oder ein gewiſſes unmittel- 
bares Gefühl inne wird, was Andre auf langjamerem Wege er— 
fernen müſſen. Aber, wenngleich font die Apoftel auf gewöhnliche 
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‚Weife die Sprache erlernen mußten, wagen wir doch nicht zu 
behaupten, daß nicht damals, als zuerjt in den Süngern die von 
Chriftus hervorgerufene neue Schöpfung auf bewußte Weife auf- 
ging, etwas von dem Gewöhnlichen Verſchiedenes erfolgen fonnte, 
Wir Fönnten uns denken, daß die große göttliche Thatfache, durch 
melde Cin höheres Geiftesleben Allen mitgetheilt wurde, alle 
von der Sünde ausgegangenen oder damit zufammenhangenden 
Gegenſätze unter den Völkern aufgehoben werden follten, ſich 
damals auch äußerlich dadurch offenbart hätte, daß die natürlichen 
Schranken der BVolfseigenthümlichfeiten und ver Spraden von 
innen heraus durchbrochen wurden; vermöge de3 noch keineswegs 
vollkommen von uns begriffenen Zuſammenhangs zwiſchen dem 
innern und äußern Leben des Geiſtes, zwiſchen dem innern Schauen 
oder Denken und der Sprache, wäre ein ſolcher momentaner Um— 
ſchwung erfolgt. Ein ſymboliſches, prophetiſches Wunder, — vor— 
zubilden, wie das neue göttliche Leben, das ſich hier zuerſt offen— 
barte, alle Zungen der Menſchen ſich aneignen, wie durch das 
Chriſtenthum die Völkertrennung überwunden werden ſollte. In 
Einem Moment würde ſich darſtellen, was in dem Weſen der 
durch Chriſtus vollbrachten Erlöſung gegründet iſt, es würde auf 
unmittelbare Weiſe vorausgenommen werden, was in dem Lauf 
der Jahrhunderte auf mittelbare Weiſe ſich entwickeln ſollte. 

Zu dieſer Auffaſſung müßten wir allerdings hingetrieben 
werden, wenn wir den Bericht der Apoſtelgeſchichte als die Ausſage 
eines unmittelbaren Zeugen und als eine aus Einem Guſſe gemachte 
Erzählung benutzen dürften. Ohne den Worten Gewalt anzu— 
thun, werden wir nach Apoſtelgeſch. 2, 6. 11 nicht verkennen 
fönnen, daß Der, von welchem der Bericht in diejer Geftalt her= 
rührt, an ein. Neden der Jünger in mannichfaltigen fremden 
Sprachen, die ihnen bisher unbefannt waren, dachte. Aber wir 
haben bier jchwerlich einen Bericht aus der erften Hand und wir 
finden wohl Mittel, das Urfprüngliche der Thatfahe und die 
Modification des ſpäter zujammengejegten Berichtes zu unter- 
jcheiden. Hätten die aus fernen, Gegenden Gefommenen die 
Galiläer in den fremden Landesiprachen, die ihnen nicht befannt 
jein fonnten, reden gehört, fo hätte dies Jedem, auch dem für 
das Göttliche der Sache ganz Unempfänglichen als etwas Auf- 
fallendes erſcheinen müfjen, wenn ein Solcher auch zu wenig In— 
tereſſe für das Tiefere der Sache gehabt hätte, zu leichtfertig ge— 
weſen wäre, um über das, was einer jo unerflärlichen Erjcheinung 
zum runde liege und die Urſache derjelben meiter nachzudenken. 
Nun aber, wenngleich vorher ein Reden in unbefannten, frem— 
den Sprachen bezeichnet worden, äußern doch die nachher V. 12 
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und 13 redend Eingeführten ihr Erftaunen nicht wie über eine 
folche wunderbare Thatfache, fondern nur wie über etwas, das 
die Einen, die ernſter Gefinnten befremdet, wobei fie dahingeftellt 
fein ließen, was es zu bedeuten haben möge, während die ganz 
Rohen, fleiſchlich Gefinnten nur Aeußerungen des Rauſches zu er⸗ 
kennen meinen. Alles dies paßt ſehr gut, wenn mir an die Ein⸗ 
drücke folder Reden denken, melde in höherer Begeifterung die 
neuen Dinge des Reichs Gottes verfündeten. Solche Reden muß— 
ten auf die verfchiedenen Klaffen der Zuhörer den Eindruck 
machen, daß die Einen durch das, was fie nicht faſſen fonnten, 
doch ftußig gemacht wurden, die Andern Alles fogleich als Aeuße⸗ 
zung der Schtwärmerei verfpotteten. Und aud was der Apoftel 
Petrus 2, 15 gegen jene Beihuldigung jagt, dient zur Beftäti- 
gung diefer Auffaffung, nicht der andren. Wozu braudt er fich 
darauf zu berufen, daß die Tageszeit Feine folche jei, in der man 
ſich zu beraufchen pflege, wenn er den auch ber finnlihen Menge 
einzuleuchten geeigneten Bemweisgrund anführen konnte, daß eine 
Wirkung wie diefe, das Vermögen, in fremden, ungelernten 
Sprachen zu reden, nichts fei, das aus einem Rauſche herbor= 
gehen Tünne. 

Und fehen wir nun auf die erften Worte, mit welchen die 
Erzählung von diefen großen Thatfachen beginnt, fo finden mir 
uns auch durch diefe noch nicht veranlaßt, eine ſolche Vorſtellung 
uns zu bilden, wie ſie durch V. 7—12 hervorgerufen wird. Es 
heißt V. 4: „Sie wurden erfüllt vom heiligen Geiſte und be⸗ 
gannen in andern Zungen zu reden, wie der Geiſt ihnen zu 
reden verlieh.” Dadurch werden wir veranlaßt an Zungen, die 
von den gewöhnlichen Menfchenzungen verfchieden waren, Zungen, 
wie fie durch die Kraft des heiligen Geiftes neugefchaffen wur— 
den, feineswegs grade an fremde Sprachen zu denfen. So 
finden wir in jener Erzählung felbft ſolche Elemente, welche auf 
etwas Andres, als was wir aus B. 7—12 ſchließen follten, hin— 
weifen. Und jene Worte felbft fünnen doch nicht buchitäblich 
von lauter verschiedenen fremden Sprachen veritanden werben. 
Es ift gewiß, daß unter den Städtebetwohnern in Kappadocien, 
im Pontus, in Kleinaften, Phrygien, Pamphylien, Cyrene und 
in den durch griechifche und jüdifche Kolonien bewohnten Theilen 
von Libyen und Aegypten damals die griechiiche Sprache größtentheils 
eine geläufigere war als die alte Landesſprache. Es bleiben aus dem 
ganzen Sprachenverzeichniffe höchſtens nur die perfiiche, ſyriſche, 
arabifche, griechifche. und lateiniſche Sprache. Unverkennbar tft 
alfo das mehr rhetorifche als rein geſchichtliche Gepräge. 

Vergleichen wir nun noch einige andre Stellen in der Apoſtel— 
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geihichte, in denen dieſe Zungengabe erwähnt wird, jo feheint 
in dieſen Berichten auch keineswegs etwas der Art, wie in jener 
andern Stelle, bezeichnet zu fein. Wie das Reden in den neuen 
Zungen eines der erften Merkmale des zuerft aufgegangenen Be- 
wußtjeins don dem meuen, durch Chriftus mitgetheilten gött- 
lien Leben mar, eines der zuerst hervortretenden Merkmale 
der neuen chriftlichen Begeifterung, fo wiederholte ſich dies über- 
all, wo jene Thatſache des erften hriftlihen Pfingſtfeſtes fich 
erneute, überall, mo zuerjt chriftliches Leben und Bewußtſein ſich 
äußerte, wie als während der Heilsverkündigung des Apoſtels 
Petrus der Glaube in den ſchon dazu vorbereiteten Gemüthern 
der Heiden aufkeimte und ſie die erſten göttlichen Eindrücke von 
der Kraft des Evangeliums empfingen, Apoſtelgeſch. 10, 46. Wie 
als die Johannesjünger zu Epheſus von Chriſtus und dem durch 
ihn mitzutheilenden heiligen Geiſte zuerſt mehr vernommen und 
die chriſtliche Taufe empfangen hatten, Apoſtelgeſch. 19, 6. In 
ſolchen Zuſtänden nun und ſolchen Umgebungen wäre doch das 
Reden in fremden Sprachen etwas ganz Zweck- und Bedeutungs— 
loſes. Wo zuerft das Bewußtſein von der Gnade der Erlöfung 
and eines daher jtammenden himmlischen Lebens in dem Men- 
ſchen erwacht, wird ihm ja feine Mutterfprache, nicht eine fremde 
Sprache, der naturgemäßefte Ausdruck feiner Gefühle fein. Oder 
wir müßten uns eine magiſche Gewalt denken, welche der Men- 
ſchen ſich bemächtigend, twie willenlofe Organe, in fremden Tönen 
ih auszufprechen fie nöthigte. Etwas aller Analogie in den 
Wirkungen des Chriftenthbums Widerftreitendes. 

In der zuerft angeführten Stelle wird ‚in Zungen reden“ 
und „Gott preiſen“ zufammengeftellt, und es werden dadurch 
verwandte Begriffe bezeichnet, — das in Zungen Reden eine 
befondere Art der Lobpreifung Gottes. In der ziveiten Stelle 
folgt auf das in Zungen Neden das roogpnreveır, und wie 
unter diefem, was wir jpäter ausführlicher zu entwideln uns 
vorbehalten, Anfprachen in begeifterter Rede verftanden. werden, 
wird unter dem Erjten etivas Berwandtes zu verftehen fein. 

Gehen wir nun von diefem Punkte aus, fo werden mir 
zu der Annahme geführt: Der neue Geift, der die Jünger er- 
füllte, deſſen fie fi) als des gemeinfam fie befeelenden Princips 
beivußt wurden, ſchuf ihnen eine neue Sprache, die neuen Ge— 
fühle und Anfchauungen offenbarten fi in neuen Worten, der 
neue Wein verlangte neue Schläuche. Wir wiſſen nicht, woher 
der Urfprung diefer dem Wefen der Sache entiprechenden, aus 
dem Leben gegriffenen Bezeichnung abzuleiten ift. Es fünnte der 
kritiſch verdächtigen Stelle am Schluffe des Markus doch eine 
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fahre Ueberlieferung zu Grunde liegen, fo daß Chriftus ſelbſt 
das in neuen Zungen Reden al eins der Merkmale in den 
Wirkungen des Geiftes, den er feinen Jüngern mittheilte, be— 
zeichnet hätte, Auf alle Fälle läßt fi) wohl dem Sinne nad) 
Berwandtes in den Reden Chrifti finden, die Verheißungen von 
der neuen Kraft zu reden, welche durch den heiligen Geiſt den 
Süngern werde mitgetheilt werden, von dem ihnen zu verleihen- 
den neuen Munde, Luf. 21, 15. Don Anfang mochte dies in 
Zungen Reden nicht auf die Belehrung Anderer berechnet, ſon— 
dern nur unmittelbarer, unwillfürlicher Ausdrud des aus innerem 
Drange in Worten fich offenbarenden Gemüths fein. Wir haben 
feine Urfahe, auch an jenem erften Pfingittage etwas Anderes 
anzunehmen. Erſt die Nede des Petrus gab nachher das Wort 
für Andere, Die Eoumvei« der neuen Zungen oder das hinzu— 
fommende sronpnrevsw. Sp war es etwas jenem urjprüng= 
lichen Gebrauch diefer Bezeichnung ſich Anfchließendes, wenn, als 
fi) nachher die verſchiedenen Abftufungen der chriſtlichen Begei— 
fterung von einander fonderten, das „in Zungen Neben‘ zur 
Bezeichnung des höchſten Grades der Begeifterung, wo das ber= 
mittelnde Denken am meiften zurüdtrat, des Ekſtatiſchen bejon- 
ders gebraucht wurde !). Ira 


1) Und dies blieb der herrſchende Sprachgebrauch in den beiden er— 
ten Jahrhunderten, bis man, aus dem gejchichtlichen Zufammenhange 
mit der erſten Sugendzeit der Kirche herausgerijjen, die Borftellung von 
einer übernatürlichen Sprachenerlernung fich gebildet hatte, Es find in 
diejer Hinficht einige merkwürdige Stellen des Irenäus und des Tertul- 
lianus zu vergleichen. Irenäus führt 1. V. e. 6 an, was Baulus von 
einer Weisheit der Bolliommenen jagt; dann fährt er fort, Paulus habe 
Vollkommene Diejenigen genannt, qui perceperunt Spiritum Dei et 
omnibus linguis loguuntur per Spiritum Dei, quemadmodum ‚et ipse 
loquebatur, za)ws xaı noAlwv «zovousv adeApov Ev 17 Lxeinotır 
nOOPNTLx« yaplouara Lyovrwv zur Tuvıodanais Aakovvrov die 10V 
nvevuaros YAmoocus zul TE xoUyıR TOV AvIourwv Eis pavegdr 
ayorrov Im 10 ovuregovu zur T uvoriore Tod Hend. Lrdımyov- 
uva». quos et spiritales apostolus vocat. Wenn Einige in dem Aus— 
drude zarzodereis eine fichere Beziehung. auf die Sprachen verjchiede- 
ner Völker zu finden meinten, jo jehe ich nicht ein, wie dies nach den 
damaligen Sprahgebrauche darin liegen: kann, wenngleich die 
urjprüngliche Bedeutung des Wortes eine jolche enthalten würde. 
Es it bei diejer Stelle erjtlich merkwürdig, dab Jrenäus jene Gabe 
als eines der wejentiichen Merkmale der chriftlichen Vollkommenheit, 
als charalteriftiiches Kennzeichen der spiritales bezeichnet. - Was- fich 
ſchon nicht gut verftehen läßt, wenn er fi) darunter etwas jo Ver- 
einzeltes und Zufälliges, mit dem Weſen der hriftlichen Begeifterung in 
feinem jo engen und nothwendigen Zufammenhange Stehendes, wie das 
Reden in vielen fremden Sprachen, gedacht hätte, Sodann, daß er da- 
von vedet wie von einer der Geiftesgaben, welche zu jeiner Zeit in der 
Kirche noch fortvauerten. Und offenbar betrachtet er daS yAmooaıs Aa- 
Aeiv als etwas dem noopnrevev VBerwandtes. Wie er dieſem zueig- 
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“ Was num den Bericht der Apoftelgefchiehte in der vorliegen- 
den Form betrifft, jo erfennen wir darin nad) dem Gejagten 
allerdings ein vorherrichend ideales Element, was fich in die 
Auffafiung des Gefchichtlihen hineingebilvet hat, und wodurch 
dieſe mobdificirt worden. Wenn mir vorher den möglichen Fall 
festen, daß _das eigenthümliche Wejen und die Beitimmung des 
Chriſtenthums in einem ſymboliſchen Wunder ſich anſchaulich dar- 
geitellt hätte, jo werden wir nun am Schluſſe unſerer Unter- 
juhung dazu bingetrieben, Dies nicht alS das rein Gefchichtliche, 
Objektive zu betrachten, ſondern auf den fubjeltiven Gefichts- 
punkt der Erzählung es zu übertragen, daß fich nad) diefer Idee 
die Auffafjung der Thatjache in diefem einzelnen Fall unmill- 
kürlich umgeftaltet hat. Will man dies ein in das Gefchichtliche 








net die Fähigteit, das in den Gemüthern der Menfchen Verborgene an's 
Licht zu bringen, jo jenem die Fähigkeit, die göttlichen Geheimniffe zu 
verfündigen. Nichts anders als diejes meint Irenäus aud) in der Spra- 
chengabe bei der Ausgießung des heiligen Getftes zu finden, und auch 
bier jegt er zufammten: prophetari et loqui linguis; l. III. e. 12. Ter- 
„ tullian fordert von feinem montaniftifchen Standpuntte den Marcion 
auf, Proben der efjtatifchen Begeifterung unter den Seinigen nachzu— 
weiſen: „Edat aliquem psalmum, aligquam visionem, aliquam ora- 
tionem duntaxat spiritalem in ecstasi, i. e. amentia, si qua lin- 
guae interpretatio accesserit.* Offenbar entfpricht in diefer Zuſam— 
menftellung die lingua dem Reden in der Efftafis, welchem daher, da 
das in diefem Zuftande Gefprochene nicht allgemein verftändlich tft, die 
Auslegung zur Seite gehen muß. Damit ftimmt auch zujammen, daß 
Tertullian an derjelben Stelle, adv. Mareion. 1. V. e. 8., die Worte 
des Jeſ. 11, 2 auf die chriftliche Kirche anmwendend, das prophetari 
und Unguis loqui zufammenftellt und beides dem Spiritus agnitionis, 
dem zreüue yrocewg. zueignet, Ferner, da doch nach dem Gejagten 
die Zungengabe damals als etwas noch in der Kirche Fortdauerndes 
betrachtet wurde, ſo ift es auffallend, daß die Kirchenlehrer fich in apo- 
logetiſcher Hinficht nie darauf berufen als auf ein aucd den Heiden un- 
verleugbares Mertmal der unter den Chriften wirkſamen außerordent- 
lichen Gottestraft, wie fie fich auf die Gabe der Wunderkuren, der Dä- 
monenaustreibung berufen, obgleich eine ſolche Fähigkeit wie diefe — 
in mandherlei Sprachen zu reden, die man nicht auf natürliche Weife 
erlernt haben konnte — den Heiden etwas ſehr Auffallendes hätte jein 
müffen. Bei dem DOrigenes, in deffen Zeit man die Chariömata der 
Apokolifeien Kirche ſchoͤn als etwas mehr der Vergangenheit Angehören- 
des zu betrachten anfing, zeigt ſich die erſte Spur von ber nachher 
herrſchend gewordenen Anficht; doch vermifchen fich bei ihm die beiden 
Anfichten, wie er durch die Unterfcheidung des zwiefachen Standpunftes, 
der buchftäblichen und der geiftigen Auffefiung, wohl beide mit einander 
verbinden fonnte. Vergl. ib. I. ep. ad Roman. ed. de la Rue. T. IV, 
£. 470; 1. VII, f. 602. 1. e.; de oratione $. 2. T. I, f. 199 u. a. St. 
Der Gegenfab gegen den Montanismus — der mit dem yAmoncıs 
Kareiv einen ähnlichen Mißbrauch trieb, wie jchon in der forinthijchen 
Gemeinde gefchehen war, j. unten — Tonnte wohl dazu beitragen, bie 
ältefte Auffaffung in VBergeffenheit zu bringen. Das Ervopmn Tv, das 
Aultiv !xyoövws zer dLAorgıotoönws wurde als Merkmal der falfchen 
montaniftifchen Begeifterung betrachtet; Euseb. h. e. V, 16. 
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bineinfpielendes mythiſches Element nennen, jo wollen wir nad 
borhergegangener Berftändigung über den Begriff nicht mehr über 
den Namen ftreiten. Nur müfjen wir ein für allemal erflären, 
daß foldhe einzelne unhiftoriiche Züge keineswegs gebraucht wer— 
den können, die ganze Erzählung, in der fie fi finden, für un- 
hiftorifch oder mythiſch zu erflären. Nach der konſequenten An— 
wendung eines jolchen Princips kritiſcher Willfür, daß wo etwas 
Ungefchichtliches oder Mythiſches ſich findet, überhaupt feine reale 
Geſchichte anzuerkennen jei, würde überhaupt wenig Gejchichte 
übrig bleiben, das meiſte Gefchichtliche einer zerfegenden Kritik, 
welche einzelne Trübungen des ftreng Gefchichtlichen leicht überall 
erkennen kann, geopfert werden müfjen. 

Nachdem wir uns nun von dem Weſen jener merkwürdigen 
Ericheinung des großen Tages Rechenſchaft zu geben gefucht 
haben, folgen wir weiter der Erzählung. 

Die Apoftel hielten es für ihre Pflicht, die Chriftengemeinde 
gegen das, was von den oberflächlich Urtheilenden ihr zur Schmach 
gejagt wurde, zu vertheidigen, und fie glaubten den Eindruck, 
welchen diefe Erfeheinung auf jo Viele gemacht hatte, benutzen 
zu müffen, um fie zum Glauben an Den, defjen göttlihe Wirk— 
jamfeit fih hier offenbarte, hinzuführen. Betrus trat mit den 
übrigen eilf Apofteln hervor. Wie die Apoftel im Namen der 
ganzen Öemeinde das Wort führten, fo führte Petrus daffelbe 
im Namen der Apoftel. Das rajche und Fräftige Hervortreten, 
zuerſt auszuiprechen, was Alle befeelte, das war die in der gan— 
zen Eigenthümlichleit des Petrus begründete bejondere Gabe; 
daher der Platz, den er ſchon früher unter den Jüngern einge= 
nommen hatte und den er auch noch eine Zeit lang bei der erften 
Gemeinde zu Jerufalem behielt. „Meinet nicht, — ſprach Pe— 
trus!) — die Wirkungen eines Naufches hier zu fehen, meil diefe 
Erſcheinungen euch fo ungewohnt find. Ihr feht hier die Er— 
Iheinungen, melde der Prophet Joel ala Merkmale der meffia- 
niſchen Zeit voraus verfündete: die Aeußerungen einer außer- 
orventlichen Begeifterung, die fich nicht bloß auf einzelne zu 
Werkzeugen Gottes befonders Auserforne eritredt, jondern an 
welcher Alle Theil nehmen, die in das neue Berhältniß zu Gott 


$ 





1) Mit Necht hat Bleek in Apoftelgefch. 2, 24 — wo der Zuſammen⸗ 
hang der Bilder vielmehr deouoVs ToV Havarov — ma Ham oder 
bang“ Pi. 18, 5. 6, was die alerandrinijche Ueberfegung durch ———— 
nach der Bedeutung des Wortes dar wiedergiebt — die Spur eines 
zum Grunde liegenden bebräijchen Originals erkannt. S. Bleets Re- 
senfion von Mayerhoff's Hift. kritiſcher Ginleitung in die petriniſchen 
Schriften in den Studien und Kritiken J. 1836. IV. 1021. 
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durch den Glauben an den Meſſias eintreten. Dieſe letzte meſ— 
ſianiſche Zeit wird, wie der Prophet verkündete, noch durch mans 
cherlei außerordentliche Erſcheinungen ausgezeichnet werden, die 
letzte, entſcheidende Epoche des allgemeinen Weltgerichts vorzu⸗ 
bereilen. Aber wer an den Meſſias glaubt, hat dies Gericht 
nicht zu fürchten, ſondern er iſt der Seligkeit gewiß. Der 
Jeſus von Nazareth, deſſen göttlicher Beruf unter euch durch die 
ihn begleitenden Wunder bewährt wurde, iſt dieſer im alten 
Teſtamente verheißene Meſſias. Führt nicht etwa feinen ſchmach⸗ 
vollen Tod dagegen an. Es war zur Erfüllung jeines meſſia⸗ 
niſchen Werkes nothwendig und durch den Rathſchluß Gottes, jo 
geordnet. Die Folgen feines Todes beweifen dies; denn er tft 
vom Tode auferftanden, wie wir Alle Zeugen feiner Auferjtehung 
find, und er ift durch göttliche Macht in den Himmel erhoben 
worden. Aus den Erfheinungen, die euch in Erſtaunen feßen, 
erſeht ihr, daß er, als ber Verherrlichte, jest unter Denen, die 
an ihn glauben, mit göttlicher Kraft wirkſam ift. Wie der himm- 
liſche Vater verheißen hat, daß der Meſſias Alle, die an ihn 
._ glauben, mit der Kraft göttlichen Geiftes erfüllen folfte, fo iſt e8 
durch ihn jest geichehen. Erkennt alfo aus diefen Thatjachen, 
— in denen ihr die MWeisfagungen des alten Teftaments erfüllt 
feht, die Nichtigkeit alles Defien, was ihr gegen ihn unter 
nommen habt, — daß Gott Den, welchen ihr gefreuzigt, zum 
Meſſias, zum König des Gottesreihes, das durch Gotteskraft 
über allen Widerftand feiner Gegner fiegen wird, erhoben hat.‘ 
Die Worte des Petrus machten Eindrud auf Viele und fie 
fragten ihn: Was jollen wir thun? Petrus fordert fie auf, 
Buße zu thun wegen ihrer Sünden, zu glauben an Jeſus als 
den Meffias, der ihnen Vergebung der Sünden und Befreiung 
von der Sünde ertheilen fünne, in diefem Glauben ſich taufen 
und fo auch äußerlich in Die Meffinsgemeinde aufnehmen zu 
laſſen: dann werde ſich die göttliche Kraft des Glaubens auch 
in ihnen offenbaren, ſo wie ſie ſich ſo eben in der Gemeinde 
der Gläubigen geoffenbart habe, fie würden dieſelbe Gabe des 
heiligen Geiſtes empfangen, — welche das poſitive, der Sünden- 
pergebung und Befreiung von ber Sünde zur Seite gehende 
Moment bildet — denn die Verheißung beziehe Tich auf alle 
Gläubige ohne Unterjchied, auch auf Alle in fernen Weltgegen- 
den, welche Gott durch feine Gnade zum Glauben an Jeſus als 
den Meſſias führen werde. 
Es fann die Frage entftehen, ob Petrus bei diejen legten 
Worten nur an die auch unter fernen Völkern zerjtreuten Juden, 
oder ob er an Solde, welche aus der Mitte diefer Volker ſelbſt 
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zum Ölauben gelangen würden, dachte. Wenn er auch noch 
Ipäterhin gegen die Verkündigung des Evangeliums unter Hei— 
den ſich fträubte, jo könnte dies freilich damit in Widerſpruch 
zu ftehen ſcheinen, daß er ſchon jest eine ſolche Beziehung im 
Sinne gehabt haben follte. Ein folder Widerſpruch findet bier 
aber doch in der That nicht ftatt; denn das Bedenken, von 
welchem Petrus nicht jo bald frei werden fonnte, bezog fih nur 
darauf, daß die Heiden, ohme vorher Juden zu werden durch die 
vollftändige Beobachtung des Gefetes, in die Gemeinde der Gläu- 
bigen aufgenommen werben follten. Erwarten fonnte er aber 
Ihon nad den Verheißungen der Propheten, daß in dem mef- 
ſianiſchen Zeitalter auch Heiden zur Theimahme an der Ver— 
ehrung Jehovah's geführt werden würden; und er fünnte aljo 
auch von feinem damaligen Standpunkte an eine ſolche Beziehung 
gedacht und diefe ausgefproden haben, ohne den Juden dadurch 
einen Anſtoß zu geben. Indeß durchaus nothwendig iſt dieſe 
Erklärung nicht; denn alle drei Glieder 2, 39 könnten auch nur. 
dazu dienen, die Geſammtheit des jüdischen Volkes in feinem 
ganzen Umfange zu bezeichnen; und es ließe fich vielmehr erwar— 
ten, daß Petrus, der hier von den gegenwärtigen Juden und 
ihren Kindern gefprochen hatte, wenn er zugleich an Heiden ge= 
dacht hätte, Diefe von den Juden unterfchieden und beſonders 
bezeichnet haben würde. Aber von der andern Seite ſcheint die 
Beftimmung : „Alle in der Ferne Wohnende, welche Gott hinzu⸗ 
ruft“ doch immer zu viel zu enthalten, als daß man berechtigt 
ſein könnte, ſie nur auf die zum jüdiſchen Volke Gehörigen zu 
beſchränken. Und es iſt daher das Wahrfcheinlichfte, daß dem 
Petrus, als er dies ausſprach, auch eine Beziehung auf Gläu- 
bige aus andern Völkern vorfchwebte, wenngleich es ihm noch 
nicht wichtig genug war, dies bejonders hervorzuheben, mie er 
ja aud überzeugt war, daß die aus der Mitte der Heidenvölfer 
Hervorgehenden ſelbſt erſt Juden werden müßten, ehe jenes ge- 
ſchehen könne. 


2. Die erſten chriſtlichen Gemeinſchaftsformen 
und die erſten Keime der chriſtlichen Gemeinde— 
verfaſſung. 


Von einer geſchichtlichen Grundlage ging das Daſein 
und die erſte Entwickelung der chriſtlichen Kirche aus, — von 
der Anerkennung der Thatſache, daß Jeſus der Meſſias ſei — 
nicht von einem gewiſſen Syſtem von Begriffen. Chriſtus hat 
nicht als Lehrer einer gewifſen Anzahl von Glaubensartikeln, 
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jondern, indem er fich als den Erlöfer und König des Reiches 
Gottes, das Ziel aller göttlichen Verheißungen, darftellt, durch 
die Thatjachen feines Lebens, feines Leidens und feiner über den 
Tod triumphirenden Auferftehung die Kirche gegründet. So ging 
auch die erjte Entwidelung der Kirche nicht von einem gewiſſen 
in Glaubensartifeln dargelegten Syſtem von Begriffen aus, jon- 
dern nur von der Anerkennung Einer Thatlache, die alles Andere, 
woas zum Wejen des Chriftenthums gehörte, in ſich fchloß, die 
Anerkennung Jeſu als des Meſſias, mas auch die Thatjachen, 
wodurch er als ſolcher von Gott beglaubigt worden und als 
folcher fich erwiefen in ſich ſchloß, wie feine Auferftehung, Ber: 
berrlihung und feine fortdauernde Wirkſamkeit auf Erden zur 
Gründung feines Reichs in göttliher Kraft. 
Wie es damals zuerft darauf anfam, alle Diejenigen, 
welche in der Perſon Jeſu den Meſſias erkannten, aus der 
Maſſe des jüdischen Volkes auszufondern und fie zu Einer Ge— 
meinde mit einander zu verbinden, aus deren Zahl dann von 
felbft in dem Verlaufe die Aechten und Unächten fich jcheiden 
anußten, jo murden daher Diejenigen, melde Jeſus als den 
Meffias anerkannten, glei getauft, ohne daß ausführlicherer 
oder längerer Unterricht, wie in fpäteren Zeiten, der Taufe vor- 
anging. Es gab nur Einen Glaubensartifel, der das eigenthüm— 
liche Merkmal des chriftlichen Bekenntniſſes ausmachte und aus 
dem ſich durch die fortwirfende Erleuchtung des heiligen Geiftes 
der ganze Inhalt des hriftlichen Glaubens von jelbft zu Harerem 
und vollftändigerem Bewußtfein entwickeln follte, — der Glau— 
bensartifel von Jeſus dem Meſſias. Aus diefem folgte 
von felbft, daß man den ganzen Begriff von dem, was ber 
Meſſias nad dem richtig verftandenen Sinne und Geijte der 
altteftamentlihen Verheißungen jein jollte, auf ihn übertrug. 
Als Meſſias war er der Erlöfer von der Sünde, der Negent im 
Gottesreiche, welchem man, indem man ihm als ſolchen anerfannte, 
fein ganzes Leben weihen, deſſen Gejegen man in Allem folgen 
mußte. Und er offenbatte ſich als den Regenten im Öottesreiche 
durch Mittheilung einer neuen göttlichen Xebenstraft, welche den 
von ihm Erlöjeten und Negierten die Gewißheit der von ihm 
empfangenen Sündenvergebung verleihen, welche ihr ganzes Leben 
immer mehr umbilven follte, den Gejegen des Meffias und feines 
Keiches gemäß, welche das Unterpfand aller in dem Gottezreiche 
bis zu deffen Vollendung ihnen noch zu verleihenden Güter ihnen 
werben follte. Wer Jeſus als den Meſſias anerfannte, erfannte 
ihn demnach auch als den untrüglichen göttlichen Propheten an, 
deſſen Unterricht — mie er ihm jelbit auf Erben ertheilt hatte 
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und durch die von ihm bejeelten Organe, die Apoftel, weiter er- 
theilte — er auch fernerhin fi) aneignen wollte. Daher wurde 
die Taufe in diefer Zeit ihrer eigenthümlich chriſtlichen Bedeu— 
tung gemäß nad) diefem Einen Olaubensartifel, der das Weſen 
des Chriftenthums ausmachte, bezeichnet als Taufe auf Jeſus, 
auf den Namen Jeſu als des Meifiag, — die heilige Handlung, 
welche die Verbindung mit Jeſus als dem Meffias bejiegelte. 
Freilih Fann man aus diefer Bezeichnung der Taufe nicht mit 
Sicherheit fchließen, daß auch die Taufformel feine andere 
war als dieſe. Aber wahrſcheinlich iſt es Doch, daß in der 
urjprünglichen, apoſtoliſchen Taufformel nur diefe Eine Beziehung 
hervorgehoben wurde. Dieſe fürzere Taufformel enthält aud) 
von jelbjt alles dasjenige in fich, was in jener fpäter allgemein 
gebrauchten längeren nur weiter entwidelt ift: die Beziehung 
auf den Gott, der fi in dem Sohne und durch den Sohn als 
Dater geoffenbart und erwieſen hat, und auf den Geift des 
Vaters, welchen Chriftus als den neuen Lebensgeift, den Geift 
der Heiligung, den Gläubigen mittheilt, welcher vermöge dieſer 
Bermittelung als der Geift Chrifti bezeichnet wird. Jener Eine 
Olaubensartifel ſchließt alſo allerdings das Ganze der chriftlichen 
Lehre in fih; aber feineswegs war damit jogleich das Bewußt- 
fein dieſes Inhalts entwidelt und rein vorhanden, keineswegs 
alles Fremdartige aus der gewöhnlichen jüdischen Denkweiſe — 
in welcher jich die religiöfen Ideen von ihrer finnlichen, volks— 
thümlichen Hülle erjt frei machen mußten — Serrührende aus- 
geſondert. So wie die gewöhnliche jüdische Auffaffung der 
Meffiasivee Mandes nicht enthielt, was zu den Merkmalen 
dieſer in chriſtlichem Sinne und Geifte aufgefaßten und veritan- 
denen Idee gehörte, und mie fie noch manche diefer chriftlichen 
Auffafjung widerſtreitende Glemente in ſich ſchloß: fo mußten 
daher bei der eriten chriftlichen Gemeinde, die fi unter den 
Juden bildete, mancherlei berjchiedenartige Neligiongmeinungen 
zuſammenkommen, manche aus der gewöhnlichen jüdischen Denk— 
art herrührende Irrthümer, welche theils in Denjenigen, die fich 
dem Entwidelungs= und Läuterungsproceffe des chriftlichen Gei- 
ſtes hingaben, nad und nad ausgeläutert wurden, theils in 
Denjenigen, bei welchen der chriftliche Geift nicht ſolche Macht 
ausüben konnte, den Keim der jpäter dem veinen Evangelium 
ſich feindlich entgegenftellenden jüdifch-chriftlichen (der fogenannten 
ebionitiichen) Denkweiſe bildeten. 

Sp find wir auch nicht berechtigt anzunehmen, daß alle jene 
Dreitaufend, welche an einem Tage befehrt wurden, mit einem 
Male zu ächten Chriften in der Gefinnung follten umgebilvet 
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worden fein. Der heilige Geift wirkte damals durch die ver— 
fündigte göttliche Wahrheit nad demfelben Geſetze wie in allen 
nachfolgenden Jahrhunderten, nicht mit einer plötzlich umbilden- 
den magifchen Kraft, fondern nad Maaßgabe der freien Selbit- 
beftimmung des menfchlihen Willens. Daher konnte auch dieſer 
erften hriftlichen Gemeinde, wie allen fpäteren, — wenn gleich 
ihr Urfprung von einer fo mächtigen Anregung des göttlichen Geiſtes 
ausging — Fremdartiges und Unächtes fih anfchließen. “Der 
mächtig ergreifende Eindrud braucht darum fein tief eingehender 
und nachhaltiger zu fein. Je gewaltiger die Macht war, welche 
auf die Gemüther einwirkte, deſto leichter konnte e3 gejchehen, 
daß zuerft Manche mit fortgerifien wurden, bei denen doch noch 
feine jolche tiefere Empfänglichfeit entwidelt war, vermöge wel- 
her der göttliche Same recht Wurzel hätte faſſen können. Und 
es gab in der äußeren Erfcheinung fein ſicheres Unterſcheidungs— 
zeichen, um gleich von Anfang an ächte und fcheinbare Belehrung 
von einander fondern zu können; wie das Beifpiel des Ananias 
und der Sapphira, die Streitigkeiten zwiſchen paläftinenfiichen 
Shriften und Helleniften beweifen, daß auch ſchon hier das 
Werk des Geiftes von fremdartigen Beimifchungen nicht vein ge 
blieben war. 

Es zeigt fich, wie hier zuerft ohne abfichtlich gemachten Plan 
von innen heraus, aus dem eigenthümlichen Weſen des gemein⸗ 
ſamen höheren Lebens die Geſtaltung der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft und der gemeinſamen chriſtlichen Gottesverehrung ſich bil⸗ 
dete, das Urbild alles ſpäteren chriſtlichen Cultus. Nur mit dem 
uUnterſchiede, daß die erſte chriſtliche Gemeinde gleichſam Eine 
Familie ausmachte, die Macht des zuerſt erwachenden chriſtlichen 
Gemeinſchaftsgefühls, das Gefühl der gemeinſamen Gnade der 
Erlöſung, alle andern perſönlichen und gemeinſamen Gefühle 
überwog, alle andern Verhältniſſe dem Einen großen neuen Ver— 
hältniſſe ſich von ſelbſt unterordneten. Späterhin aber mußte 
in der chriſtlichen Gemeinſchaft die Scheidung zwiſchen Gemeinde 
und Familie mehr hervortreten und Manches — was zuerſt in 
dem Leben der Gemeinde wie einer Familiengemeinſchaft ſeine 
Erfüllung fand — konnte ſpäterhin, als Beides ſich mehr von 
einander ſonderte, nur in der engeren Verbindung des chriſtlichen 
Familienlebens ſeine Erfüllung finden. 

Täglich verſammelte man ſich theils im Tempel, theils in 
Privathaͤuſern, hier wohl in einzelnen Abtheilungen, da die Zahl 
fchon zu groß war, als daß Gin Zimmer Alle hätte faſſen kön— 
nen. 68 wurden belehrende Vorträge über bie Heilslehre für 
die Gläubigen und Diejenigen, die erſt für den Glauben ge= 
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wonnen werden follten, und Gebete gehalten. Wie das vorherr- 
fchende Bewußtſein der empfangenen Erlöfung das ganze irdifche 
Leben in fich aufnehmen und heiligen, nichts Irdiſches, das nicht 
durch dieje Beziehung verklärt worden wäre, übrig laſſen follte: 
fo war auch) das tägliche Mahl, welches die Gläubigen wie Glie- 
der Einer Familie mit einander hielten, ein durch diefe gemein= 
fame Beziehung geheiligtes'). Man feierte das Andenken an 
das letzte Mahl der Fünger mit Chriftus und die brüderliche 
Gemeinschaft unter einander. Am Schluffe des Mahles ver: 
theilte der Vorfteher der VBerfammlung Brot und Wein mit Be— 
ziehung auf jene letzte Austheilung Chrifti unter die Brüder. 
So war jedes Mahl ein dem Herrn geweihtes Mahl und ein 
Mahl der Bruderliebe (die nachher gewählten Bezeichnungen 

deisevov Avoiov dder ayarın) 2). 
Es war feit alter Zeit eine herrfchende Anficht, welche durch 


1) Die wieder aufgewärmte Hypotheſe, daß ſolche Einrichtungen aus 
dem Efjäismus entlehnt worden, bedarf, wie fie ganz aus der Luft ge- 
griffen ift, gar feine Widerlegung. 

2) In der Stelle Apoftelgejch. 2, 42 findet fich die exfte allgemeine _ 
Bezeichnung von dem, was in den Verfammlungen der Gläubigen ge- 
ſchah. Mosheim meinte, weil hier fonft alles dasjenige vorfommt, was 
fih in den jpäteren Firchlichen Zufammenfünften wiederfindet, daß auch 
die zoıwrwrie ähnlich zu erklären jei, in Beziehung auf die bei diejen 
Zuſammenkünften angeftellten Collecten. Aber der Zufammenhang fpricht 
durchaus nicht dafür, das Wart zorwric« hier in diefer engen Bedeu- 
tung — welche, da fie nicht durch den Zufammenhang von jelbft ange- 
geben wird, einer genaueren Bezeichnung bedurft hätte — zu nehmen. 
Vergl. Meyer's Commentar z. d. St. Vielmehr faffen wir es hier am 
natürlihiten auf als Bezeichnung des ganzen gemeinfamen chriftlichen 
Verkehrs, und vom diefem merden nachher zivei Stüde, die Gemeinjchaft 
des Mahles und des Gebetes, bejonders hervorgehoben. Das Gebet 
zulegt zu erwähnen wurde Lukas wahrjcheinlich dadurch veranlaßt, weil 
ihm die Verbindung von Mahlzeit und Gebet, welche zum Wefen diefer 
Liebesmähler gehörte, vorſchwebte. Olshaufen behauptet, j. die zweite 
— ſeines Commentars S. 629 Anm., dieſe Auffaſſung ſei deshalb 
unftatthaft, weil fich in diefer Aufzählung Alles auf den Gottesdienst 
beziehe, wie aus dem vorangeftellten Ausdrud dıday'; hervorgehe. Aber 
diefe Vorausjegung bedarf erit des Beweijes; durch das, was Olshau⸗ 
jen jagt, kann fie” keineswegs bewieſen werden. Wie nach dem, was 
wir vorhin bemerkten, die Gemeinjchaft der Gemeinde und der Familie 
damals noch nicht von einander gefchieden waren: jo fand auch noch 
feine ſolche Gränzbezeichnung zwifchen dem, mas zu dem chrijtlichen 
Cultus im engeren Sinne und was zum chriſtlichen Leben und zur 
hriftlichen Gemeinſchaft überhaupt gehörte, ftatt. Auch der von DIE- 
hauſen angeführte Grund fann nicht gelten: daß, wenn meine Erklärung 
die richtige wäre, das Wort zorvwvia hätte vorangeftellt fein müffen ; 
denn es iſt ganz in der Ordnung, daß zuerft dasjenige vorangeſtellt 
wird, was fich auf die Leitende Thätigkeit der Apoftel allein bezieht, 
dann bie Bezeichnung der gegenjeitigen chriftlichen Gemeinfchaft aller 
Glieder unter einander folgt, und von diefer dann zwei Stucke beſon⸗ 
ders hervorgehoben werden. 
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mande Stellen ver Apoftelgefchichte begünftigt zu werden ſcheint, 
daß der Geiſt der Bruderliebe dieſe erften Chriften getrieben 
babe, ‚allem irdiſchen Eigenthume zu entfagen und eine vollſtän— 
dige Gütergemeinichaft unter einander einzuführen. . Wenn man 
in jpäteren Jahrhunderten erfannte, ivie jehr das riftliche Leben 
durch das Vorherrſchen des irdiſchen Sinnes und der Selbſtſucht 
von dem Vorbilde diefer Gemeinfchaft der Bruderliebe fich ent— 
- fernt hatte, jo erivachte daher deſto mächtiger die Sehnſucht nad) 
demfelben, und es entftanden daher hie und da Verſuche, durd) 
Stiftung einzelner alle Gränzen des Eigenthums auflöfenden 
Gemeinſchaften dasjenige zu erneuen, was bie erſte Liebesglut 
in der apoftoliihen Zeit verwirklicht hatte: - jo die Vereine ‚des 
Mönchsthums, des canoniſchen Beiſammenlebens der Geiſtlichkeit, 
der Bettelmönche, der Apoſtoliker, Waldenſer im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert. Auf alle Fälle — geſetzt, daß man 
auch auf dieſe Weiſe die Sache aufzufaſſen hätte — dürfte man 
ſich dieſe Einrichtung der apoſtoliſchen Gemeinde doch nicht als 
das im buchſtäblichen Sinne anzuſtrebende Ideal für alle ſpäte— 
ren Zeiten denken; ſondern es wäre eben eine ſolche Entrückung 
aus dem naturgemäßen Entwickelungsgange, wie ſie nur das 
Außerordentliche der erſten Erſcheinung des göttlichen Lebens in 
der Menſchheit begleiten ſollte. Und nur der Geiſt und die Ge— 
ſinnung, die ſich hier in dieſer Verſchmelzung alles irdiſchen 
Eigenthums offenbarten, wären das Vorbild für alle Zeiten der 
kirchlichen Entwickelung; denn wie das Chriſtenthum überall den 
beſtehenden natürlichen Entwickelungsgang der Menſchheit nicht 
umftößt, ſondern ihn heiligt durch einen neuen Geiſt: ſo erkennt 
es daher auch nothwendig die darin begründeten Gränzen bes 
bürgerlichen Eigenthums und bie damit zufammenhängenden Un— 
gleichheiten in den irdiſchen Verhältnifien anz aber es macht 
daraus einen Stoff für die Ausbildung und Ausübung chriſt⸗ 
licher Tugenden, und e3 jtrebt die Ungleichheiten auszugleichen 
auf die einzige immer mögliche und allein wahrhafte Weife ?), 


1) Wie fo viele irrthümliche Nichtungen — welche, ſeitdem das 
Chriftentbum durch eine nicht immer mit Bewußtjein gefühlte und er— 
kannte Macht die Menjchheit beherricht, fich gebildet haben, indem fie 
fic) dem Chriſtenthum feindlich entgegenftellten oder über daſſelbe hin⸗ 
ausmwellten. — doch ſelbſt aus dem Chriſtenthum ihre nur nicht vecht 
verdaute Nahrung nahmen, aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen 
des chriftlichen Bewußtjeins berausgerifjene und daher mißverftandene 
oder einjeitig aufgefaßte chriſtliche Ideen dem Chrijtenthum entgegen⸗ 
ſtellten: jo iſt es hier auch mit dem St. Simonianismus und anderen 
verwandten Richtungen der Fall. Es ſchwebt denfelben die an und für 
ſich ehriftliche Idee von einer ſolchen zu evzielenden Ausgleichung vor. 
Inden aber diejes nicht im Sinne des Chriſtenthums verjtanden wird 
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dur) die Macht der Liebe. So ift es ja auch nur diefes, mas 
wir in den übrigen, fpäter gebildeten apoftolifchen Gemeinden 
finden und was von dem Apoftel Paulus als Aufgabe für die 
hriftliche Gefinnung geſetzt wird. 2 Korinth. 8, 13. 

Indeß, wenn mir auch diefe Art der Gemeinjchaft nur als 
eine ganz eigenthümliche, dem fpäteren Entwidelungsgange der 
Kirche frembartige Aeußerung der erften chriftlichen Begeifterung 
betrachten mwollen, jo finden wir doch bei diefer Betradhtungs- 
weile manche Schwierigfeiten. Da die erften Chriften feinen von 
der übrigen Geſellſchaft ausgefchiedenen Verein von Mönchen 
oder Einfiedlern bildeten, fondern, mie die nachfolgende Gejchichte 
lehrt, in denjelben bürgerlichen Verhältnifien fortlebten, fo läßt 
fih dabei eine ſolche Verſchmelzung alles Eigentbums in einer 
gänzlihen Gütergemeinfchaft nicht wohl denken, und aud ein 
Zurücktreten aus einer ſolchen Gütergemeinfchaft in die gewöhn— 
lichen bürgerlichen Verhältniffe kann man ſich nicht anfchaulich 
machen. Dazu kommt, daß in den Erzählungen der Apojtel- 
geichichte felbft Manches fich findet, was der Vorftellung von 
einer ſolchen Gütergemeinſchaft twiderftreitet. Petrus fagt zu 
dem Ananias ausdrüdlic, daß es von ihm abgehangen, das 
Grundftüd für fih zu behalten oder zu verfaufen, und daß er 
auch nad dem Verkaufe über den Ertrag nad) feiner Neigung 
habe bejtimmen können. Apoftelgefhichte 5, 4. In dem fechften 
Kapitel der Apoftelgejchichte ift nur von einer verhältnigmäßigen 
Almofenvertheilung an die Wittiven, keineswegs aber von einer 
gemeinfamen Kaffe für den Unterhalt der ganzen Gemeinde die 
Rede. Wir finden Apoftelgefchichte 12, 12, daß die Maria zu 
Jeruſalem ein Haus als Eigenthum befaß, daſſelbe alfo feines- 
wegs zum Beten der gemeinfamen Kaffe verkauft hatte. Dieje 
Andeutungen feinen gegen eine unbedingte, alle Eigenthums= 
ſcheidung und Befigesungleichheit ausſchließende Gütergemeinſchaft 
zu ſprechen. 

Wir werden die Berichte der Apoſtelgeſchichte mit einander 


und es auf eine andere Weiſe, als wie das Chriſtenthum dahin ſtrebt, 
verwirklicht werden ſoll, — indem durch willkürliche äußerliche Anftalten 
erkünſtelt werden ſoll, was das Chriſtenthum in allmäliger Entwickelung 
durch den Geiſt und die Geſinnung zu berwirklichen ſtrebt — tritt an 
die Stelle des Naturgemäßen das Monftröfe. Wenn das Chriſtenthum 
durch den Geiſt der Liebe den Gegenſat zwiſchen dem individuellen 
und dem Öemeinfamen auszugleichen und die barmonifche Durchdrin- 
gung von Beidem herborzubringen meiß, fo opfern hingegen folche mit 
dem pantheiftiichen Element des modernen Zeitgeiftes auf bewußte oder 
unbewußte Weile zufammenhangende Richtungen das Individuelle dem 
Gemeinjamen ganz auf, und diefem wird dadurch jeine wahre lebendige 
Bedeutung genommen. ; 


’ 
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vergleichend entweder ſagen müſſen, in einzelnen Stellen, welche 
von der Gütergemeinſchaft handeln, ſei nicht Alles ſtreng buch— 
ſtäblich zu verſtehen, wie in einer kunſtloſen Erzählung ſelbſt 
von einem Augenzeugen, der von dem Gegenſtand ſeiner Dar⸗ 
ſtellung begeiſtert iſt, leicht von ſelbſt ſolche Schilderungen ſich 
einmiſchen, — oder daß in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte 
die verſchiedenen Stadien in der Geſtaltung der Gütergemein⸗ 
ſchaft, das von der erſten Glut der chriſtlichen Begeiſterung her= 
rührende excentriſche Verhältniß und die ſpäter durch Umſtände, 
das Zurücktreten in das gewöhnliche Geleiſe herbeigeführte Be⸗ 
ſchränkung der Gütergemeinſchaft nicht auseinander gehalten 
worden ſeien, daß verſchiedenartige Dinge ſich in der Er— 
zählung mit einander vermiſcht hätten, was bei einer aus 
verſchiedenen einzelnen Berichten zuſammengeſetzten Geſchichtsdar⸗ 
ſtellung wohl geſchehen konnte. Welche von dieſen beiden mög— 
lichen Annahmen man gelten laſſen möge, ſo erhellt es, daß 
man durch diefe Schwierigkeit keineswegs berechtigt werden kann, 
das Gefchichtliche diefer Erzählungen ‘verdächtig zu machen ?). 

‚ Auf alle Fälle war die Gütergemeinfchaft der .erften Ge— 
meinde, in welcher Form wir fie aud) denfen mögen, etwas, das 
nur bon innen heraus ſich bildete, der naturgemäße Ausdrud 
des Einen Geiftes, der Alle mit einander verband. Alles follte 
hier von der Macht des Einen Geiftes ausgehen, auf die freie 
That der reinen Gefinnung Alles allein anfommen, nichts durch 
Geſetze von außen her erzivungen erben. Dies zeigt fih an 
dem merkwürdigen Vorfall mit dem Ananias und der Sapphira. 
Diefe beiden mwollten in den Augen der Apoftel und der Ge— 
meinde Denen nicht nachftehen, welche den Ertrag ihrer Grunde 
ftüde der gemeinjchaftlichen Kaffe zum Opfer brachten. Vielleicht 
mifchte ſich eine abergläubige Werkheiligfeit mit bei ihmen ein, 
fo daß fie in den Augen Gottes felbft gern gleiches Verdienſt 
haben tollten; aber fie konnten es nicht über das Herz brin- 
gen, auf den ganzen Ertrag Verzicht zu leiſten. Indem fie nur 
einen Theil darbrachten, gaben fie fi) doch das Anſehen, als 
‚wenn fie nichts zurücfbehielten. Petrus erfannte die Berftellung 
und Scheinheifigfeit des Ananias, — ob durch einen Blick in 
das Innere des Menfchen, welder durch den unmittelbaren Ein— 
fluß des göttlichen Geiftes ihm verliehen twurbe, oder durch 
natürlichen, von dem heiligen Seifte geleiteten Scharfblid, fün= 
nen wir aus den vorhandenen Nachrichten nicht mit Sicherheit 
entfcheiden; und es ift dies aud feine erhebliche Frage: mer 


1) Wie durch Dr. Baur geſchehen. 
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fann. in den vom heiligen Geifte bejeelten Organen das Gött- 
liche und das Menſchliche jo ſcharf abgränzen? Was an dem 
Ananias fo jtrafbar erfchien, war nicht Dies, daß er den ganzen 
Ertrag feiner Einnahme zu opfern ſich nicht entjchliegen. fonnte; 
denn wie die an ihn gerichteten Worte des Betrus beweiſen, 
war hier fein Maaß des Gebens vorgejchrieben, jondern Alles- 
jollte. von den eigenthümlichen Verhältniffen eines Jeden und 
von dem Grade der ihn befeelenvden Liebe abhangen. Aber die 
Heuchelei, mit der er ein größeres Maaß der Liebe zur. Schau 
tragen wollte, die Unwahrheit, durch welche, wenn fie weiter um 
fich griff, das chriftliche Leben von Grund aus befledt und. ver— 
fäljcht werden mußte, dies war es, mas von Petrus als ein Werf 
des Satansgeiftes bezeichnet wurde, wie die Unwahrheit Quelle 
alles Böſen iſt. Petrus wirft ihm vor, daß er den heiligen Geift 
belügen gewollt, daß er nicht Menſchen, fondern Gott belogen, 
— da er nämlih in den Apofteln die Organe des heiligen 
Geiftes, die im Namen Gottes Redenden und Handelnden, er— 
kennen, in. der Gemeinde der Gläubigen Gott felbjt als Zeugen 
feiner Geſinnung gegenwärtig jehen jollte, und er wohl auch ein 
Verdienſt vor Gott erheucheln zu können meinte. Petrus ſprach 
die Worte ſtrafenden Ernſtes mit der göttlichen Zuverſicht, welche 
ihm das Bewußtſein der heiligen, von aller fremdartigen Bei— 
miſchung zu bewahrenden Sache gab, — das Bewußtſein des 
ihm von Gott verliehenen und durch Gotteskraft unterſtützten 
Amtes. Wenn man bedenkt, was Petrus in den Augen des 
Ananias war, wie der ſcheinheilig Abergläubige überraſcht und 
beſtürzt werden mußte, ſeine Lüge bloßgeſtellt zu ſehen, wie der 
ſtrafende heilige Ernſt eines mit ſolcher göttlichen Zuverſicht zu 
ſeinem Gewiſſen redenden Mannes auf ſein erſchrockenes Gemüth 
einwirken und die. Furcht vor dem Strafgericht eines heiligen 
Gottes ihn ergreifen mußte, fo finden wir es nicht jo ſchwer 
begreiflich, daß die Worte des Apoftel3 diefe große Wirkung her— 
borbringen fonnten, — Göttliches und Natürliches ſcheint hier 
genau zufammenzuhängen. Das, was Paulus in jeinen Briefen 
an die Korinther mit jo großer Zuverficht von jeiner apoftolijchen 
Strafgewalt jagt, zeugt wohl von dem Bewußtſein folder durch 
die Apoſtel wirkſamen göttlichen Kräfte. Und da die Sapphira, 
ohne von dem Vorgefallenen etwas zu ahnen, nad) drei Stun— 
den in die, Verſammlung eintritt, fucht zuerst Petrus durch feine 
Sragen ihr, Gewiſſen anzuregen. Da fie aber, ohne. dadurch 
zur Befinnung gebracht und zur Buße erweckt zu werden, in 
ihrer Heuchelei verharrt, giebt ihr Petrus Schuld, daß fie ſich 
mit ihrem Manne verabredet habe, den Geift: Gottes gleichſam 
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auf die Probe zu ftellen, ob er ſich nicht durch ihre Scheinheilig- 
keit täufchen laſſen werde. Und drohend führt er die Strafe 
Gottes an, welche vor Kurzem ihren Mann getroffen. Die 
Worte des’ Petrus, hier noch dazu unterftüßt durch den Eindrud 
dieſer das Gewiſſen der Heuchlerin auffchredenden Thatfache, 
brachten diejelbe Wirkung wie bei ihrem Manne hervor. Wich— 
tig war dies göttliche Strafgericht, um die erften Wirkungen des 
- heiligen Geiftes von der Beimifchung des Giftes, welches ſtets alfen 
Wirkungen des Göttlichen in der Menfchheit am gefährlichiten zu 
werden drohte, zu verwahren und dem apoftolifchen Anjehn — 
welches auch als ein äußerlich gebietendes für die Entmwide- 
lung der erjten Gemeinde, bis dieſe fich mehr zur felbftitändigen 
Feftigfeit im Glauben und zur Mündigfeit in demfelben ausgebil- 
Det, von fo großer Bedeutung war — die Achtung zu fihern ?). 

Die Sünger gelangten damals nicht jogleich zu dem Be— 
mwußtjein. des Berufs, — welchen Chriftus ihnen durch manche 
Andeutungen ſchon bezeichnet hatte?) — eine von der beftehen- 
den jüdiſchen Volfsgemeinfchaft durchaus abgejonderte Gemeinde 
zu bilden, jondern fie ſchloſſen ſich diefer in jeder Hinſicht an; 
heilig waren ihnen alle Formen der nationalen Theofratie, in 
denen ihr religiöfes Bewußtfein noch, wie früherhin, fich bewegte, 
wenngleich fie ein höheres Lebenselement empfangen hatten, durch 
welches ihnen diejelben immer mehr vergeiftigt und verflärt wer- 
den mußten. Sie blieben äußerlich Juden, wenngleich fie, jemehr 
von dem Glauben an Jeſus als den Erlöfer aus das dhriftliche 
Bewußtfein fih in ihnen entwidelte, deſto mehr innerlich aufs 
hören mußten, Juden zu fein, defto mehr alle Gebräuche in ein 
anderes PVerhältnig zu ihrem inneren Leben eintreten mußten. 
Sie lebten der Ueberzeugung, daß diejelben religiöfen Formen 
fo fortbeftehen würden bis zur Wiederkunft Chrifti, durch welche 
eine neue, höhere Ordnung der Dinge gegründet werden jollte, 


1) Die Behauptung Baur's aber, in feinem Werke über den Apoftel 
Paulus ©. 22, daß die Apoftel wie übermenjchliche, gleihjam magijche 
Weſen in der Apoftelgefchichte gejchildert würden, kann ich feinesivegs 
zugeben. Wenn ihm für feine Anficht die Stelle 5, 13 beſonders wich- 
tig ift und er hier unter den Aormois auch die übrigen Chriſten verfteht, 
von denen feiner gewagt habe, den Apofteln fich zuzugejellen, alle wä— 
ven in ehrfurchtspoller Scheu ihmen fern geblieben, jo kann ich dieſe 
Auslegung nicht gut heißen. V. 12 fann unter den @ravıss nur bie 
Geſammtheit der Gläubigen, zum Unterjchiede von den Apoſteln, ver- 
ftanden werden, Die Aormof, unterjchieden von den Önavres, können 
nur die Nichtehriften fein, der nachher bezeichnete Auos, der die chriſt⸗ 
liche Gemeinde wegen der in ihr waltenden göttlichen Kräfte hoch hält, 
was auch durch die Vergleichung mit 2, 47 bejtätigt wird. 

2) ©. das Leben Sefu, 4. A., ©. 129 ff., 136 ff., 143 ff., 198 fr 
279 ff. 

Neander, Apoftelgeichichte. 3 
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und dieſe große Veränderung erwarteten fie als eine nahe be= 
vorjtehende. 
Wer unbefangen die Schriften des neuen Teſtaments lieſt, 
wird nicht verkennen können, daß eine folde Erwartung die 
Seelen der Apoftel erfüllte; und es konnte das nicht anders 
fein. Der in die Ferne fehauende Blick Tann wie den Abitand 
des Raums, fo auch den der Zeit nicht mefjen, das Ferne er= 
fheint dem auf den Gegenftand feiner Sehnfucht gerichteten Blick 
in unmittelbarer Nähe, er überfieht die Krümmungen des Weges, 
welche von dem Ziele feiner jehnfüchtigen Erwartung ihn trennen. 
Erſt allmälig fondern ſich die Gegenftände, melde der erſten, 
perjpeftivifchen Anſchauung zufammenfließen. So war es mit 
dem Bli der Propheten, welche der mejftanischen Zeit entgegen 
fahen, auf dem altteftamentlichen Standpunkt, fo mit dem auf 
die Wiederfunft Chrifti gerichteten  Blidfe bei den Apoſteln. 
Chriftus felbft hatte ja über die Zeit, in welcher dies entjchei- 
dende Ereigniß erfolgen follte, feinen beſtimmten Aufjchluß ver— 
lieben, ausbrüdlich zu erfennen gegeben, daß dies zu den bis 
zur Erfüllung den Menfchen verborgenen Dingen gehören jollte. 
Es wurde die Vergleihung der Neden Chrifti mit einander und » 
tieferes Nachdenken über den Inhalt derjelben dazu erfordert, 
um den von ihm bezeichneten Entwidelungsgang feines Reichs 
recht zu dverftehen und über die Nähe oder Ferne jenes Ziels 
recht urtheilen zu können. Wenn manche vereinzelte Ausjprüche 
Chrifti, in welchen er die großen Momente in dem Entiwidelungs- 
gange jeines Reichs in perſpektiviſcher Zufammenfchauung ums 
faßte, jo verftanden merden fonnten, als wenn jene legte Ent— 
ſcheidung eine nahe bevorftehende fei, jo weiſen hingegen feine 
Parabeln auf einen langjameren Entwidelungsprozeß feines Rei— 
des bin, wie diejes nicht auf plögliche Weife, jondern allmälig 
und von innen heraus das Leben der Menfchheit in fich auf- 
nehmen und durchdringen follte. Aber natürlich erinnerte man 
ich zuerſt beſonders jener einzelnen Worte, und diefe nahmen die 
ganze Aufmerkfamfeit in Anfprud. Den Inhalt jener parabo- 
lichen Andeutungen konnte man erſt allmälig aus der Gefchichte 
jelbjt beſſer verftehen lernen. Es lag in dem Weſen des Chri- 
jtenthums, daß biefes zuerft nicht als ein neues Prineip für die 
irdiſche Geſchichte ſich darftellte, als dazu beftimmt, einen 
neuen Cultus zu bilden und alle irdiſchen Verhält- 
niſſe neu zu geftalten, nicht die Idee einer neuen chriftlichen 
Zeit zuerft in dem Bemußtfein hervortrat, fondern Alles nur 
als Uebergangspunkt zu einer neuen ewigen, himmliſchen 
Ordnung der Dinge, welche mit der Wiederkunft Chrifti eintreten 
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follte, erichien. Daher mußte zuerſt alles beftehende Irdiſche 
als etwas im Hinſchwinden Begriffenes, ſchnell Vorübergehendes 
fih darftellen, und nur auf jenes zukünftige himmlische Reich, 
als das unmwandelbare, welchem die Gläubigen dem Geifte und 
der Gefinnung nad ſchon angehörten, war der Bli gerichtet. 
Erſt allmälig konnte es klar werden, daß jener auch in der 
äußerlichen Erfcheinung hervortretende Weltumbildungsprozeß nicht 
erſt plöslich von außen ber mit der Wiederfunft Chrifti erfolgen, 
fondern zuerft in allmäliger Entwidelung von innen heraus fich 
anbahnen jollte. Sp mußten die Jünger zuerft auch das ganze 
äußerliche Judenthum von diefem Gefichtspuntte aus, in diejem 
Verhältnifje zu dem zufünftigen Reiche Chrijti betrachten. So 
erſchien ihnen diefer ganze Cultus als etwas, das, bis einft Alles 
neu werden würde, jo fortbeftehen follte. Wie auch hier das 
Chriſtenthum von innen heraus Alles neu machen follte, darüber 
war ihnen das rechte Licht noch nicht aufgegangen. Fern lag 
ihnen daher der Gedanke der Stiftung eines neuen Gultus, wenn— 
gleich neue Ideen, über das, was zum Weſen der wahren Öottes- 
verehrung gehöre, aus dem Lichte des Ölaubens an den Erlöfer 
ihnen aufgingen; fie nahmen an dem Tempelcultus jo eifrigen 
Antheil, wie irgend fromme Juden. Nur glaubten fie, daß eine 
Sichtung unter dem theofratifchen Volke erfolgen und der befjere 
Theil defjelben dur die Anerkennung Jeſu als den Meſſias 
ihrer Gemeinſchaft einverleibt werden müſſe. 

Wie aber die Gläubigen im Gegenfase gegen bie in ihrem 
Unglauben verharrende Mafje des Volkes eine durch den Einen 
Glauben an Jeſus als den Meſſias und das Bemwußtjein des 
von ihm empfangenen höheren Lebens innig verbundene Gemein— 
ſchaft bildeten, jo mußte diefe im Innern begründete Gemeinschaft 
ſich auch äußerlich in einer gewiſſen Form darſtellen. Und es 
gab unter den Juden ſchon eine Form für die Bildung einer 
folchen Hleineren Gemeinſchaft innerhalb der großen theofratiichen 
Bollsgemeinde, welche neben dem gemeinfamen Tempeleultus ihre 
beſondere Art der Erbauung hatte, die Synagogen. Die Art 
der Erbauung, welche in denjelben ftattfand, eine auf das Ber 
wußtfein des Geiftes fich beziehende, die geiftige Theilmahme Aller 
in Anfpruch nehmende, — durch religiöfe Vorträge Einzelner, welche 
fih dem alten Teftamente anjchlofjen, gemeinfame Betrachtung 
des göttlichen Wortes und gemeinfames Gebet — diefe Art ber 
Erbauung war aud dem Wefen der neuen riftlichen Gottes— 
verehrung am meiften entfpredyend. So ging daher diefe Form 
der Gefelfchaftsverfaffung von den jüdischen Synagogen, tie 
auf alle aus dem Jubenthume hervorgehenden veligiöfen Gemein” 

3* 
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Schaften, 3. B. die Effener, auch auf die erite Geftaltung der 
ehriftlichen Gemeinfchaft über. 

Streitig kann nur dabei dies fein: ob die Apoftel, 
welchen Chriftus die höchfte Leitung des Ganzen übertragen hatte, 
von Anfang an den Plan entwarfen, daß die Gläubigen eine 
nad dem Mufter der Synagogen geordnete Gemeinjchaft bilden 
folten, und ob fie darnach gleich alle einzelne Aemter der Ge— 
meindeverwaltung, diefem Vorbilde entjprechend, einjehten, oder 
ob, ohne einen ſolchen von Anfang an berechneten Plan, nad 
Maaßgabe, wie die Umftände gerade dazu aufforderten, beitimmte 
Aemter zu beitimmten Zweden angeoronet wurden und man von 
felbft dem vorliegenden Beijpiele der Synagoge dabei folgte. 

Die BVertheidiger der erften Auffaffungsweife ) gehen von 
der unleugbar richtigen Annahme aus, daß doch das Vorhanden- 
fein folcher Gemeindevorſteher an der Spige der chriftlichen Ge— 
meinde unter dem Namen der Aelteſten (rosopvreooı) voraus- 
gejest werden muß, ohne daß die Anftellung derjelben ausdrüd- 
Yich erwähnt wird, mwie aus Apoftelgefhichte 11, 30 hervorgeht. 
Es fragt ſich alfo, ob ſich nicht ſchon weit früher Spuren von dem 
Borhandenfein folcher Presbyteren auffinden lafjen. Die Ein- 
fegung der Diafonen wird zwar erjt bei einer bejonderen äußer— 
lichen Beranlaffung, in der Apoftelgefhichte Cap. 6, erwähnt; 
aber auch hier fünnte das Dafein eines ſolchen Amtes ſchon vor— 
ausgefeßt werden zu müfjen fcheinen. Man kann ſich nämlich 
die Sache fo denken, daß die Apoftel, um nicht durch die "Sorge 
für Außerliche Dinge von ihren mwichtigeren Berufsarbeiten ab— 
gezogen zu werden, von Anfang an ſolche Almofjenvertheiler an= 
geitellt hatten. Weil aber dieje bisher nur aus den eingebornen 
paläftiniichen Judenchriften gewählt worden, jo glaubten die aus 
andern Gegenden des römischen Reiches gefommenen Chriften 
jüdischer Abfunft, denen die griechiiche Sprache wenigftens neben 
der aramäiſchen auch Mutterfprache war, die Selleniften, dadurch 
beeinträchtigt zu werben. Und auf ihren Antrag wurden nun 
für fie befonders Diafonen helleniftiiher Abkunft an— 
geitellt; daher fommen auch bier nur lauter griechifche Namen 
vor. Da die Apoftel jagen, daß fie nicht gefonnen feien in der 
Beihäftigung mit den rein geiftlichen Angelegenheiten (Verfün- 
digung der göttlichen Lehre und Gebet) fich ftören zu laffen, um 
der Gelvvertheilung willen, fo ſcheint ja daraus hervorzugehen, 
daß ſie auch jchon früher fich nicht felbft mit jenen Angelegen- 
heiten bejehäftigt, fondern diefes andern zu diefem Behufe ange- 


1) Wie beſonders Mosheim. 
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ſtellten Perſonen übertragen hatten. Da nun ferner ſchon früher 
(in dem 5. Cap. der Apgeſch. V. 6. 10) unter dem Namen der 
Jüngeren (vewrepoı, veavioroı) Solche vorkommen, welche bie 
äußerlichen Geſchäfte, wie das Heraustragen eines in der Ge— 
meindeverſammlung Geſtorbenen zur Beſtattung, als ihres 
Amtes betrachteten, ſo ſcheinen dieſe eben keine andere als die 
Diakonen zu ſein. Und da der Name der Jüngeren auf einen 
Gegenſatz der Aelteren in der Gemeinde hinweiſet, ſo ſcheint 
ſchon hier das Vorhandenſein von Gemeindedienern (duaxovoı) 
* von regierenden Gemeindeälteſten (Tosoßvreooı) angedeutet 
zu ſein. 
Indeß ſo viel Scheinbares dieſe Annahme auch für ſich hat, 
fo laſſen ſich doch die Beweiſe für dieſelbe bei genauerer Unter— 
ſuchung durchaus nicht triftig finden. Es erhellt keineswegs, 
daß in jener zuletzt angeführten Stelle der Apoſtelgeſchichte von 
einem beſtimmten Amte der Gemeindediener die Rede iſt), ſon— 
dern es können darunter recht gut die jüngeren Mitglieder der 
Verſammlung verſtanden werden; dieſe waren ohne eine andere 
Aufforderung als diejenige, welche ſchon in ihrem Altersverhält— 
niffe lag, gleich zu einer ſolchen äußerlichen Handreihung von 
felbft bereit. Und jomit wäre nicht an einen Gegenſatz zwiſchen 
Gemeindedienern und regierenden Gemeindeälteſten, ſondern nur 
an den Gegenſatz zwiſchen den jüngeren und den älteren Mit— 


1) Auch nach dem, was Meyer und Dlshaufen in ihren Commen- 
taren zur Apoftelgejchichte gegen diefe Anficht gejagt haben, kann ich von 
derſelben nicht abgehen. Nach dem Verhältnifje, in welchem im Alter- 
thume und bejonders unter den Juden die Jungen zu den Alten ſtan— 
den, ergab e3 fich von jelbft, daß die Jünglinge in einer Verfammlung 
bereit waren, jede Dienftleiftung, welche erfordert wurde, zu verrichten. 
Sch jehe nicht ein, warum, was Olshauſen 1. e. 653 behauptet, unter 
jener Borausjegung ein anderer Ausdrud als veorego: hätte geſetzt 
werden müffen, — vielmehr, wenn Lufas angeftellte Gemeindediener 
hätte bezeichnen wollen, würde er wohl nicht immer diefe unbejtimmtere 
Bezeichnung gebraucht haben — und auch die Einwendung Dlshaufen’s 
fann ich nicht gelten laffen: daß in jenem Falle Apoftelgejch. 5, 6 und 
10 nicht der Artikel hätte gejegt werden dürfen, fondern rıves u. ſ. w. 
gefagt werden müſſen. Allerdings wollte Lukas ganz beftimmte Per— 
fonen, die Jüngeren im Gegenjage zu den Nelteren, bezeichnen, ohne 
darauf zu refleftiren, ob Alle oder nur Einige Hand angelegt hätten; 
gleichwie wir im Deutfchen in einem ſolchen Falle auch jagen würden: 
die Jüngeren in der Verfammlung perrichteten dies. Darin aber hat 
Olshauſen Recht, dag, wenn man hier ſchon befonders angejtellte Ge⸗ 
meindediener annimmt, man dieſe doch nicht für Vorgänger der jpäter 
erwähnten Diakonen halten könnte; denn offenbar würden dieſe bier 
vorkommenden Gemeindediener doch einen weit niedrigeren Platz ein- 
nehmen. Es freut mich, einen neuen Icharffinnigen Vertreter der von 
mir dargeftellten Anficht in Rothe zu finden ; ſ. deffen Werk über bie 
Anfänge der hriftlichen Kirche, ©. 162. 
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gliedern der Gemeinde zu denfen. Was die Namen der fieben 
Diafonen betrifft, jo kann aus diefen Doch noch nicht mit Sicher— 
heit gefchlofjen werben, daß fie alle zu den Helleniften gehörten; 
denn befanntlich führten ja die Juden oft einen ziwiefachen Na— 
men, einen hebräifchen oder aramäifchen und einen mehr helle 
niftifch gebildeten. Oder es könnte fein, daß man, weil die Kla— 
gen über partheiifche Almpfenvertheilung von dem helleniftifchen 
Theile der Gemeinde herrührten, — um ihnen Vertrauen einzu= 
flößen und fie zu befriedigen — lauter Helleniften zu Diefem Amte 
wählte. Oder man müßte annehmen), daß der Zuwachs der 
Gemeinde befonders aus den Helleniften hervorgegangen war und 
daher diefe auch den meiften Einfluß auf die Wahl ausüben 
fonnten, weshalb fie größtentheils auf Helleniſten fallen mußte. 
Uber diefes ift nach Allem, was wir fonft von der Zuſammen— 
feßung der Gemeinde zu Serufalem wifjen, keineswegs glaublich. 
Und die Klagen der Helleniften über die VBernachläffigung ihrer 
Wittwen könnten eher gegen als für eine ſolche Annahme fprechen. 
Wären jene Diakonen nur für die Helleniften angeftellt worden, 
jo märe ja auch das Natürlichite dies gewefen, daß man nur dem 
 belfeniftifchen Theile der Gemeinde — nicht aber der ganzen Ge- 
meinde, wie in der Apoftelgefchichte gejagt wird — das Geſchäft 
der Wahl übertragen hätte. 

Mir nehmen daher vielmehr an, daß die Gemeinde anfangs 
aus lauter in gleichem Berhältniffe zu einander ftehenden Mit- - 
gliedern zufammengefegt war, und daß die Apoftel allein einen 
Borrang und einen leitenden Einfluß über das Ganze ausübten, 
wie dies von dem urfprünglichen Standpunkte herrührte, auf 
den Chriſtus felbft in dem Verhältniffe zu den übrigen Gläubigen 
fie geitellt hatte; fo daß auch alle Anordnung und Verwaltung 
der Öemeindeverhältniffe von ihnen ausging, und daß fie erft 
durch bejondere Umstände veranlagt wurden, andere Kirchenämter 
einzufegen. Und dies gejchah zuerft mit dem Amte der Diakonen, 
welches alſo das ältefte unter den Kirchenämtern wäre. 

Wie in der Öemeinderegierung überhaupt die Apoftel zuerft 
alleın Alles leiteten, wie alle Beiträge zur Gemeindefaffe ihnen 
übergeben wurden, Apoftelgefh. 5, 2: jo lag auch die Verwaltung, 
die Bertheilung derfelben nach den jevesmaligen Bedürfniffen der 
Einzelnen ganz in ihren Händen. Aus Apoftelgefh. 6, 2 kann 
nicht gerade gejchlofjen werden, daß die Apoftel bisher mit diefen 
äußerlichen Angelegenheiten ſich nicht ſelbſt bejchäftigt hätten. 
63 ließe ſich das an jener Stelle Geſagte wohl jo veritehen, 


1) Wie Baur in feinem Werke über Paulus ©. 41. 
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daß fie bisher auch dies felbft verrichtet hatten, ohne dadurch in 
ihrem Berufe der Verwaltung des Wortes geftört zu werben, weil 
das Vertrauen, das Alle zu ihnen hatten, die in der Gemeinde 
bejtehende Eintracht ihnen ‚dies Geſchäft erleichtert, mas aber 
anders werden mußte, wenn in diefer Hinficht ein Streit zwiſchen 
den verſchiedenen Intereſſen der Gemeindeglieder entſtand. Indeß 
da die Zahl der Gläubigen ſchon ſo groß war, ſo iſt es wohl 
nicht wahrſcheinlich, daß die Apoſtel das Geſchäft, das Geld aus 
der gemeinſamen Kaſſe nach den Bedürfniſſen der Einzelnen zu 
vertheilen, ſelbſt allein verwaltet haben ſollten; ſondern es iſt 
wahrſcheinlicher, daß ſie bald Dieſem, bald Jenem, der ſich ihnen 
von feibſt dazu darbot, oder der ſich ihres Vertrauens würdig 
gemacht hatte, einen Theil dieſes Geſchäfts übertrugen. Nur 
hatte diefer Zweig der Verwaltung noch Teine regelmäßige Form 
angenommen. 

Es fonnte aber nicht fehlen, daß — wie die fichtbare Kirche 
verschiedenartige Bildungselemente in ſich aufnahm — die in dem 
Berhältnifje diefer Elemente zu einander beftehenden Gegenjäße 
nach und nad) hervortraten und bie hriftliche Einheit zu ftören 
drohten, bis durch die Macht des chriſtlichen Geiftes die Gegen— 
fäge ausgeglichen und aus denjelben die höhere Einheit entwickelt 
worden. Der ftärffte in der erften Gemeinde vorhandene Gegen⸗ 
fat war der zwiſchen dem paläftinifchen, rein jüdifchen und dem 
helleniſtiſchen, ſchon manches Helleniſche mit dem Jüdiſchen ver 
miſchenden Bildungselemente. Wenn auch die Macht der erſten 
chriſtlichen Liebe die Gemüther beider zur Gemeinde gehörenden 
Theile ſo mit einander verſchmolzen hatte, daß dieſer Gegenſatz 
verdet worden mar, jo trat doch nachher die urfprüngliche 
Spannung zwiſchen beiden Theilen wieder hervor. So zeigte fich 
diefe darin, daß die Helleniften, mit der bisherigen Art der Ber- 
waltung jenes Gejchäftes unzufrieden, gegen diefelbe mißtrauiſch 
waren: fie glaubten darüber Hagen zu müffen, daß ihre armen 
Wittwen bei der täglichen Vertheilung aus der Gemeindefajje-t) 
nicht fo gut, wie die Wittwen aus. dem paläftinifchen Theile der 
Gemeinde, verforgt würden; jei es nun, daß die Apoftel bisher 
Gläubigen von paläftinifcher Abkunft die Gelvvertheilungen im 








1) Weder aus dem Ausdrucke dırzovte 6, 1, noch aus ber Rede⸗ 
weiſe dıezoveiv rguneus V.2 kann mit Sicherheit bewieſen werden, 
daß es ſich nur von Vertheilung der Speijen unter den Armen handle. 
Es läßt ſich auch wohl denken, daß die Vertheilung des Geldes zum 
Zebensunterhalt als ein den Tiſchen geleifteter Dienſt bezeichnet wurde; 
zumal da es hier darauf ankam, den Gegenſatz der auf das Geiſtliche 
und der auf das Leibliche fich beziehenden Fürſorge recht ſcharf aus— 
zudrücken. > 
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Einzelnen übertragen und diefe auf gegründete oder ungegrünbete 
Weife den Argwohn der Partheilichkeit fich zugezogen hatten; fei 
e8, daß eben der bisherige Mangel einer geregelten Form für 
dies Geſchäft mande Unordnung und Vernahläffigung Einzelner 
veranlaßt hatte!); oder fei es, daß die Klage mehr in dem na— 
türlihen Mißtrauen der Helleniften als in einer gerechten Be— 
ſchwerde begründet mar, was Alles wir bei dem Mangel an ge— 
naueren Nachrichten unbeftimmt laſſen müffen®). Durch ſolche 
Klagen wurden nun die Apojtel veranlaft, zuerft eine regelmäßi- 
gere Form für dieſes Geſchäft feſtzuſetzen; und da fie ſelbſt die 
genaue Auffiht darüber in Beziehung auf alles Einzelne zur 
fiheren Befriedigung der Bebürfniffe eines Jeden mit der Er— 
füllung defjen, was die Hauptſache ihres Berufs war, nicht ver— 
einigen fonnten 3), jo hielten fie es für das Befte, ein beſonde— 
res Amt zu diefem Zwecke einzufeten, das erfte regelmäßige 
Öemeindeverwaltungsamt. Demnach forderten fie die Gemeinde 
auf, dies Geſchäft folhen aus ihrer Mitte Gewählten zu über- 
tragen, melche des allgemeinen Bertrauens genöffen und welche 
die zu diefem Amte erforderlichen Eigenfchaften hätten, befeelt 
von chriſtlichem Eifer und ausgerüftet mit chriftlicher Klugheit ®). 
Man wählte fieben folder Gemeindediener, entweder zufällig ge= 
tade fieben, weil dies eine gewöhnliche Zahl war, oder in Be— 
ziehung auf fieben Abtheilungen der Gemeinde. 

Sp entitand dieſes Amt von felbft aus dem augenblidlichen 
Bebürfniffe der erften Gemeinde, und es wurde demjelben fein 
bejonderer Wirkungsfreis dur die ganz eigenthümliche, weder 
mit den Verhältniffen der jüdischen Synagoge, noch⸗ den Verhält- 
niffen der ſpäter en Gemeinden durchaus zu vergleichenden Lage 
diefes erften Vereins der Gläubigen angewiejen. Indem man 
bier dem Drange der Umftände folgte, dachte man gewiß 
nit daran, gerade nach dem Vorbilde eines in der jüdiſchen 
Synagoge beſtehenden Amtes ein demſelben ganz entſprechendes 


1) Wie Rothe meint in dem angeführten Werke, S. 164. 

2) Mosheim, der Vater der ächten pragmatiſch⸗combinatoriſchen For⸗ 
ſchung in der Kirchengeſchichte, wollte in diejen Dingen durch Schlüffe 
mehr darthun, als fich wirklich beweiſen läßt. 

‚ 3) Daß fie wären aufgefordert worden, dies Geſchäft wieder ſelbſt 

allein zu übernehmen, ftatt es Stellvertretern anzuvertrauen, läßt fich 
aus den Worten in der Apoftelgefchichte nicht beweifen. 
A Apgſch. 6, 3. Das nveium (was bier wohl die richtige Leſeart 
iſt, da ayiov und ‚vgfov nur Glofjen zu fein jcheinen) bezeichnet die 
DBegeifterung für die Sache des Evangeliums überhaupt, welche zu jeder 
Art der Thätigkeit für das Gottesreich erforderlich ift; oop/e die für 
dDiejes Amt insbejondere erforderliche Eigenschaft, welcher Name 
im neuen Teftamente Weisheit und Klugheit zugleich bedeutet, 
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für die chriftliche Gemeinde anzuordnen. Man kann dad Amt 
dieſer erſten hriftlichen Diafonen gewiß nicht mit dem eines ge— 
mwöhnlichen Synagogendieners, Luk. 4, 20, dem, was bier der 
ax man nm, Bw, war, vergleichen!). Es hatte diefes Amt 
eine höhere Bedeutung, wie es zuerſt das einzige nach dem apo— 
ftolifchen in der Gemeindeverwaltung war; eine bejondere Tüch— 
tigfeit in der Behandlung menjchlicher Gemüther, welche auch für 
. Einwirkungen höherer Art benust werden fonnte, wurde dazu er= 
fordert, und eine folche gehört auch ohne Zweifel mit zu dem all- 
gemeinen Begriffe der oopia. Diefes Amt, feinem Urjprunge 
nach in den eigenthümlichen Verhältniffen diefer erſten Gemeinde 
begründet, iſt daher nicht ganz einerlei mit demjenigen ?), welches 
fpäterhin, mit demfelben Namen belegt, als ein dem Amte der Pres- 
byteren untergeordnetes beſtand; und es nahm damals auch noch 
einen höheren Platz ein als den, welcher jpäterhin demfelben ein- 
geräumt wurde, Aber doch hatte man Unrecht zu leugnen, daß 
das fpätere Kirchenamt diefes Namens aus jenem erjten ſich von 
felbft entwicfelt habe und darauf zurüdzuführen ſei 9). Wenngleich), 
wie es in ſolchen Dingen zu gehen pflegt, bei meiterer Ausbil- 
dung der Öemeindeverhältniffe auch mit dem Amte der Diakonen 
mandje Veränderungen vorgingen, — wenngleich z. B. die den Dia— 
konen urfprünglich allein zufommende Beſtimmung über bie Al- 
mofenvertheilung nachher dem die ganze Gemeindeverwaltung lei- 
tenden Einfluffe der Presbyteren untergeordnet murde *), und 
wenngleich nachher zu jenem äußerlichen Gejhäfte der Diakonen 
noch manches andere Verwandte hinzufam, jo blieb doch die 
Grundlage des ganzen Amtes diefelbe, wie der Name von Anfang 
an derfelbe war 5). Nocd in fpäteren Zeiten finden wir Spuren 


1) Bergl. Rothe's treffliche Bemerkungen in dem angeführten Werte, 
©. 166 


2) Wie Chryfoftomus bemerft Hom. 14. in act. ap $. 3. 

3) Wie das zweite Trullanifche Concil c. 16, welches dazu durch 
ein befonderes Intereſſe veranlaft wurde, um micht bei der Anftellung 
der Diakonen in großen Städten durch die Zahl jieben bejchräntt zujein. 

4) Aus Apoftelgeich. 11, 30 geht nur dies hervor, daß, nachdem 
Presbyteren dem Ganzen der Gemeindeverwaltung vorgejegt worden, 
diejen die für die Gemeinde bejtimmten Gelpbeiträge übergeben wurden ; 
wie früherhin, als die Apoftel allein dem Ganzen vorſtanden, diejen Alles 
übergeben worden. Damit fann aber wohl beftehen, daß die Presbyteren 
jedem der Diafonen eine bejtimmte Summe aus der gemeinjamen Kaſſe 
zur Vertheilung in dem ihm beſonders angewieſenen Wirkungskreiſe ein- 
händigten. 

5) Denn ich finde feinen Grund, dies mit Rothe l. e. ©. 166 in 
Zweifel zu ziehen, da diefer Name gut dazu geeignet war, ihr eigen=- 
thümliches Gejchäft zu bezeichnen und ſich hinlänglic von dem etwas 
mehr Untergeorönetes bezeichnenden ber Unmoeıen unterjchted. Dadurch, 
daß fie Apoftelgefch. 21, 8 ſchlechthin unter dem Namen der ſieben an- 
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davon, daß den Diafonen die Almojenvertheilung bejonders über- 
laſſen war 9Y. Katz 

Auch hier mußte übrigens, mie fi) dies vielfach in der 
Kirchengefchichte wiederholt, menſchliche Schwäche und Unvoll— 
fommenheit der die Entmwidelung der Kirche leitenden göttlichen 
Weisheit dazu dienen, die Angelegenheiten des Neiches Gottes zu 
fördern: denn durch die Berüdfichtigung der Klagen und Wünjche 
der helleniſtiſchen Gemeindeglieder wurde nun veranlaßt, daß 
ausgezeichnete Männer helleniftifcher Abſtammung und Bildung 
zu einer Öffentlichen Thätigfeit im Kirchendienfte gelangten; und 
die Helleniften waren durch ihre freiere Bildung au) von mans 
chen Seiten mehr dazu vorbereitet, das Evangelium als Gründung 
‚einer ganz neuen, vom Judenthum unabhängigen und für alle 
Menschen ohne Unterfchied auf gleiche Weife beftimmten Heils— 
ordnung richtig zu verftehen und zu verfündigen. Die wichtigen 
Folgen, melde daraus hervorgingen, werden im Verlaufe der 
Geſchichte herborleuchten. 

Mit der Einfegung des Amtes der Presbyteren ging es’ 
mwahrfcheinlich ähnlich wie mit dieſer Einfegung des Amtes der 
Diafonen. Da die Gemeinde fich immer mehr vergrößerte, Die zu 
verwaltenden Gemeindeangelegenheiten jich vervielfältigten, die 
von den Appfteln in ihrem ganzen Umfange allein verwaltete 
Kirchenleitung fich mit ihrer eigentlichen apoftolifchen Berufsthätig- 
feit nicht mehr gut vereinigen ließ, da fie auch wohl, wie es der 
Geift des ChriftenthHums mit fich brachte, nicht allein regieren, 
fondern lieber veranlafjen wollten, daß die Gemeinde unter ihrer 
Zeitung fich ſelbſt regierte: fo theilten fie deshalb die Kirchen- 
leitung, welche fie bisher allein ausgeübt hatten, mit bewährten 
Männern, welche aus der Mitte der Gemeinde felbit, einen vor— 
figenden Nath der Aeltejten zu bilden, gewählt wurden, ie ein 


geführt werden, ift man noch keineswegs jenes zu bezweifeln berechtigt; 
denn eben weil der Name der Diafonen damals der geläufige eines 
üblichen Kirchenamtes geworden war, gebrauchte Lukas dieje Benen- 
nung, um fie von Andern defjelben Namens, deren nicht gerade immer 
fieben waren, auszuzeichnen, gleichwie die zwölf herrjchende Bezeich- 
nung der Apoftel war. 

1) Daher wird bei der Anftellung der Diakonen befonders erfordert, 
daß j bon gemeiner Gewinnjucht frei jeien, 1 Timoth. 3, 8; Orig. 
in M atth. T. 16. 8. 22. ot diazovor dıorzodyres 1m Tys $xxinolas 
yoyacra und was CHprian ep. 55. bon dem Diakonus Feliciffimus 
jagt, pecuniae commissae sibi fraudator. Auch ſchon im apoftolifchen 

eitalter jcheint das Amt der Diakonen noch auf manche andere äußer- 
liche Gejchäfte ausgedehnt worden zu fein, wie ja höchſt mwahrjcheinlich 
das allgemeine Wort avrılmpers, Hülfsleiftungen, die Amtsthätigkeit der 
Diakonen bezeichnet, 1 Korinth. 12, 28. 
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ſolcher unter dem Namen der opt, rosoßvrego.!) an der 
Spitze der jüdiſchen Synagogen ſtand. Es mag wohl ſein, daß, wie 
die ordentliche Anſtellung der Diakonen von einer ganz beſtimmten 


) Es iſt neulich von Baur in feiner Schrift über die Paſtoral— 
briefe ©. 84 behauptet worden, daß man das gemeinfchaftliche Regie- 
ven nicht als das Urfprünglihe und Wejentliche in dem Begriffe der 
rososUregoı denen dürfe, jondern uriprünglich jet jeder zrosapvregos 
Vorfteher einer eigenen kleinen Gemeinde geweſen. Woraus alfo die 
Folge fliegen würde, welche Baur aud daraus ableitet, daß nicht ein 
republifanijches, jondern ein monarhijhes Element das ur— 
fprüngliche der chriftlichen Gemeindeverfafjung geweſen fei, — ein Satz, 
welcher für die Gejchichte der chriftlichen Kirchenverfaffung fehr mwichtige 
Folgen haben würde. Gegen diefe Behauptung haben mir aber Man- 
ches einzuwenden. Da die Anordnung der Presbyteren in den hriftlichen 
Gemeinden ficher der Anordnung derjelben in den jüdischen Shnagogen 
wenigftens in ihrer urjprünglichen Beichaffenheit ganz entjpricht, jo kön— 
nen wir ſchon daraus, wenn eine Mehrheit von Aelteſten an der Spitze 
der Synagogen ſtand, ſchließen, daß dafjelbe bei den erſten Gemeinden 
ftattfand. Da nun aber die Synagogen nach der alten jüdiſchen Volks— 
verfaffung, nach der Anlage des großen Sanhedrin’3 in Jeruſalem ihre 
Drganijation bildeten, jo läßt fich ſchon darnach erwarten, daß ein gan— 
es Collegium der Aelteſten die Leitung der Synagogen verwaltet haben 
wird, wie ein jolches Collegium der Xeltejten an der Spike der Juden 
in einer Stadt Luf. 7, 3 wirklich vorfommt. Nur die Stellen, mo 
Einer ſchlechthin unter dem Namen 6 coyıovvaywyos ausgezeichnet 
wird, uf. 8, 41. 495 13, 14, könnten dafür jprechen, daß hier Einer als 
19227 UNI an der Spige der jüdiſchen Gemeinde ftand und die Re- 
gierungsform eine mehr monarchifche war. Wenn dies jo anzujehen 
twäre, jo Könnte dadurch doch die Annahme eines der Synagoge vor— 
jtehenden Presbytercollegiums nicht umgeftoßen werden; wie au eine 
Mehrheit von dpyıovveywyoı — rosoßureooı vortommen, Apoſtelge— 
ſchichte 13, 155 18, 8. 17. Man müßte nur die Einfchränfung machen, 
daß in Heineren Ortjchafter ein Einzelner, wie in größeren Städten eine 
Mehrheit an der Spike der Synagoge geftanden. Es läßt fich dies 
aber auch jo ausgleichen, — mas das Wahrjcheinlichere ift — daß, wenn- 
gleich alle Presbyteren dpyısvvayoyoı genannt wurden, doch Einer, 
welcher den Vorſitz führte, vorzugsweiſe unter dem Namen des aoyıavv- 
dyoyos als primus inter pares ausgezeichnet wurde. Vergl. als Be— 
leg die zuerſt angeführte Stelle des Lukas mit Mark. 5, 22. Dies wäre 
wichtig für das jpätere Berhältnig der Bischöfe zu den Presbpteren. — 
Schon die Analogie mit der jüdiſchen Synagoge läßt aljo ſchließen, daß 
auch an der Spitze der erften Gemeinde zu Jerufalem ein ganzes be- 
rathendes Collegium der Presbyteren von Anfang an geftellt wurde, 
und dafür fpricht auch die Vergleichung mit dem Collegium der Apoftel. 
Und immer fommt ja wirklich in ber Apoſtelgeſchichte eine Mehrheit der 
PVresbpteren nach den Apofteln als Vorftand der Gemeinde zu Serufa- 
em vor. Wollte man nun etwa behaupten, daß dabei jeder diejer _ 
Presbyteren einen Heineren Theil der Gemeinde beſonders geleitet habe 
in den bejonderen Verfammlungen deffelben, jo würde doch immer dabei 
feftgehalten werden müſſen, daß ohngeachtet diejer getheilten Berfamm- 
lungen die Gemeinde Ein Ganzes bildete, welchem dieſes berathende 
Presbytercollegium vorftand, daß aljo die Regierungsform doch eine 
republifanifche war. Aber wenn es auch wahrſcheinlich ift, daß die große 
Gemeinde, welche nicht Ein Verfammlungsplag faſſen fonnte, fich in 
mehrere Plätze vertheilte, ſo ift doch die Annahme, daß von Anfang an 
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äußerlichen Veranlaſſung ausgegangen war, ein ähnlicher uns 
unbefannter Fall auch bei der Anſtellung der Presbyteren ſtatt— 
fand. Diefe wurden urfprünglid, gleichwie in den jüdiſchen 
Synagogen, nicht ſowohl um für den Unterricht und die Erbauung 
der Gemeinde zu forgen, als um die Regierung derſelben im 
Ganzen zu leiten, eingejebt. 

Was nun aber die religiöfe Belehrung und Erbauung be= 
trifft, fo haben wir feine bejtimmte Nachricht darüber, wie es 
in der erften Gemeinde damit gehalten wurde. Wären wir be= 
rechtigt anzunehmen, daß die Einrichtung, welche in den Gemeinden 
der Heidendriften ftattfand ), — wie fie aus dem Weſen der 
hriftlichen Erleuchtung und Begeifterung, welche nicht an einen 
gewiffen Stand und eine gewiſſe Bildungsform ausjchlieglich ges 
fnüpft war, hervorging — aud die urfprüngliche geweſen jei, fo 
fönnten wir daraus fchließen, daß von Anfang an Jedem, wie 
er Fähigkeit und innern Beruf dazu hatte, ſich über chriftliche 
Gegenftände in der Öemeindeverfammlung auszufprehen, Worte, 
zur allgemeinen Erweckung und Erbauung zu reden geftattet ge= 
weſen jet). Aber freilich war die erfte Gemeinde von den ſpä— 
ter entitandenen Gemeinden der Heidendriften in der Hinsicht 
verjchieden, daß in diefen feine Lehrer von der Stufe der Er- 
leuhtung und dem überlegenen Anfehn vorhanden waren, wie 
ein jolches den Apofteln nad dem Standpunkte, auf den fie 
Ehriftus ſelbſt gejtellt hatte, zufommen mußte. Indeß, wenngleich 
die Apoftel vorzugsiveie für die Fortbildung der chriſtlichen Er- 
fenntniß jorgten und als Lehrer ein überwiegendes und entjchei= 
dendes Anjehn beſaßen, fo folgt daraus nicht, daß fie die felbftthätige 
Mittheilung an die Gemeinde ſich allein vorbehielten. Wie e8 
der Geift des Evangeliums mit fi brachte, mußte es ihr Ziel 
fein, durch ihren Unterricht die Gläubigen zu der Mündigfeit des 
Geiſtes hinaufzubilden, daß fie felbft vermöge der Allen gemein= 
ſamen göttlichen Lebensquelle des heiligen Geiftes zu ihrer gegen= 
jeitigen riftlichen Anregung, Belehrung und Erbauung beitragen 


die Zahl der Verſammlungsplätze und der untergeordneten Gemeinde- 
abtheilungen dev Zahl der Presbyteren gleich gewefen fei, eine durchaus 
unbegründete und höchſt unwahrfcheinkiche. h 
? 1) ©. weiter unten. ; 

2) Daß auch in den jüdifch- chriftlichen Gemeinden das öffentliche 
Reden in den Öemeindeverfammlungen nicht bloß auf gewiffe dazu be— 
vollmächtigte Perſonen eingejchräntt war, erhellt daher, weil Jakobus, 
der ficher an eine ſolche jüdifch-chriftliche Gemeinde fchrieb, in welcher 
über dem Neden zu oft das Thun vergeffen wurde, fich tadelnd darüber 
ausiprechen mußte, daß jo Viele ohne inneren Beruf aus Eitelkeit zu 
Lehrern in den Gemeindeverfammlungen fich aufwarfen. | 
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fonnten. Wie das, was an jenem erften chriftlichen Pfingftfefte 
geihah, die Art der Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes in der 
neuen Neligionsverfaffung überhaupt bezeichnet, jo können mir 
demnach annehmen, daß auch in den fpäteren Verfammlungen der 
Gemeinde die Geiſteserweckung, welche die Gläubigen trieb, von 
dem göttlichen Leben zu zeugen, fich nicht bloß auf die Apoftel 
bejchränfte. 

Es traten Solche auf, welche ſchon früher mit dem Studium 
und der Erklärung des alten Teftaments ſich beichäftigt und ihr 
Nachdenken auf göttliche Dinge gerichtet hatten, welche daher jo 
vorbereitet, nachdem fie durch die Erleuchtung des göttlichen 
Geiftes das Weſen des Evangeliums erfannt hatten, Teichter die 
Fähigkeit fi aneignen konnten, die Lehren defjelben durch den 
Bortrag zu entwideln und anzuwenden. Sie empfingen, weil ihr 
Geift dazu vorgebildet war, das yagıoua didaoraklag, und 
vermöge defjelben waren fie nach den Apofteln am meiften ge— 
eignet, die Lehrvorträge in den Gemeindeverfammlungen ge= 
wöhnlich zu halten. Außer jener zufammenhängenden verſtän— 

„digen Lehrentwickelung gab es auch ſolche Vorträge, melche nicht 
ſowohl von einer durch Uebung angeeigneten und fich immer 
gleichbleibenden Fähigkeit des Verftandes, al3 von einer augen- 
blicklichen, unmittelbaren innern Erwedung durch die Kraft des 
göttlichen Geiftes ausgingen, bei melden, wie da3 im Gemüthe 
Ergriffenfein, alfo auch die das Gemüth ergreifende Kraft 
der Begeifterung beſonders vorherrſchte, die roopmreia, das 
yaoısua rroogmreiog. Den Propheten wurden daher die mit 
bejonderer Macht des augenblicklichen Eindruds auf die Gemüther 
der Zuhörer einmwirfenden Zuſprachen (ragaxinosıs) zugefchrie- 
ben!). Die dıddoxakoı fonnten aud) die Gabe der ronpnreie 
befigen; aber nicht Alle, melde nad einzelnen augenblidlichen 
Erweckungen als Propheten in der Gemeinde reden Tonnten, wa— 
ven fähig das Amt der dıdaozakoı zu verwalten?), Wir haben 
aber feine beftimmtere Nachricht über das Berhältnig der dı- 
daozaroı zu den Presbyteren in der erften Gemeinde, ob näm- 
lich nicht von Anfang an bei der Anftellung ber Presbyteren auch 


1) Der Levite Joſes, der, da er fich durch die Macht folcher Vor— 
träge in der Gemeinde auszeichnete, unter die Propheten gerechnet ward, 
wurde daher von den Apofteln 8322 72 Bapraßas genannt, und dies 
wird in der Apoftelgefchichte 4, 36 überſetzt vios magarınoens — viös 
zrooyntelas. 5 s 

2) So fommt ja Apoftelgefchichte 19, 6 als Aeußerung der auf die 
Belehrung folgenden Begeijterung neben dem yAwoocıs haksiv das 
noogmrevsıv vor. Die meitere Entwickelung des Begriffs der Charis— 
mata und ihres Verhältniffes zu einander, ſ. meiter unten. 
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darauf NRüdficht genommen wurde, daß mit einer habituellen 
Lehrgabe ausgerüftete Männer in das Collegium der Presbyteren 
gelangten. Auf alle Fälle gehörte doch zu der allgemeinen 
Kirchenleitung, welche ihnen vertraut war, aud die Aufficht über 
die Fortpflanzung der Glaubenslehre, wie über die Verwaltung 
des Lehrvortrages und der Erbauung in den Gemeindeverfamm- 
lungen; gleichwie in den jüdiſchen Synagogen die Aelteſten — 
wenn aud) das Halten der öffentlichen Vorträge nicht - ihr bejon= 
deres und ausſchließliches Gejchäft war — doch darüber, wer in 
den Synagogenverfammlungen reden follte, eine‘ Aufficht zu füh— 
ren hatten, Apoftelgefh. 13, 15. In einem an eine alte aus 
Chriften jüdischer Abfunft in Paläftina beitehende Gemeinde am 
Ende des apoftolifchen Beitalters gefchriebenen Briefe, dem Briefe 
an die Hebräer 13, 7. 17, wird vorausgefegt, daß die Gemeinde— 
vorjteher für den Vortrag der göttlichen Lehre von Anfang an 
geforgt haben und über das Seelenheil der Gemeinde wachen, 
die Seelforge alfo zu verwalten hatten !). . 

Mas überhaupt die Entwickelung des Chriftentbums unter 
den Juden betrifft, fo it das eigenthbümlihe Merfmal dies 
ſer Entwidelungsftufe: der allmälige Uebergang aus 
dem Judenthum in das Chriftenthum als die neue, felbitftändige 
Schöpfung; das Chriſtenthum fich darftellend als der Gipfelpunft 
des Judenthums in der durch den Meſſias demfelben gegebenen 
Bollendung, die Verklärung und Bergeiftigung des Judenthums; 
das neue, vollfommene von dem Meifins gegebene Geſetz als Er— 
füllung des alten; der neue Geift des von dem Meſſias mitge- 
theilten höheren Lebens ſich allmälig entwidelnd in den alten 
religtöfen Formen, welche dadurch eben erſt etwas recht Leben- 
diges werden follten. Es ift die Auffafjung des Chriftenthums, 
welche ſich der Bergpredigt befonders anſchließt 2). Zuerſt erſcheint 
und Petrus, und dann, als diefer über die Schranken der alten 
volfsthümlichen Theofratie hinaus zur Verkündigung des Evan 
gelium3 unter den Heiden überging, Jakobus als Repräfentant 
dieſer erſten Entividelungsftufe des Chriftenthbums in ihrer voll- 
kommenſten Geftalt 3). 

Indem nun die Uebergänge aus dem Judenthum in das 
Chriftenthum überhaupt allmälig fich entwidelten von der Aner— 
kennung Jeſu als des im alten Teftamente verheißenen Meſſias 


1) Auf die Bedeutung diefer Stelle hat Rothe S. 241 mit Recht 
aufmerffam gemacht. 

2) ©. das Leben SJefu, 4. W., ©. 379 ff. 

3) ©. unten die Charakteriftit des Jakobus und die Entwirelung 
der verjchiedenen Lehrtypen. 
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aus, jo fonnten daher auch mannichfache trübe Mifchungen des 
bisher unter den Juden vorherrſchenden religiöfen Geiftes und des 
Chriftenthums ſich bilden, folche, in welchen das jüdiſche Element 
durchaus das überwiegende war und dadurch das chriftliche Prin— 
eip durchzudringen und im Bewußtfein fich zu entfalten gehindert 
wurde. Es gab Viele, bei denen der Glaube an Jeſus ala den 
Meſſias zu ihrem früheren religiöfen Standpunkte nur als ein 
einzelnes äußerliches Moment hinzufam, ohne daß ſich daraus in 
ihrem innern Leben und ihrer Denkweiſe ein neues Princip ent= 
widelt hätte; getaufte Juden, welche Jeſus als den Meſſias an- 
erkannten, feine baldige Wiederfunft zur Stiftung des meſſia— 
nifchen Reiches in der finnlichen Form, mie fie es von ihrem 
fleifehlichen jüdiſchen Standpunfte ſich vorzuftellen gewohnt waren, 
erivarteten und einzelne neue Vorſchriften von ihm annahmen als 
einzelne pofitine Gebote, ohne daß fie den Sinn und. ©eift der= 
felben recht zu verftehen gewußt hätten, Solche, welche fich daher 
auch in ihrem Leben von den gewöhnlichen Juden wenig ober 
gar nicht unterfchieven. Daß Jeſus die Form des jüdiſchen Ge⸗ 
ſetzes treu beobachtet, galt ihnen als Beweis dafür, daß dieſe 
Form ihre Geltung immer behalten ſollte. Sie hafteten überall 
nur an dem Buchſtaben, der Geiſt blieb ihnen überall etwas Ver— 
ſchloſſenes; fie wußten es nicht zu verftehen, in welchem Sinne. 
Chriftus geſprochen: daß er nicht gefommen jet, Das Geſetz auf- 
zulöfen, jondern es zu erfüllen. Nur an ben Buchſtaben der 
Nichtauflöſung hielten fie fi, ohme aber dieſe dem Geiſte 
nach recht verſtehen zu können, weil ihnen der Sinn der Er— 
füllung ein verborgener blieb. 

Solche konnten von dem Glauben, welcher nie ein wahrhafter 
und lebendiger bei ihnen geworden war, auch leicht wieder ab— 
fallen, da ſie ihre ſinnlichen Erwartungen nicht erfüllt ſahen, 
was der Verfaſſer des Hebräerbriefes bei gläubigen Juden be— 
fürchten mußte. Wie der gewöhnliche jüdiſche Geiſt als ein ein— 
ſeitiges Feſthalten am Aeußerlichen in der Religion, ein Haften 
am Buchſtaben und an den äußerlichen Formen, ohne Entwicke— 
lung und Aneignung des Geiſtes, als Haften an der Schale, 
ohne den Kern in derſelben, ſich zu erkennen giebt: ſo zeigt ſich 
unter den Juden als das, was ſich der Aufnahme des Cvahge- 
liums oder doch dem Durchdringen deſſelben im Geifte entgegen- 
ftellt, die Ueberſchätzung der äußerlichen Beobachtung des Geſetzes 
— fei e8 in den äußerlichen Gebräuden allein, oder in einer 
gewiffen äußerlichen Rechtſchaffenheit — und die Ueberſchätzung 
eines bloß hiftorifchen, der Seele etwas bloß Aeußerliches blei= 
benden, nur im äußerlichen Bekenntniſſe fich varlegenden Olaubens, 
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wie an den Einen Gott als Schöpfer und Weltregierer, an Je— 
ſus als den Meſſias, als ob in dem Einen oder Andern ſchon 
das Weſen der Religion geſetzt ſei und die vor Gott geltende 
Gerechtigkeit dadurch erlangt werde, der Standpunkt vorherrſchen— 
der Veräußerlichung der Religion und des religiöſen Lebens. Im 
Gegenſatz zu jener bezeichneten zwiefachen Art der religiöſen Ver— 
äußerlichung mußte daher, wie wir dies im weiteren Verlaufe 
ſehen werden, das ächte Weſen des Evangeliums ſich darſtellen. 
Zuerſt waren es Elemente des phariſäiſchen Judenthums, welche 
trübend in die Auffaſſung des Chriſtenthums ſich einmiſchten; 
ſpäter erregte das Chriſtenthum die Aufmerkſamkeit der myſtiſchen 
oder theoſophiſchen Richtungen, welche im Gegenſatz gegen den 
ſtarr am Buchſtaben klebenden Phariſäismus und gegen ein fleiſch— 
liches Judenthum ſich entwickelt hatten: theils mehr unmittelbar als 
eine Reaction aus dem innern religiöſen Elemente und Geiſte 
des Judenthums, den in demſelben verhüllten religiöſen Ideen, 
theils unter dem Einfluſſe orientaliſcher und helleniſcher Geiſtes— 
richtungen, durch welche das ſtarre, ſchroffe jüdiſche Weſen weicher 
und flüſſiger gemacht, aber auch zum Nachtheil feines urſprüng— 
lichen theiſtiſchen Charakters mit fremden Elementen überſättigt 
wurde. Bon dieſer Seite entſtanden dann andere trübende - 
Milhungen, welche die reine Entwidelung des Wortes und Geiftes 
im Chriftenthbum hemmten und unterdrüdten. 

Bon der eriten inneren Entwidelung der chriftlichen Gemeinde 
unter den Juden wollen wir zu ihren Außerlichen Schickſalen 
übergehen. 


3. Die äußerliden Schidjale der erften Gemeinde, 

Berfolgungen und daraus fließende Folgen. 

Es fcheint nicht, daß die pharifäifche Parthei unter den 
Juden, welche befonders die Verurtheilung Chrifti herbeigeführt 
hatte, fich die Verfolgung feiner Anhänger nachher angelegen 
fein ließ. Sie hielt die unmifjenden Galiläer feiner meiteren 
Aufmerkſamkeit werth, zumal da dieſe das alte Ceremonialgejet 
ſtreng beobachteten und fich zuerft auf feine Polemik gegen die 
phariſäiſchen Satungen einließen und da man ja auch fonft 
mande Sekten, welche mit dem Intereſſe der phariſäiſchen Barthei 
nicht in Streit geriethen, ruhig gewähren ließ. An vie Stelle 
der Phariſäer traten aber als Verfolger des mit unaufhaltfamer 
Macht um fi) greifenden Evangeliums die Sadducäer; denn die 
Degeifterung, mit der die Jünger von einem Auferftandenen und 
von einer durch ihn begründeten Hoffnung der zukünftigen Auf- 
erftehung zeugten, mußte fie denjelben verhaßt machen. Eine 
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vorherrfchend negative Richtung, wie diefe, wird immer gegen 
ſolche Volksbewegungen, welche von einem pofitiven religiöfen In— 
tereffe und einer Begeifterung für das Jenſeitige ausgehen, arg- 
wöhnifeh und mißtrauifch jein, leicht zu feindlicher Leidenichaft 
gegen diejelben fich fortreißen laffen. Und die Sadducäer waren 
durch ihre rauhe, harte Gemüthsart bekannt. Da fie gegen bie 
Lehren der Phariſäer unmittelbar und offen aufzutreten nicht wag— 
- ten, mußte ihnen die Gelegenheit willkommen jein, die für jene 
Lehre eifernde, immer mehr um fi) greifende Sekte unter einem 
anderen Vorwande angreifen und das Anjehen des Synedriums 
gegen fie in Anſpruch nehmen zu fünnen. Was aber dazu diente, 
den Sadducäern die Chriften verhaßt zu machen, mußte dazu bei- 
tragen, die pharifäifche Parthei günftiger für fie zu ſtimmen 9). 

Unterdeſſen konnte die Gemeinde ſich immer weiter ausbreiten. 
Theils wurde durch die hinreißende Macht der Begeiſterung, welche 
in der erſten Gemeinde ſich offenbarte, von ſelbſt eine immer 
größere Zahl angezogen und gewonnen, theils vegten die Apojtel 
durch die Werte, welche fie in der Zuverficht und. Kraft des 
Glaubens vollbrachten, zuerjt die Aufmerfjamfeit der finnlidyen 
Menſchen an, und fie benusten dann diefen eriten Eindrud, um die 
jo Angeregten zur Anerkennung der göttlichen Macht Desjenigen, 
in defien Namen fie Solches vollbracht hatten, binzuführen und 
ihnen denjelben als den Netter aus aller Noth darzuftellen. Der 
durch das Charisma der thätigen Glaubensfraft bejonders aus— 
gezeichnete Petrus war es, der zuerjt das Meifte in diefer Hin= 
ſicht wirkte. 

Als einjt Petrus und Johannes zu einer der gewöhnlichen 
Gebetsftunden um drei Uhr Nachmittags mit einander in den 
Tempel gingen, fanden fie bei einem der Thore des Tempels — 
in deffen Umgebung fi, mie fpäterhin in der Umgebung ber 
hriftlichen Kirchen, die Bettler zu verſammeln pflegten — einen 
Solchen, der von Geburt am gelähmt war. Da diefer ein Al— 





1) Dies gegen die Behauptung des Dr. Baur, welder in feinem 
Werke über Paulus S. 34 in dem, was bie Apojtelgejchichte von den 
durch die Sadducäer gegen die chriſtliche Gemeinde angeregten Verfol- 
gungen berichtet, Feine gejchichtliche Wahrheit erfennen will, wie er über- 
haupt die Wahrheit der Nachrichten von diejen erjten Verfolgungen be- 
jtreitet. Er fieht darin nur eine, aprioriſche Gombination: „Weil die 
Xehrvorträge der Jünger — meint er — nichts Wichtigeres zu ihrem 
Inhalte haben konnten, als das Zeugniß don der Auferftehung Jeſu, 
habe man auch feine erbittertere und entjchiedenere Gegner derjelben vor— 
ausjegen können, als die Sadducher, die bekannten Leugner der Aufer- 
ftehungslehre.‘ Wir müfjen bier, wie in anderen Beziehungen, den ob- 
jettiven gejchichtlichen PBragmatismus erfennen, den dieje Kritif in einen 
jubjeftiven verwandeln will. 
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mofen von ihnen erwartete, ſprach Betrus zu ihm das große 
Wort, welches allein Schon hinreicht, zu zeugen von dem Bewußt— 


fein des Befites einer Öottesfraft, die mehr als die gewöhnlichen - 


Kräfte der Menfchen und der Natur zu mwirfen vermag, und ivel- 
ches, mit diefer Zuverficht gejprochen, die Bürgichaft für feine 
Erfüllung in fi trägt: „Gold und Silber habe ich nicht, aber 
was ic habe, gebe ich dir. Im Namen Jeſu des Meifias von 
Nazareth ftehe auf und wandle. Da man Den, welcher früher 
allgemein als der Bettler, der ſich nicht beivegen fonnte, befannt 
war, gejund und voll Freude zur Seite feiner beiden Wohlthäter 
erblidte, welche er nicht ‚verließ und denen er überall feinen über- 
ftrömenden Dank zu bezeugen fuchte, jo verfammelte ſich um die 
beiden Apoftel, als fie den Tempel verließen, eine Schaar von 
Staunenden und Neugierigen. Die Menge war geneigt, die 
Männer, welche dies Wunder vollbracht hatten, als Heilige zu 
verehrten. Petrus aber ſprach zu ihnen !): „Was jeht ihr. voll 
Bewunderung auf uns hin, als ob wir durch unfere eigene Kraft 
oder Frömmigkeit dies vollbracht hätten. Es ift nicht unfer Werk, 
jondern das Werk des Heiligen, den ihr den Heiden über- 
liefert und den ihr verleugnet habt, deſſen Tod ihr verlangtet, 
als jogar der heidniſche Kichter ihn freifprechen wollte und fich 
gedrungen ſah, jeine Unſchuld anzuerkennen.“ Es tritt hier der 
Gedanke hervor, den Petrus von dem erſten Pfingftfefte an im— 
mer herborhebt, um die Juden zum Bemwußtfein ihrer Schuld, 
zur Buße und zum Ölauben zu führen, nämlich der: „Gott jelbft 
hat durch die erfolgte Thatſache den von euch Verurtheilten ge- 
rechtfertigt, euch eure Schuld erwiefen. Der Gott, der mit un= 
jern Vätern war und mirkte, offenbart ſich jest wirkſam durch die 
Derherrlihung des von euch, Verurtheilten. Ihr habt Den ge⸗ 
tödtet, welchen Gott dazu beſtimmte, ein göttliches, ewiges und 
ſeliges Leben uns zu verleihen; aber Gott hat ihn vom Tode 
erweckt und wir ſind die Augenzeugen ſeiner Auferſtehung. Das 
gläubige Vertrauen, welches er in uns hervorbrachte, hat vor 
euren Augen jo Großes gewirkt“. Anders würde Petrus zu hart= 
nädig Ungläubigen gefprochen haben. Hier aber durfte er noch 
empfängliche Gemüther erwarten. Daher vermied er es, nur 
Solches zu ſagen, was die Gemüther erbittern und zurückſtoßen 
konnte. Nachdem er geſagt hatte, mas fie zum Bemwußtfein ihrer 
Schuld führen konnte, fpricht er in einem mildern Tone, um 
ihnen Vertrauen einzuflößen und die Niedergefchlagenen wieder 
aufzurichten. Er hebt hervor, was ‘zur Entſchuldigung eines 


.„ 1 Abpoftelgeih. 3, 12 ff. 
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Theils von Denjenigen, welche in die Verurtheilung Chrifti ein- 
‚geftimmt hatten, gejagt werden Fonnte: „daß fie in einer Un- 
wiſſenheit befangen den Meſſias verleugnet hätten!). Und das, 
wozu ſie, wie ihre Obern, in der Unmiffenheit mitgewirkt hätten, 
ſei nach einer höheren Nothmwendigfeit erfolgt. Es war der ewige 
Rathſchluß Gottes, daß der Meſſias leiden follte für das Heil 
der Menjchen, wie es daher durch die Propheten vorherverfündigt 
- worden. Aber jest ift es Zeit für euch, zu beweifen, daß ihr 
nur aus Unwiſſenheit fehltet, wenn ihr euch jest durch die vor 
euren Augen liegenden Thatfachen zum Bemwußtfein eures Unrechts 
führen laßt, wenn ihr daher nun Buße thut und an Jeſus als 
den Meſſias glaubt, bei ihm die Vergebung eurer Sünden fucht, 
welche ihr von ihm aud; empfangen werdet. Dann habt ihr 
nur Befreiung von euren Leiden und volle Befeligung von ihm 
zu erivarten; denn zwar ift er jet dem Blide eurer Augen ber- 
borgen, zum Himmel erhoben offenbart er fih nur unfichtbar 
wirkſam durch folche Thatfachen, wie ihr fie wahrgenommen habt; 
aber wenn es Zeit ift, daß Alles zu der Vollendung kommt, was 
das Ziel aller Weifjagungen des alten Tejtaments von Anfang 
an ift, dann wird er wieder auf Erben erjheinen, um dieſe 
Vollendung herbeizuführen: denn Moſes?) und die Propheten 
haben das, was durch den Meſſias gewirkt werden follte, als 
das Ziel von Allem vorher verfündigt. Und ihr ſeid Diejenigen, 
an welchen dieje Verheißungen der Propheten erfüllt werden follen, 
euch gehört die Verheifung an, welde Gott euren Vätern gege- 
ben, wie die dem Abraham gegebene Verheißung, daß durch feine 
Nachkommenſchaft alle Geſchlechter der Erde jollten gejegnet wer- 


1) Petrus jprad fie dadurch feinesivegs von aller Schuld frei, wie 
der Zufammenhang feiner Worte mit dev vorhergehenden Rede -bemeijet, 
da er ja vorher das Beifpiel eines Pilatus jelbft angeführt hatte, um 
nachzumeifen, wie groß die Schuld in ber Verblendung Derjenigen war, 
welche Zejus verurtheilt hatten. Aber die Unwifjenheit konnte doch nach 
der Verjchiedenheit der Perſonen mehr oder weniger verjchuldet jein. 

2) Petrus beruft fich dort auf bie Stelle Deuteronom. 18, 15. 18, 
wo zwar dem Zufanmenhange nad nur im Allgemeinen die Propheten, 
durch die Gott immerfort fein Volk erleuchten und leiten werbe, den fal- 
{chen Wahrfagern und Goeten ber abgöttifchen Völker entgegengejett 
werden. Aber infofern doch der Meſſias der legte unter diejen verheiße⸗ 
nen Propheten war, auf den kein anderer folgen ſollte, in dem ſich das 
ganze Prophetenthum concentrirte und ſeine Vollendung erhielt, injofern- 
Fonnte diefe Stelle dem Geifte nad mit Recht auf den Meſſias 
bezogen werden; obgleih man deshalb nicht jagen fann, daß Petrus 
felbft mit Bewußtfein die Unterjcheidung zwiſchen der richtigen Erklärung 
des Buchjtabens nad) der grammatijch-Logijchen Auslegung und der — 
freilich nicht willkürlichen, ſondern in einer biftorifchen Nothwendigkeit 
begründeten — Anwendung dem Geifte nach gemacht habe. 
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den !). Wie einft von dieſem verheißenen Nachkommen Abrahams 
fich Segen auf alle Völfer der Erde verbreiten foll ?), ſo joll dies 
zuerft an euch erfüllt werden, wenn ihr euch von eurer Sünde 
zu ihm befehrt ?). un 

Die Bewegung, welche die beiden Apoftel unter der ſich ih— 
nen anfchließenden Menge in der Umgebung des Tempels herpor- 
brachten, erregte endlich die Aufmerffamfeit und den Argwohn 
der im Tempel den Dienft verrichtenden und über die Ordnung 
dort wachenden Briefter- Die beiden Apoftel wurden mit Dem 
aeheilten Lahmen, der ‚fie nicht verlaſſen wollte, ergriffen und, 
da es unterdeß ſchon Abend geworden mar -und daher Fein 
gerichtliches Verhör mehr ſtattfinden konnte, bis zum andern 
Tage in's Gefängniß gebracht). Als fie am andern Tage vor 


1) Auch die Verheißung Gen. 12, 35 18, 18. u. 22, 18 it der Höch- 
ften Beziehung nach, die jie in dem organijchen Entwidelungsgange des 
Gottesreiches erhalten fonnte und jollte, durch den Meſſias erfüllt, 

: 2) Weber den Sinn, in welchem damals Petrus dies verftand, J. 
oben ©. 30. 31. 

3) Es ift wohl zu bemerken, wie die Reden des Apojtels Petrus jo 
ganz dem damaligen Standpunkt in der Entmwidelung des Chriſtenthums 
entiprechen, nichts, was einer jpäteren Entwidelungsftufe angehört, wie 
‚man. bei gedichteten Reden erwarten fünnte, hineingetragen tt. 

4) Gfrörer hat nachweiſen zu können gemeint, daß dieje Erzählung 
nur durch die Sage als ein Nachklang evangelijcher Weberlieferungen, 
Nebertragung der Wunder Chrifti auf die Apojtel, entjtanden jet, -— wie 
ex dieſe Erklärungsweiſe bei dem erjten Theile der Apojtelgejchichte öfter 
anwendet. Sp behauptet er, die Worte 4, 7 feien der an Chriftus ge- 
vichteten Frage Luk. 20, 2 nachgebildet, und es ſoll dieje faljche Ueber— 
tragung dadurch bewiefen werden, daß jene Frage ziwar in der evange- 
tischen Gefchichte, aber nicht in diejer Erzählung der Apoitelgejchichte an 
ihrem rechten Plate ftehe: „denn heilen durfte nach jüdijchen Begriffen 
Seder.‘ Aber wenngleich die Heilung einer Krankheit feine weiteren 
Nachforſchungen zu veranlaffen brauchte, jo mußte doch eine Heilung, 
welche für eine durch übernatürliche Kraft vollbrachte angejegen wurde, 
wohl die Frage hervorrufen: woher Der, welcher Solches vollbracht, die 
Kraft dazu erlangt zu haben vorgebe? Und jodann lag jener Frage, 
wie dies auch von Petrus fo verjtanden wurde, die Anklage zu Grunde, 
daß derjelbe durch feine Verbindung mit dem duch das Synedrium ver— 
urtheilten Manne die Kraft, jolhe Dinge zu wirken, gewonnen zu. ha— 
ben behauptete. Diefe Frage jollte dazu dienen, ein Geſtändniß der 
Schuld bei ihnen hervorzurufen. Auch ganz ohne Grund meint Gfrörer, 
daß das Citat Apoſtelgeſch. 4, 11 auf Matth. 21, 42 hinweiſe und nur 
in diefem Zujammenhange verjtanden werden könne. Der Zufammen- 
hang läßt auch hier nichts zu wünjchen übrig und ift folgender: Wenn 
ihr uns wegen unjeres von Jeſus als dem Mejfias abgelegten Zeugniffes 
vor Gericht zieht, jo trifft hier ein, was in jener Pſalmſtelle vorherge- 
jagt worden. Der von den Häuptern der Theofratie verurtheilte Jeſus 
von Nazareth ijt von Gott verherrlicht, zu dem Grunde, auf melchem 
das ganze Neich Gottes ruht, gemacht worden. Er hat von Gott die 
Macht empfangen, durch die wir jo Großes gewirkt haben. Gfrörer 
meint ferner, der augenfcheinlichjte Beweis dafür, daß dieſe Erzählung 
der gejchiehtlichen Wahrheit ermangele, liege in.B. 16: jo könnten fich 
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der Verfammlung des Synedriums ) erfchtenen, bezeugte Petrus 
vol heiliger Begeifterung, die ihm über alle Menfchenfurdht 
erhob, den Obern des jüdifchen Volkes: nur dur die Macht 
Defien, den fie gefreuzigt hätten, den Gott aber vom Tode 
erweckt, ſei es gefchehen, daß fie diefen Menſchen gejund vor ihren 


dieſe Leute nicht ſelbſt ausgejprochen haben. Wenn nun aber auch der 
Verfaſſer diejes Berichts den Synedriſten das in den Mund gelegt hätte, — 
was er als einen, ihrem Verfahren zum Grunde liegenden Gedanfen vor— 
ausfegen zu fönnen glaubt — würde dann daraus irgendwie gefolgert 
werden können, daß die Erzählung überhaupt unhiſtoriſch jei? — Dafjelbe 
gilt auch gegen Baur's Angriffe S. 18. Eine genaue Nachricht von den 
Verhandlungen im Synedrium können wir freilich nicht erwarten, Das 
wiffen wir im voraus, daß wir fein darüber aufgenommenes Protokoll 
vor uns haben. Dies kann aber keineswegs gebrauchtwerden, um bie 
ganze Thatjache in Ziveifel zu ziehen. Werden wir die Gejchichtserzäh- 
lungen der Alten für unglaubwürdig erklären können, weil die von ihmen 
angeführten Reden im Sinne Derer, welchen fie viefelben beilegen, ge— 
dichtet find? Aber bei den Alten erkennen wir in der Compofition die 
Kunft, welche Jeden jagen läßt, was er von jeinem Standpunkte und 
in feinem Charakter wohl gejagt haben könnte, In dem uns bvorliegen- 
den Berichte hingegen fehlt dieje Objektivität der hiſtoriſchen Kunft, und 
wo nicht, wie häufig in der Apoftelgejchichte, bei ven Reden eines Petrus, 
Paulus, urkundliche Berichte zu Grunde liegen, fann es uns nicht wun— 
sern, wenn in diefen funftlofen Erzählungen das Brineip, das man in 
dem Verfahren gegen die Chriften wahrzunehmen glaubte, als jubjective 
Morime der Handelnden ihnen ſelbſt in den Mund gelegt wird. Uebri- 
gens zeigt fich keineswegs in der Handlungsweife des Synedriums eine 
jo unglaubliche Verblendung und Unklugheit, daß das Unhiftorifche ſchon 
daraus hervorleuchten fol. Ein Wunder tonnte dag Synedrium von 
feinem Standpunfte in der Heilung nicht anerfennen. Da aber auch 
fein Mittel gegeben war, Alles für Täuſchung zu erklären und das Volt 
davon zu überzeugen, jo mußte man die Sache, jo gut man fonnte, zu 
bejchtwichtigen juchen, ohne durch beftigere, gewaltjamere Maafregeln die 
Boltsbegeifterung, die man unterdrücken wollte, noch mehr hervorzurufen. 
Unflug wird aber freilich zulegt Alles werden müffen, was als Reaktion 
gegen eine Bewegung ber Gemüther, welche ihr vollfommenes Recht und 
ihre unverleugbare Wahrheit hat, unternommen wird. Cine Unflugheit 
hei den Machthabern der Erde, die fich doch häufig wiederholt. 

1; Baur hat ‚allerdings Recht, wenn er In den Worten eic “Iegov- 
oaAnu Apoſtelgeſch. 4, 5 ein Merkmal davon findet, daß vorausgefeßt 
worden, die Mitglieder des Synedriums jeien damals nicht alle in Je— 
rufalem anmwejend geweſen. ©. 16. Wenn er aber darin eine —— 
feit des dichtenden Erzählers findet, der dadurch bezeichnen wollte, welche 
große Wichtigkeit die Cache für die Machthaber ei jo können wir 
bier nicht beiftimmen. Wer mit diejer Abfichtlichteit ſchrieb, der ‚würde 
gewiß mit einem folchen Fingerzeig, ber jehr leicht überjehen werden 
fonnte, ſich nicht begnügt, jondern würde das, was er bemerflich machen 
wollte, ſtärker betont haben. Vielmehr erkennen mir in jener Form ‚des 
Ausdrucks nur dies, daß e8 dem Berichterftatter, der den Begebenheiten 
näher ftand, befannt war, ein Theil der Mitglieder des Synedriums 
fei damals nicht in der Stadt felbft anweſend, vielleicht auf Landfigen 
zerftreut gemwejen, und das Bewußtjein davon, daß es fich Jo verhielt, 
ar unvillfürlich die Form feines Ausdrucks. So finden wir ger 
rade im Gegentheil in einem jolchen Fleinen Zuge ein Merkmal des Un- 
abſichtlichen und Urfprünglichen. 
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Augen ſtehen ſähen Y. Er ſei der von ihnen, den Bauleuten 
(Denen, welche die Führer des Volkes Gottes fein wollten), verachtete 
Stein, welcher zum Grundftein geworden, auf dem das ganze 
Gebäude des Oottesreiches ruhe. Pf. 118, 22. ES gebe für die 
Menſchen fein anderes Mittel, zum Heil zu ‚gelangen, als das 
Vertrauen auf ihn allein. Die Mitglieder des Synedriums 
ftaunten zwar, Menfchen, die nicht in’ den jüdischen Schulen ge— 
bildet worden, welche von ihnen als Ungelehrte verachtet wurden, 
mit folder Zuverficht und Kraft veden zu hören, und fie wußten 
nicht, was fie aus der unleugbaren Thatſache der Heilung des 
Selähmten maden follten; aber ihr geiftlicher Hohmuth und ihre 
Vorurtheile erlaubten ihnen doch nicht, dem tiefern Grunde von 
dem Großen, was fi) vor ihren Augen ereignete, nachzuforſchen. 
Sie wünſchten nur das Auffehn, das die Sache gemacht hatte, 
zu unterdrüden, da fie den Apofteln, welche ftrenge Beobachtung 
des Geſetzes lehrten, feine Irrlehre vorzumerfen hatten. Vielleicht 
wirkten auch die geheimen, wenngleich nicht ganz entjchiedenen 
Freunde, melde die Sache Chrifti unter den Mitglitvern des 
Spmedriums von Anfang an hatte, zum Vortheil der Angeflag- 
ten ?).° Zugleich mochte die Spaltung zwifchen der phariſäiſchen 


1) Baur will auch darin, daß der geheilte Lahme mit den beiden 
Apofteln vor dem Synedrium erjcheint, etwas Unhiftorisches jehen. - Aber 
welcher von beiden Fällen ftattgefunden haben mag, daß er, wie er mit 
den Apofteln ergriffen, auch mit ihnen vorgeführt wurde, oder dag das 
Synedrium ihn, weil ihn das corpus delieti betraf, abjichtlich erſchei— 
nen ließ: beide Fälle enthalten nichts Unwahrjcheinliches. Das Syne⸗ 
drium oder eine Parthei deſſelben konnte verſuchen wollen, ob es nicht 
gelingen könnte, durch genauere Beſichtigung des Mannes oder ein Verhör 
mit demſelben Entdeckungen zu machen, welche man gegen die Apoftel 
oder den Volisenthufiasmus benutzen könnte. Uebrigens gehört die 
Gegenwart jenes Geheilten bei den Verhandlungen doch keineswegs zu 
dem Wejentlichen, womit die Wahrheit der ganzen Erzählung ſteht oder fallt. 

2) Baur rechnet mir das, was ich hier als etwas Mögliches be- 
zeichnet habe, was vielleicht zur Erklärung der Sache dienem könnte, 
sum großen Verbrechen der. Gefchichtichreibung an. ©S. 21. „Es fann 
nichts mehr getadelt werden, — jagt er — als eine hiſtoriſche Manier, 
welche jtatt offen, frei und gerade der Sache auf den Grund zu fehen, 
an die Stelle der hiftorifchen Wahrheit nur die Willkür ihrer Fictionen 
jest.” Aber einer ſolchen Manier glaube ich mich. durchaus nicht ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. ch habe dies ja nur als eine Vermuthung aus- 
geiprochen, auf die ich ſelbſt fein großes Gewicht gelegt. Das Beifpiel 
eines Nilodemus, das freilich vor dem Richterftuhl der von einem Spitem 
von Fietionen ausgehenden Kritik feine Gnade finden. wird, beweiſet, 
daß es in dem Synedrium wohl verborgene Freunde der Sade ‚Chrifti 
geben Fonnte, und wenigſtens die Apoftelgejchichte jelbft bemerkt ja 6, 7, 
daß auch viele Priefter unter den Gläubigen waren. Uebrigens bedarf 
es nach der von mir gegebenen Darftellung dev Sache feineswegs der 
Nachhülfe durch eine folche Vermuthung, um das Ganze der Erzählung 
von dem Vorwurfe der inneren Unwahrſcheinlichkeit zu befreien. Möge 
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und der fadducäifchen Parthei des Synedriums auf das Ver— 
fahren defjelben gegen die Chriften von Anfang an einen gün— 
ftigen Einfluß haben. Daher begnügte man fi, ohne fich auf 
beftimmte Anklagepunfte gegen die Apoftel einzulaffen, durch 
einen Machtſpruch ihnen Schweigen zu gebieten, wozu nad) ber 
damaligen jüdiſchen Neligionsverfaflung das Synedrium als das 
höchſte Tribunal in Sachen des Glaubens, wider deſſen Anjehn 
- Keiner als göttlicher Gejandte anerfannt werden durfte, berech—⸗ 
tigt war. Und obgleich die Apoftel darauf erflärten, daß fte 
menfchliches Gebot nicht verpflichten fünne, wo es mit dem Ge— 
fee Gottes in Streit jei, und daß fie nicht. ſchweigen könnten 
von dem, was fte gefehen und gehört hätten, fo begnügte man 
fich doch, jenes Gebot mit hinzugefügten Drohungen gegen den 
Ungehorfam von Neuem ihnen einzujchärfen. 
Untervefien hatte das große Werk, melches die Apoſtel vor 
den Augen des Volkes vollbradt, die Kraft der Worte des 
Betrus, der vergebliche Verſuch der Gewalt — die Folge gehabt, 
daß ſich die Zahl der Bekenner um zweitaufend vermehrte '). 





ver unbefangene Leſer jelbit entjcheiden, wer von ung beiden, der Dr. 
Baur oder ich, mehr die" Bejchuldigung verdient, daß er an die Stelle 
der hiftorifchen Wahrheit die Willfür jeiner Fietionen ſetze. 

1) Wir müfjen hier auf die Behauptung Baur’s, nach welcher die 
Zahlenangaben in der Apoftelgeichichte als ganz unbiftorijch erjcheinen, 
Rückſicht nehmen. Baur ſchließt S. 37 ſo: Die Apoftelgejch. 1, 15 be⸗ 
zeichnete Zahl der Gläubigen jei offenbar eine faljche, da fie der Aus- 
fage des Apoftels Paulus 1. Korinth. 15, 6, daß Chriftus nach jeiner 
Auferftehung mehr_ als fünfhundert chriftlichen Brüdern auf einmal er= 
ſchienen jei, wivderftreite. „Iſt nun jene Eleine Zahl offenbar unrichtig, 
jo werden die großen Zahlen, die die Apoftelgejchichte nachher giebt, 
nicht mehr Glauben verdienen, und man muß vielmehr. auf den Ge⸗ 
danken kommen, die Heine Zahl gehe der großen nur deswegen voran, 
um von dem jehnellen und bedeutenden Wachsthum der Gemeinde eine 
um fo anjchaulichere Vorftellung zu geben, was die eine Angabe ebenjo 
verdächtig maden muß als die andere,‘ Selbjt wenn jene Voraus- 
fegung, von der Baur bier ausgeht, eine richtige wäre, würde bie 
Nichtigkeit der daraus abgeleiteten Folgerung noch feineswegs erhellen ; 
denn von diejer fünftlichen Abfichtlichfeit in dem zu Hein und zu groß 
Machen der Zahlen, um durch den Contraft das Göttliche in der jchnellen 
Ausbreitung der Gemeinde, dejto mehr zu verherrlichen, davon kann ich; 
fo wie von allen den Pfiffigfeitsplänen, welche dev Dr. Baur dem Ber» 
fafjer- der Apoftelgejchichte unterjehiebt, in dieſer einfachen, kunſtloſen 
Daͤrſtellung keine Spur finden, und ich meine, die unbefangene Faſſung 
dieſes Buchs muß auf jeden nicht verkünſtelten und verſchrobenen Sinn 
dieſen Eindruck machen. Aber jene Vorausſetzung ſelbſt kann ich auch 
durchaus nicht gelten laſſen. Der Widerſpruch zwiſchen jenem Berichte 
der Apoſtelgeſchichte und dem pauliniſchen leuchtet mir gar nicht ein: 
denn Apoſtelgeſch. I, 15 ift keineswegs don dem Belauf der ganzen 
chriſtlichen Gemeinde, fondern nur von ber Zahl der an jenem Drte 
Rerjammelten die Rede. Wenn Baur ferner behauptet, dab bie 
gegen Stephanus angeregte Verfolgung nicht erlaube, die Gemeinde als 
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Da nun die Apoftel, ohne fih, wie fie ſchon öffentlich erklärt 
hatten, um die Machtiprücde des Synebriums zu befümmern, 
durch Werke und Worte immer mehr zur Ausbreitung des Evan- 
geliums wirkten!) jo konnte es nicht fehlen, daß fie bald wieder 
als Widerfpenftige dem Synebrium vorgeführt wurden. Als der 
Präfident des Synedriums ihren Ungehorfam ihnen zum Vor— 





eine fo bedeutende und große zu denfen, jo kann ich dies auch nicht ein— 
jeben: denn es erhellt feineswegs, daß alle Chriſten in Serufalem 
von jener Verfolgung betroffen werden mußten. 

1) Dr. Baur rechnet e8 mir ©. 21 als ſchwere Sünde der Ge- 
ſchichtsunterſuchung an, daß ich die wunderbare Rettung des Petrus 
aus dem Kerker nicht erwähnt habe: er findet hier die inconjequente Ver— 
folgung eines naturalifivenden Princips, eine die Schwierigkeiten ver⸗ 
deckende Unehrlichkeit. Es ſei — behauptet er — dagegen nothwendig 
die Alternative, ſich entweder auf eine einfache, buchſtäblich treue Re— 
lation zu beſchränken, oder die hiſtoriſche Kritik, wenn man ſich der— 
ſelben nicht ganz entſchlagen zu können glaubt, zu ihrem vollen Recht 
kommen zu laſſen. Allerdings, wäre mein Werk ein exegetiſches, ein 
Commentar über die Apoſtelgeſchichte, ſo hätte ich mich nothwendig mit 
der Unterſuchung jenes beſonderen Punktes, wie man über die erzählte 
Engelerjcheinung, über die Art der wunderbaren Befreiung des Petrus 
zu denken habe, wie ſich die jubjektive Auffaffung in dem Bericht der 
Apoftelgeichichte zu dem Objektiven der Thatjache verhalte, bejchäftigen 
müſſen. Als Gejchichtichreiber aber war ich berechtigt, die einem prag- 
matiſchen Zwecke angemefjen jcheinende Auswahl des Erzählten zu machen, 
ich war keineswegs verpflichtet, Alles mit gleicher Ausführlichkeit zu 
behandeln. Sp machte mir nun für den pragmatifchen Geſchichtszu—⸗ 
ſammenhang die Rettung des Petrus aus der Gefangenſchaft gar fein 
wichtiges Mittelglied aus. Da aber Dr. Baur einmal von mir ver- 
langt, daß ich mich über dieſen mit Stillſchweigen übergangenen Punkt 
ausjpreche, jo finde ich feinen Grund, warum ich ihm nicht Rede jtehen, 
mit aller rückſichtsloſen Offenheit meine Meinung jagen follte. Ich üm- 
mere mich weder um den Vorwurf der Halbheit, noch der Infonjequenz, 
noch der Unentchiedenheit oder Glaubensjchwäce. Apriorifche Gründe 
hindern mich nicht, eine Engelerfcheinung hier anzunehmen; aber der 
Bericht ift nicht beftimmt, genau und anjchaulich genug, um eine jolche 
Thatjache zu beglaubigen, jo wie auch in den von dem Petrus vor dem 
Synedrium gejprochenen Worten ſich feine Andeutung einer folchen Be⸗ 
freiung findet. Wenn ich nun aber hier eine Lüde in dieſem gejchicht- 
lichen Zufammenhang und eine Trübung des Gejchichtlichen anerfenne, 
jo folgt daraus keineswegs, daß überhaupt Feine geſchichtliche Wahrheit 
hier zu Grunde liegt, noch weniger, daß Alles abjichtlich zur Verherr— 
lihung der Apoftel jo gedichtet worden. Was ich auch in dem bejon- 
deren Zall bei der Trübung des Geſchichtlichen, die ich anerfenne, nicht 
zugeben kann. ch werde vielmehr jagen, daß die Thatjache einer Be- 
ae Dur eine uns unbelannte bejondere göttliche Fügung unwill- 
ürlich in die Erjcheinung eines Engels des Herrn, welcher den Petrus 
aus dem Kerker befreite, übertragen worden. Was die von Dr. Baur 
gejegte Alternative betrifft, jo laſſe ich diefelbe gelten und erkläre mich 
auch dafür, daß der Kritik bei diefen Unterfuchungen ihr volles Recht 
gelaffen werden muß. In der Art, wie Dr. Baur fie anwendet, kann 
ich aber eben nicht das volle Recht anerkennen, jondern nur Willkür 
darin finden, eine Willfür, gegen welche ich mich auch bei der Aniven- 
dung auf irgend ein anderes gefchichtliches Gebiet bermöge meines Ge— 
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wurf machte, erneuerte Petrus feine frühere Proteftation. „Man 
muß Gott mehr gehorchen als irgend einem Menfchen. Und der 
Gott unjerer Väter, fuhr er fort, ift es, der uns berufen hat zu 
zeugen bon Dem, von welchem zu zeugen ihr uns verbietet. Er 
bat den von euch gefreuzigten Jeſus durch feine Allmacht aufer 
weckt und ihn erhöht zum Führer und Netter feines Volkes, daß 
Alle dur ihm zur Buße gerufen werden und von ihm die Ver— 
- gebung ihrer Sünden empfangen follten. Davon zeugen mir 
und davon zeugt der heilige Geift in den Gemüthern Derjenigen, 
weldhe an ihn glauben!) Schon hatten diefe Worte des 
Petrus die Wuth der Sadducäer und der Fanatifer erregt, und 
‚ das Geſchrei Vieler verlangte den Tod der Apoftel; aber unter 
der Menge der Wüthenden ließ fi) eine Stimme mäßigender 
Weisheit vernehmen. Gamaliel2), einer der fieben angefehen- 


wiſſens als Gejchichtsforjcher erklären müßte. Die vorgeblich. voraus— 
jegungsloje Kritik geht eben von jolhen Vorausſetzungen aus, die ich 
als unbegründete zurücdweifen muß. Darin ift der Gegenſatz zwijchen 
unjerer Behandlungsweije der Gejchichte des Chriſtenthums begründet. 

1) Dieſe Worte Apoſtelgeſch. 5, 32 find zwar von Manchen fo ver- 
fanden worden, als ob unter den zer#«gyovrres hier auch die Apoftel 
zw verftehen wären, und als ob der Sinn des Ganzen aljo diejer wäre: 
Wir zeugen hiervon als die von ihm ausgewählten Augenzeugen, und 
durch die Werke, welche wir in jeinem Namen vollbringen, zeugt davon 
der ‚heilige Geift, in. defien Kraft wir dies wirken. Möglich ift dieje 
Erklärung allerdings. Aber natürlicher ift es, wie das Erfte auf die 
Apoſtel, jo das Zweite auf Diejenigen zu beziehen, welche ihre Ver— 
fündigung gläubig annahmen, und an welchen fich unabhängig von 
ihrem menjchlichen le durch das göttliche Zeugniß des heiligen 
Geiftes in ihrem Innern dieje Verfündigung als wahr bewährte, wel— 
chen der heilige Geift jelbft die Sicherheit giebt, daß fie durch den Glau— 
ben an Zejus Sündenvergebung und göttliches Leben empfangen haben. 
Diefe Erklärung ift auch deshalb vorzuziehen, weil Petrus nach jenem 
erſten Pfingitfejte ji immer auf jenes objektive Zeugniß, das, was der 
heilige Geift in allen Gläubigen wirft, zu berufen pflegt. Und wäre die 
erfte Erklärung die richtige, # würde, da auf dem nueis hier der Nach- 
druck liegt, — wir und der heilige Geift durch ung — wohl gejagt 
worden jein 7uiv Tois nedagyoucnr. 

2) Baur hat ©. 35 in dem angeführten Werke auch das Auftreten 
Gamaliel's für etwas Unhiftorifches erklärt, die ihm zugejchriebenen 
Worte für etwas Gedichtetes. Das dabei zum Grunde liegende Ge- 
fchichtliche foll nur dies fein, daß damald unter den Obern der Juden 
die Anficht herrſchte, es möge das Beſte fein, die Sache Jeſu zunächft 
ihrem eigenen Schiejal zu überlafjen, in der ficheren Borausjegung, daß 
es fich in furzer Zeit zeigen werde, mie wenig an ihr ſei. Aus diejer 
Vorausjegung jollen fich die Worte, welche man dem Oamaliel in den 
Mund legte, gebildet haben. Aber wir finden durchaus nichts, was zu 
einer jolchen Umſchmelzung der Gefchichte berechtigt. Das dem Gamaliel 
zugeſchriebene Wort hat ein ſo a individuelles Gepräge, 
er man defto weniger veranlaßt werden fann, die Thatjache, daß ein 
folches Wort und daß es von dem Gamaliel gejprochen worden, in 
Zweifel zu ziehen. Es paßt wohl zu dem Standpunft, welchen Diejer 
Gejegeslehrer, wie wir ihn im Terte gejchildert haben, unter den Juden 
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ften Lehrer des Geſetzes (der Rabbanim), ſprach zu den Mit- 
gliedern des Synedriums: Weberlegt wohl, was ihr gegen dieje 
Seute vornehmt. Sp mande Seftenftifter und Partheihäupter 
find in unfern Tagen aufgetreten, fie haben Anfangs großes 
Auffehn gemacht und im kurzer Zeit ift ihre ganze Sache zu 
nicht3 geworden, was er mit’ manchen Beifpielen aus dieſer Zeit 
der großen Bewegungen und Unruhen unter den Juden belegte Y. 
Demnach möchten fie auch diefe Sache getroſt ſich felbjt über- 
laſſen. Sei fie bloß menfchlichen Urjprungs, fo werde fie bald 


einnahm. Der Mann, welcher die helleniſche Literatur auf eine unbe⸗ 
fangenere Weiſe beurtheilte, konnte auch wohl fähig ſein, ſich zu dieſem 
höheren geſchichtlichen Standpunkte in der Beurtheilung des Chriſten⸗ 
thums zu erheben. Daß der zuerſt von einer fanatiſchen Wuth gegen 
das Chriftenthum befeelte Paulus aus feiner Schule hervorging, kann 
durchaus nicht dagegen zeugen; denn es iſt ja befannt, wie wenig man 
Recht hat, nach den Schülern die Lehrer zu beurtheilen — und dann 
war ja auch das Auftreten des Stephanus dazwijchen gefommen, ver- 
möge deſſen das Chriſtenthum der pharifätichen Parthei in einem meit 
gehäjfigeren Lichte erjchien. Wenn auch in der Anführung des Bers 
ſpiels von Theudas ein Anachronismus ift, der von Gamaliel nicht 
herrührt, jo geht doch daraus feineswegs hervor, daß nicht wenigftens 
der Tert der Rede von ihm herzuleiten ift. Das charakteriftiiche Wort 
Gamaliels fonnte leicht durch das fcharfe Gepräge, das e8 an ſich trägt, 
fich weiter verbreiten, und damit hangt es natürlich zufammen, daß 
Samaliel auf Beijpiele aus der Gejchichte, welche zum Beleg dienen 
follten, fich berief. Dies ift das, was mir als das Sichere betrachten. 
Baur behauptet, dab wenn die Erzählung der Apoftelgejchichte über das, 
was diejen Verhandlungen des Synedriums vorangegangen war, richtig 
ift, Gamaliel damals ſolche Worte nicht mehr jprechen fonnte: denn 
die Gefchichte, deren Zeugniß er abwartete, würde ja jchon entjchieden 
haben. Alſo bleive dies Dilemma: entweder habe Gamaliel dies nicht 
geiprochen, oder alles dies, was hier von den Wundern der Apoftel 
und der Ausbreitung der chriftlichen Gemeinde berichtet, jei nicht wirk— 
lich erfolgt. Die Nichtigkeit diefes Dilemmas können wir aber nicht 
aneriennen. Keine Beiveife von außen her reichen dazu bin, um in 
dem Menjchen eine gänzliche Umwandlung jeines religiöfen und intellef- 
tuellen Standpunftes hervorzubringen. Wenn auch die Macht, mit der 
das Chriftentbum fich verbreitete, und dag, was er von den Wunder- 
heilungen der Apoftel vernommen hatte, den Gamaliel ftugig machte, 
fo brauchte es doch nicht genug zu fein, um ihn zur Anerkennung 
Jeſu als des Meſſias binzuführen; und dazu hätte es ja jchon kom— 
men müſſen, wenn das Zeugniß der Gejchichte für ihn ſchon entichieden 
haben jollte. 

1) Belanntlich, hat die Anführung des Theudas in der Rede Gama— 
liel's große Schwierigfeit gemacht, da diejer Borfall Fein anderer zu 
fein jcheint, als derjenige, welchen Joſephus Archäol. 20, 5, I anführt, 
diejer Vorfall aber Hier nicht gemeint jein kann, des Anachronismug 
wegen. Möglich ift es nun allerdings, daß zu verjchiedener Zeit zwei 
Aufrupritifter des Namens Theudas unter den Juden aufgetreten wären, 
da der Name Theudas fein jo ungewöhnlicher war. Drigenes ce. Cels. 
I, 57 nennt wirklich einen Theudas vor Chrifti Geburt: aber fein Zeug- 
niß iſt nicht von großer Bedeutung, denn er ließ fich vielleicht nur 
durch die Apoftelgefchichte beftimmen. Es wäre auch möglich, daß Lukas 
in der Relation von diefer Begebenheit, die er vor fich hatte, das Bei— 
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in ſich jelbjt zu Grunde gehen. Sei e3 aber etwas Göttliches, 
fo werde man es vergeblich durch menjchliche Macht zu dämpfen 
juchen, und man möge ſich hüten, einer Empörung gegen Gott 
fih ſchuldig zu machen. 

Man bat in diefe Worte Gamaliel's zu viel hineingelegt, 
wenn man, ihn zu einem geheimen Anhänger des Evangeliums !) 
machte, wogegen jein fortvauerndes Verhältniß zu den theolo= 
giihen Schulen der Juden ftreitet. Zwar ift man durch die 
Ueberlieferungen der Gemara berechtigt, ihn für einen der frei= 
finnigeren jübifchen Theologen zu halten, — mie er auch dadurd), 
daß er die Beichäftigung mit griechifcher Literatur gut hieß 2), 
dies foll zu erkennen gegeben haben — und es mag aus diejer 
feiner bejonderen Geijtesart abzuleiten fein, daß er von dem 
Eindrude des Göttlihen auch in ſolchen Erfcheinungen, welche 
den Stempel des phariſäiſchen Geistes nicht an fich trugen, leich— 
ter berührt werden fonnte. Aber jo mande feiner Aussprüche, 
welche uns in der Miſchna aufbewahrt find, bezeichnen doch 
deutlich genug den ftrengen Pharijäer, wie ihn auch jein Schüler 
Baulus als ſolchen nennt; und das bleibende große Anfehn 
defjelben unter den Juden beweiſet genug, daß man jeiner Recht— 
gläubigfeit feinen Vorwurf machen, daß man ihn feiner verdäch— 
tigen Verbindung mit der verfäßerten Sekte bejchuldigen konnte. 
Er erfannte nur von der einen Seite richtig, daß alle ſchwär— 
merifche Bewegung der Gemüther durch gewaltiame Bekämpfung 
am meiften gefördert und daß das in fich ſelbſt Nichtige durd) 
gewaltfame Unterdrüdungsverfuche ftets gehoben wird. Won der 
andern Seite mochte die Art, wie die Apoftel redeten und han— 
delten, auf den nicht ganz befangenen Mann einigen Eindrud 
gemacht haben, zumal: ihre gejegliche Frömmigkeit und ihr feind- 
jeliges Verhältnig zu dem Sadducäismus ihn günftiger gegen fie 
Stimmen mußte. Und daher mochte der Gedanke in ihm auf- 
fteigen, daß doch etwas Göttliches der Sache zum Grunde Fiegen 
fönnte. Sein Wort fiegte: man begnügte fi den Apoſteln 
wegen ihres Ungehorfams gegen die Befehle des, Synedriums 
die gewöhnliche Disciplinarftrafe der Geißelung ertheilen zu 


spiel von dem Theudas als etwas Analoges beigefügt fand, oder daß 
bier eine Namensverwechjelung vorgegangen war. Auf jeden Fall ift 
dieſe Sache unbedeutend. 
E; 1) ie in den Clementinen 1, 65 nach dem Grundſatze der fraus 
pia fogar gedichtet wird, daß er nach dem Rathe der Apojtel Mitglied 
. des Synedriums geblieben ſei und jich ‚verjtelft habe, um dejto mehr 
zum Vortheil der Chriften wirken und fie insgeheim von Allem, was 
gegen fie unternommen tverde, benachrichtigen zu fünnen. - 
2) ©. über ihn Joſt's Gejchichte der Sfraeliten, Theil 3. ©. 170. 
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laſſen und fomit das frühere Verbot von Neuem ihnen einzu⸗ 
ſchärfen. 
Bis jetzt konnte alſo die das Geſetz ſtreng beobachtende, 
mit dem Phariſäismus gegen den Sadducäismus zuſammenſtim⸗ 
mende neue Sekte wenigſtens der milderen phariſäiſchen Par— 
thei in günſtigerem Lichte erſcheinen ). Aber ändern mußte ſich 
dies Verhältniß, ſobald die neue Sekte mit den Grundſätzen 
des Pharifäismus ſelbſt in offenen Kampf gerieth oder zu 
gerathen drohte, wenn der Geift der neuen Lehre ſich von dieſer 
Seite ſchärfer ausſprach, wie dies gejchah durch einen für die 
erfte Gefchichte des Chriftenthums in dieſer Hinficht ſehr merf= 
würdigen Mann, den Stephanus. 

Die Diakonen waren zwar, wie wir oben bemerften, zunächſt 
für äußerliche Zwecke angeſtellt worden; aber durch die Voll⸗ 
siehung dieſes Berufs mußten fie mit einheimiſchen und fremden 
Juden in mannichfache Berührung gefest werden. Und da man 
Männer voll riftlihen Eifers, voll hriftlicher Glaubenskraft 
und doll chriftlicher Weisheit und Klugheit zu dieſem Amte ge= 
wählt hatte, jo fehlte es diefen weder an dem innern Beruf, 
noch an der Fähigfeit, um diefe mannichfachen Berührungen für 
die meitere Verbreitung des Evangeliums unter den Juden zu 
benusen. Bon diefer Seite zeichnete ſich befonders Stephanus 
aus. Als ein Mann von helleniftiicher Abftammung und Bil- 
dung war er mehr als Chriften paläftinifcher Abſtammung ge= 
eignet, auf den Standpunkt der fremden Juden, welche ihre be= 
fonderen Synagogen zu Serufalem hatten, einzugehen und fie 
von diefem aus zur Anerkennung des Evangeliums zu führen- 
Da num der heilige Geift, der bisher nur durch Organe palä= | 
ftinifeh = jüdischer Bildung für die Verbreitung des Evangeliums 
gewirkt hatte, ein aus einer andern Bildungsform, der helleni= 
ftiichen, hervorgegangenes Drgan für jene Zwecke ſich angeeignet 
hatte, jo wurde dadurch noch eine andere wichtige Folge herbei= 
geführt. 

Wenn auch das, was wir jagen, von den zweien einander 
entgegengefegten Standpunften, demjenigen, der auf eine jchroffe 
und unlebendige Weife das Uebernatürliche im Chriftenthum be= 
hauptet, und dem, der alles Hebernatürliche verleugnet, bejtritten 
wird, doch Dürfen wir nicht ablafjen von der für den ganzen 
Entwidelungsprozeß des Chriftenthums von Anfang an wichtigen 
Idee, daß das Webernatürliche und das Natürliche, das Göttliche 


1) Vergl. Schnedenburger’8 Abhandlung in feinen Beiträgen zur 
Einleitung in's neue Teftament, ©. 87. 
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und das Menjchliche immer harmonisch zufammentwirfen. So 
fonnte zwar nur der heilige Geift als das übernatürliche Princip, 
wie es Chrijtus den Jüngern verheißen hatte!), fie zum vollen 
Bewußtſein des Inhalts der ganzen von ihm verfündeten Wahr- 
heit führen, aber die Einwirkung dieſes Geiftes war doch eine 
durch die Eigenthümlichkeit der von ihm beſeelten Organe be— 
dingte; und insbeſondere hing die ſchnellere oder langſamere 
Entwickelung der Einſicht in Manches, was zum vollſtändigen 
Inhalt jener Wahrheit gehörte, von der geiſtigen Eigenthümlich— 
keit und dem eigenthümlichen Standpunkt der geiſtigen und reli— 
giöſen Bildung ab, auf welchem ſich die durch den heiligen Geiſt 
zu erleuchtenden Männer befanden. Wo bei den Einen die Ent— 
wickelung des chriſtlichen Bewußtſeins ſchon vorbereitet war durch 
ihren früheren Standpunkt, und daher unter dem beſeelenden 
Einfluſſe des heiligen Geiſtes eine nach dieſer Seite hin ſich 
fortſchreitend entwickelnde Gnoſis aus der Piſtis ſich von ſelbſt 
herausbilden konnte, mußten hingegen bei Andern, damit ſie zu 
derſelben Einſicht gelangen ſollten, die Schranken, welche aus 
ihrem früheren Standpunkte hervorgegangen waren, erſt durch 
die auf eine mehr unvermittelte Weiſe wirkende Kraft des hei— 
ligen Geiſtes, durch eine neu hinzukommende Apokalypſis durch— 
brochen werden. So erkennen wir, wie die Vermiſchung des 
theokratiſchen Elements, dem das Volk der Hebräer zur Ent— 
widelungsftätte diente, mit helfenifcher Bildung, das, was aus 
der Zuſammenwirkung zweier welthiftoriicher Völker hervorging, 
dazu dienen mußte, das Verftändniß der durch Chriſtus geoffen- 
barten Wahrheit vorzubereiten: denn der fchroffe und enge jüdi— 
ſche Geift wurde dadurch erweicht und erweitert, um der crift- 
lichen Wahrheit in ihrem die Schranken des jüdiſchen Partiku— 
larismus durchbrechenden Entwickelungsprozeſſe leichter folgen zu 
können. 

Als Chriſtus zu den Apoſteln von denjenigen Dingen ſprach, 
welche ſie noch nicht faſſen konnten, welche ihnen der heilige 
Geiſt erſt offenbaren ſollte, meinte er darunter ohne Zweifel be— 
fonders auch das Weſen der nicht an Drt und Zeit und irgend 
eine Art äußerliher Handlungen nothwendig gebundenen Ber- 
ehrung Gottes, der Verehrung im Geiſte und in der Wahrheit, 
{womit die Aufhebung des moſaiſchen Geremonialgejeges — wel— 
ches die Scheidewand zwifchen dem bejonderen Volke Gottes und 


1) Chrijtus verheigt den Apofteln nicht unbeftimmt, daß fie der 
heilige Geift in alle, jondern daß er fie in das Ganze ber Wahrheit, 
die er zum Heil der Menjchheit zu verfündigen gefommen war, leiten 
werde.. Joh. 16, 13. ©. das Leben Seju, 4, Aufl., ©. 720. 
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den übrigen Völkern. bildete, "Ephef. 2, 14 — und bie Vereini- 
gung aller Völker durch Eine innere, aus dem Einen Ölauben 
herborgehende Gottesverehrung genau zufammenhing. Die Apo= 
ftel hatten nun zwar jetzt das Wejen jener im Glauben begrün- 
deten geiftigen Gottesverehrung durch die Erleuchtung des heiligen 
Geiftes wohl erkannt ;" aber’ jene daraus fließende Folge in Be— 
ziehung auf das  äußerliche Judenthum war ihnen noch nicht 
klar geworden. Sie befanden ſich in diefer Hinficht auf einem 
ähnlichen Standpunfte wie Luther — nachdem er ſchon zu dem 
lebendigen Glauben an die Rechtfertigung gefommen war, in 
Beziehung auf den äußerlichen Katholicismus, ehe er durch Die 
weitere Fortbildung feiner chriſtlichen Erkenntniß in dem Thejen- 
ftreit auch dieſen abzuwerfen veranlaßt wurde — und wie 
Manche, die vor und nad der Neformation auch bei einer ge= 
wiſſen Befangenheit in’ den Schranfen des Katholicismus doch 
zu einem lebendigen Chriftentbum gelangt waren. So fonnten 
die Apoftel zur vollen Entwidelung des cheiſtlichen Bewußtſeins 
in klarer Erfenntniß von dieſer Seite erit dann gelangen, 
wenn fie durch die Kraft des heiligen Geiftes von den Schran= 
Ten der paläftinifchjüdischen Bildung, melde dieſer Einficht ent— 
gegenftanden, befreit worden waren. Hingegen bei dem helle 
nütifchegebilveten Stephanus brauchte dieje Befreiung nicht erſt 
durch eine neue unmittelbare Ginmwirfung des heiligen Geiftes 
herbeigeführt zu werden; denn er war ſchon durch feinen frühes 
ven Enttwidelungsgang in helleniftifher Bildung von dieſen 
Schranten mehr frei geworden, in dem jüdischen Bartifularismus 
nicht jo jehr befangen; und daher fonnte von dieſer Seite leich— 
ter aus dem Ölauben die chriftliche Erkenntniß bei ihm fich ent- 
wideln, und er konnte leichter und jchneller zum Bewußtſein 
defjen, was in dem Wejen der chriftlichen Wahrheit ihrem Geijte 
nad gegründet und in einzelnen Ausſprüchen Chriftt angedeutet 
it, gelangen. 

Wenn ums eine Alles "in genetifcher "Entwidelung dar— 
jtellende, die verjchiedenen Momente in den Handlungen und 
Ereigniffen auseinanderhaltende, pragmatiſche Gejchichtserzählung 
von diefen Thatjachen nach Art der klaſſiſchen Gefchichtsfchreiber 
des Alterthums gegeben wäre, fo würden wir den Standpunft, 
welchen Stephanus hier einnimmt, fein Verhältnig zu Baulus 
in dem Entwidelungsprozefje des Chriftentbums genauer be= 
ftimmen - fönnen, Da aber die Berichte der Apoftelgefchichte 
keineswegs von diefer Art find und mande Lüden enthalten, jo 
bleibt uns nichts anderes übrig, als das, wodurch in vielen 
Fällen die Geſchichte erſt ihr rechtes Licht erhalten Fann, dag 
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divinatorifch=combinatorifche Verfahren, welches in Bruchftüden 
ein. Öanzes zu erkennen, wo nur die Wirkungen uns vor Augen 
liegen, das Princip oder die Urfache, wodurch fie herbeigeführt 
worden, in ihnen wahrzunehmen weiß. Stephanus disputirte 
viel, wie ausprüdlich erzählt wird C. 6, 9, mit fremden Juden 
von helleniſtiſcher Abkunft und Bildung, und wir fönnen mit 
Recht vorausfesen, daß die Anerkennung Jefu als des Meifias 
und jeines Werks als des ächt mefftanifchen den Gegenftand die— 
jer Disputationen ausmachte, daß Stephanus das alte Teftament 
gebraudt haben wird, um die helleniftiichen Juden zu dieſer 
Anerkennung hinzuführen, und daß alfo auf die Auslegung- des 
alten Tejtaments ſich diefe Disputationen bezogen haben werden. 
Diejelben “erregen große Erbitterung gegen Stephanus. Der 
Streit darüber, ob Jeſus der Meſſias ſei, war noch nicht ge= 
eignet, eine ſolche hervorzurufen, mie fich bisher noch nichts 
Achnliches gezeigt hatte. Das Synedrium hatte geglaubt, das 
Umfichgreifen der neuen Seite hemmen zu müflen, aber von einer 
aus der Mitte des Volks hervorgehenden Aufregung hatte ſich 
noch feine Spur gezeigt: es mußte aljo etwas Neues dazwiſchen 
gelommen jein, wodurch die Anerkennung Jeſu als des Meſſias 
Denen, welche an der hergebradhten Keligionslehre- feithielten, 
etwas jo Gehäfliges wurde. Und dieje fchon an fich begründete 
Vorausſetzung wird betätigt durch die von diejen gegen Stepha— 
nus erbitterten Leuten herrührende Anklage gegen ihn: „Wir 
haben ihn läfterliche Worte gegen Moſes und Gott vortragen 
gehört 6, 11. Zum erſten Male, ſeitdem Chriftus ſelbſt nicht 
mehr das Ziel der Angriffe der pharifäischen Barthei war, wurde 
eine. ſolche Beihuldigung gegen einen Chriften gehört; denn bis— 
ber hatten die mit den PBharifäern in der ftrengen Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes übereinftimmenden Gläubigen zu Teiner 
folchen- Beſchuldigung Veranlaffung ‚gegeben. Offenbar war ja 
auch nit die Anerkennung Jeſu als des Meſſias, jondern die 
Art, wie Stephanus von dem meſſianiſchen Werke Jeſu, von 
den durch das Chriftenthum herbeizuführenden Wirkungen ſprach, 
Beranlafiung und Gegenftand der Verkätzerung dejjelben. Die 
Beihuldigung der gegen Moſes vorgetragenen Läfterungen läßt 
darauf jchliegen, daß Stephanus zuerit das Evangelium im 
Gegenfas mit dem moſaiſchen Geſetze vorgetragen, gegen bie 
rechtfertigende Macht und die immerwährende Geltung des Ge— 
fees gejprocdhen haben wird. Was den Juden, welche alle Recht 
fertigung und Heiligung von dem Geſetze abhängig machten und 
an die unauflösliche Geltung defjelben glaubten, als eine Läſte— 
zung der göttlichen Autorität des Moſes erjcheinen mußte. Und 
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dies erfchien ihnen ı zugleich als Läſterung gegen den Gott, 
in deffen Namen, als deſſen Gefandter Moſes aufgetreten 
war und der feinem Gefete die immerwährende Geltung ver— 
beißen hatte. Stephanus wird, mie nachher Paulus, aus 
den prophetifchen Stellen des alten Teftaments jelbit nach⸗ 
zuweiſen geſucht haben, daß dem Geſetze von dem gewöhnlichen 
jüdiſchen Standpunkte zu viel zugeſchrieben werde, daß das alte 
Teſtament ſelbſt auf einen durch daſſelbe vorzubereitenden höheren 
Standpunkt hinweiſe. Dies wird auch beſtätigt durch die von 
dem Synedrium gegen Stephanus vorgebrachte Anklage, welche 
wir nachher in der geſchichtlichen Darſtellung genauer betrachten 
werden. Der ganze altteſtamentliche religiöfe Standpunkt be— 
ruhte ja eben darauf, daß die Neligion in den Schranfen des 
Raums und der Zeit befangen war, an gewiffe Orte und Zeiten 
nothiwendig gebunden fein follte. Die Polemik gegen die Ueber⸗ 
ſchätzung des Geſetzes mußte daher den Stephanus auch zur Be— 
ſtreitung der Ueberſchätzung des Tempels hinführen. Durch ihn 
wurde zuerſt erkannt und ausgeſprochen, daß ein ganz neuer 
Standpunkt der Entwickelung des Reiches Gottes von innen her— 
aus durch Chriſtus ſollte herbeigeführt, eine rein geiſtige, das 
ganze Leben auf gleiche Weiſe umfaſſende Gottesverehrung, deren 
Grundlage und Mittelpunkt der Glaube an ihn ſelbſt bildet, 
durch ihn geſtiftet werden ſollte. Er wies wahrſcheinlich auf die 
Ausſpruͤche Chriſti ſelbſt hin, die ſich auf die bevorſtehende Zer— 
ſtörung des Tempels zu Jeruſalem und die Gründung eines 
neuen durch ihn ſelbſt, ſo wie auf andere Andeutungen von der 
großen Weltumbildung, welche von den durch ihn verkündeten 
Worten ausgehen ſollte, wie mit dem Tempel die ganze Geſtalt 
des altteſtamentlichen Kultus fallen ſollte. Aber wie ſollen wir 
es uns denken, wenn unſere Vorausſetzung eine richtige iſt, daß 
jene Anklage gegen Stephanus als eine falſche bezeichnet wird? 
In demſelben Sinne, in welchem man auch von Paulus nachher 
ſagen konnte, daß ſeine Feinde ihn mit Unrecht der Läſterung 
gegen Moſes, den Tempel und den Gott des alten Teſtaments 
beſchuldigten. Wenn Stephanus überzeugt war, daß er, auf 
das Ziel der ganzen altteſtamentlichen Entwickelung hinweiſend, 
das alte Teſtament und den Gott deſſelben nur verherrliche, 
wurde er einer feindlichen Abſicht beſchuldigt, und weil man das, 
was er ſagte, in einem anderen Sinne verſtand, als es von ihm 
gemeint war, konnte es in dieſer Beziehung als eine falſche Be— 
ſchuldigung bezeichnet werden. Ferner iſt es möglich, daß der 
hier zum Grunde liegende Bericht, welchen der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte bei ſeiner Sammlung benutzte, von einem Sol— 
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chen herrührte, welcher den Standpunkt, zu dem ſich Stephanus 
erhoben, noch nicht zu fallen und daher auch das, was Stepha= 
nus wirklih im Sinne hatte, von dem, was jeine Feinde ihm 
Schuld gaben, jelbjt nicht zu unterfcheiden wußte. Die Berthei- 
Digungsrede des Stephanus!) würde auch eine ganz andere Ge— 
ftalt gewonnen haben, wenn er die gegen ihn vorgebraditen 
Beichuldigungen für ganz aus der Luft gegriffen hätte erklären 
fünnen, wenn er nicht eine derfelben zu Grunde liegende Wahr- 
heit anerfannt hätte, welche er feinesivegs zurüdnehmen, jondern 
die er vielmehr mit Nachdruck behaupten wollte. Nach diefer 
zechtfertigenden Vorbereitung gehen wir zur Sache jelbjt über. 
Stephanus, der Vorgänger des großen Paulus, 
in jeiner Erfenntniß der hriftlihen Wahrheit und 
feinem Zeugniſſe von derfelben, wie in feinem 
Kampfe für diefelbe mit den fleiſchlichen, den alten 
Standpunft hartnädig feitbaltenden Juden‘. Er 


1) Hier entjteht aber die Frage, ob wir eine dem Wejentlichen nach 
jo gehaltene Nede des Stephanus vor uns haben oder eine freie plan- 
näßige Dichtung des Verfaffers der Apoſtelgeſchichte. Das Letzte hat 
Baur zulegt behauptet. Wir müffen aber behaupten, daß menn der 
Berfafjer der Apoftelgejchichte in der hiſtoriſchen Kunft es jo weit ge- 
bracht hätte, um ſich jo auf den Standpunkt des Stephanus verjegen 
und in feinem Sinne und Charakter eine jolche Rede dichten zu Fünnen, 
auch jeine hiftorifche Compofition eine ganz andere jein müßte. Er 
würde uns dann von Anfang an ein klareres Bild von diefem Manne 
und feiner Bedeutung im Verhältniffe zur nachfolgenden Entwidelung 
entworfen haben, jo daß wir nicht erft durch divinatorijche Combination 
daſſelbe wiederherzuftellen brauchten. Gerade die Art, wie diefe Dinge 
bier erzählt worden, fteht im auffallenoften Contraft mit der künſt— 
lerijchen Virtuofität, welche bei der Dichtung einer ſolchen Rede voraus- 
gejegt wird. Gewiß läßt es fich auch nicht denfen, daß wenn eim jolcher 
Schriftfteller in der Perſon des Stephanus den zuerjt hervortretenden 
Gegenjas der geiftigen Gottesverehrung des Chriftentyums gegen den 
im Sinnlichen noch befangenen Standpunkt des jüdiſchen Cultus dar- 
ftellen gewollt hätte, er jeine eigentliche Abficht jo ſehr jollte haben 
verbergen können, um zuerft am Ende far damit hervorzutreten. Ein 
’ fo fünftlicher, angelegter Plan läßt ſich einem chriftlichen Schriftftelle 

tiefer erjten Zeit jchwerlich zutrauen. F — 

2) Worauf treffend aufmerkſam gemacht hat Baur zu Tübingen in 
jun Icharffinnigen und geiſtvollen —— v. J. 1829. 

e orationis habitae a Stephano Act. e. VII consilio. Wenn ich 
einen göttlichen, objektiven gejchichtlichen Pragmatismus in dem Ver- 
hältnifje diejer beiden großen Glaubenshelden zu einander erkenne und 
e3 dem Dr. Baur danke, der mich vielleicht zuerſt diejen aufzufuchen 
angeregt hat, jo fann ich hingegen mit Dr. Schnedenburger nicht über⸗ 
einjtimmen, der einen ſuͤbjcktiven von Lukas abſichtlich angelegten 
Pragmatismus hier zu erkennen meint. In der einfachen, aus ber 

ufammenftellung der einzelnen ihm vorliegenden Berichte entitandenen 
RE des Lufas kann ich die Abjicht, den Stephanus in der 
Art feines Auftretens und in feinen Kämpfen mit den Juden als Bor- 
bild des Paulus darzuftellen (ſ. Schneckenburger's ſcharfſinnige Schrift 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 5 
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wurde höchſt wahrſcheinlich durch feine Streitreden mit den Selle= 
niften zuerſt veranlaßt, das Evangelium aud von bev Seite 
feines Gegenſatzes gegen das moſaiſche Geſetz darzuftellen, den 
Glauben an die Erforderlichfeit defjelben für die Rechtfertigung 
und Heiligung des Menfchen und, was damit zufammenhängt, 
an die fortvauernde Verbindlichkeit defjelben zu befämpfen, dar— 
auf hinzumweifen, daß der neue Geift des Evangeliums ſich von 
den äuferlichen Formen des Judenthums ganz frei machen, der 
neue Geiſt der Gottesverehrung ſich auch eine ganz neue Form 
anbilden follte. Wie der Weiffagung Chrifti zufolge durch das 
göttliche Strafgericht über den entarteten irdischen Gottesſtaat 
durch die fiegreiche göttliche Macht des zur Rechten des himm— 
lifchen Vaters erhobenen Meffins die Zeritörung des Tempels 
zu Serufalem, an welche man bisher die Gottesverehrung noth— 
wendig und weſentlich gebunden glaubte, werde herbeigeführt 
werden: jo werde dann mit diefem einzigen irdifchen Heiligthume 
das ganze äußerlihe Judenthum hinfallen und die Theofratie 
ſich aus ihrer irdischen, befchränfenden Hülle verflärt und ver— 
geiftigt erheben. Zwar fünnen wir nicht mit Sicherheit beſtim— 
men, bis zu welchem Umfange Stephanus in jeinen Streitreden 
mit den Juden alles dies entwidelte; aber mit Sicherheit können 
wir aus den Folgen ſchließen, daß alles dies durch dieſen erleuch— 
teten Mann wenigftens angedeutet wurde. Daher geſchah es, 
daß jest die Wuth der pharifäifchen Parthei jo heftig angeregt 
wurde, wie es bisher gegen die VBerfündiger der neuen Lehre 
noch nicht gejchehen war; daher eine Anklage, mie fie bisher 
gegen diefelben nicht war vorgetragen worden, daß Stephanus 
gottesläfterlihe Neden gegen Jehovah und gegen Moſes geführt 
habe. Zwar heißt es, falſche Zeugen hätten gegen ihn aus— 
gejagt: ex höre nicht auf gegen die heilige Stätte (den Tempel) 
und gegen das Geſetz zu reden, er habe gejagt, Jeſus von Naza— 
veth werde den Tempel zerftören und die von Mojes überlieferten 
Gebräuche auflöfen. Aber wenngleich diefe Anklagen als Aus— 
fage falſcher Zeugen dargeitellt werden, jo folgt daraus 
nicht, daß Alles, was fie jagten, erdichtet war, fondern nur 
dies, daß diefe Leute die Aeußerungen des Stephanus von man— 
chen Seiten in böfer Abficht verbrehten: ſie bejchuldigten ihn, 


über den Zwed der Mpoftelgefchichte, Bern 1841. ©. 172 und ©. 184), 
nicht finden. Wäre dies fein Ziel geweſen, jo hätte e8, meine ich, nach 
der Art und Weiſe dieſer Zeit ftärfer bezeichnet fein müſſen. Und fo 
fcheint mir auch dieſer ganze Gefichtspunft von einem apologetifchen 
Zwecke des Lukas, als eines Pauliners den Petrinern gegenüber, zu 
fünftlich in das Buch hineingelegt, zu wenig durch die eigenen Worte 
des Verfaſſers indieirt, als daß ich diefe Hypotheſe gutheigen Könnte. 
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die Göttlichfeit und Heiligkeit des Geſetzes angegriffen, den Mo— 
jes verläftert zu haben, was Alles feiner Denkweiſe durchaus 
fern lag. Dod muß er ihnen wohl dur das, was er fagte, 
eine Veranlafjung gegeben haben, feine Reden fo zu verbrehen, 
wie ja aud früher gegen die Berfündiger des Evangeliums nichts 
Aehnliches vorgebracht worden, und man fann daher allerdings 
diefe Ausjagen benugen, um das, was Stephanus wirklich gefagt 
hatte, herauszufinden !). Die Vertheidigungsrede des Stephanus 
beweijet ja auch deutlih, daß er keineswegs die, Abficht hatte, 
jene Bejhuldigung, als von gänzlicher Exrdichtung ausgehend, 
zurüdzuweijen, jondern daß er vielmehr eine zu Grunde liegende 
Wahrheit anerfannte, das, was er in diefer Hinficht wirklich 
gejprochen hatte und was jchon an und für fih den Juden an- 
jtößig war, nicht verleugnen, jondern dies nur im rechten Zu— 
jammenhange entwideln und es befräftigen wollte. Dies allein 
giebt erjt den rechten Gefichtspunft für das Verſtändniß dieſer 
merkwürdigen, oft mißveritandenen Rede. 

Stephanus wurde von den erbitterten Gegnern ergriffen 
and, vor die Verfammlung des Synedriums geführt, der Gottes⸗ 
läfterung angeklagt ?). Aber der Eindrud, den das göttliche Ge— 


1) Mit Recht vergleicht Baur 1. c., was die faljchen Zeugen gegen 
Chriftus. jagten Matth. 26, 61. ©. das Leben Jeſu, 4 U, ©. 231. 
Wenn aber Baur in feinem Buche über Paulus ©. 56 auch darin feine 
geſchichtliche Wahrheit, jondern nur eine abfichtlihe Nachbildung der 
Geſchichte Chrifti finden will, auf Stephanus übertragen, was Matth. 
26, 60 von Chriftus gejagt ift, jo können wir dies durchaus nicht gut- 
heißen. Wir fünnen feine Spur einer jolchen Abſichtlichkeit entdecken. 
„Da nun aber — jagt Baur — gegen Jeſus mit derjelben Anklage 
aliche Zeugen aufgetreten waren, jo durften die falſchen Zeugen auch) 

ier nicht fehlen,” jo wenig fich auch denken läßt, wie ihr Zeugniß nur 
ein faljches hätte jein jollen. Aber es liegt ja durchaus fein Wider— 
ſpruch darin, daß eine Anklage in dem Sinne, wie fie von Denen, 
welche fich derjelben bedienen, vorgetragen wird, eine falſche ift und 
Doch eine Wahrheit derjelben zum Grunde liegt. Wenn nun aber der 
Berfaffer der Apoftelgejchichte nicht mehr auseinandergehalten und klarer 
entwidelt bat, in welchem Sinne die Anklage eine faljche jei und in 
welchem Sinne fie Wahrheit enthalte, jo erfennen wir darin, ftatt nur 
eine Abfichtlichfeit darin zu fehen, vielmehr den Mangel der hiſtoriſchen 
Kunft und einer planmäßigen Entwidelung. 

2) Baur wollte in diejer ganzen Darftellung von dem Hergang der 
Sache etwas Unhiftorifches erkennen. Wie läßt es ſich denken, — meint 
er daß Stephanus auf diefe tumultuartjche Weije jollte bei dem 
Synedrium —* worden ſein, daſſelbe ihn zuerſt jo ruhig ange— 
hört haben, dann aber auf einmal mit ſolcher Leidenſchaft auf ihn los— 
geftürzt ſein ſollte? Dies Tribunal ſollte ſeine Würde ſo verleugnet und 
ich durch einen ſolchen Juſtizmord, der ſchwerſten Verantwortung vor 
der römijchen Obrigfeit auögejegt haben. Da man fih von einer jol- 
hen Verhandlung des Synedriums feinen rechten Begriff machen fünne, 
fei e8 vielmehr das Wahrjcheinlichite, daß Alles nur von einem tumul- 
tuarijchen Verfahren der Menge, die in fanatifcher Wuth den Stepha- 
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präge in feiner ganzen Erſcheinung, bie begeifterte Zuverficht, 
die in Allem ſich ausfprechende himmliſche Ruhe und Heiterkeit, 
auf die nicht ganz Unempfänglichen in der Berfammlung madte, 
war nicht geeignet dazu, einen Gottesläfterer in ihm fehen zu 
Iaffen. Wenn in der Apoftelgefchichte gejagt wird: daß er vor 
ihnen ftand mit verflärtem Angefichte, wie mit dem Angefichte 
eines Engels, fo ift dies entweder, mas jpäter mande Mitglie- 
der des Synedriums felbft über den Eindrud, den feine Erſchei— 
nung zuerft machte, ausgefagt hatten — oder ber Verfaſſer des 
Berichts hat das, mas ihm von dem Achtung gebietenden Ein⸗ 
druck der Erſcheinung des verfolgten Stephanus berichtet worden, 


nus ergriff und ihn ſogleich zur Steinigung fortriß, ausgegangen jei. 
Weil der Berfaffer der Apoſtelgeſchichte der Sache eine größere Wichtig- 
keit geben, in Stephanus das Nachbild Chrifti darftellen, weil er ihn 
eine Rede halten Yafjen wollte, mußte er ihn daher vor dem verjammel- 
ten Stmedrium erfcheinen, mußte er dies, jo unwahrjcheinlich es auch 
ift, an dem tumultuarifchen Verfahren gegen Yan Theil nehmen laſſen. 
Wir geben zu, daß in der Darftellung der Apoftelgejchichte es an Klar— 
heit und Anfchaulichfeit des Einzelnen fehlt; aber dies kann gegen die 
Glaubwürdigkeit des Ganzen nichts ausmachen. Wenn wir auch jonjt 
nicht viel darüber ftreiten würden, ob Stephanus ein Opfer der Volks— 
juftiz geivorden oder vor dem Synedrium jelbft erjchienen fei, jo finden 
wir doch eine Bürgfhaft für das Leste darin, daß die uns überlieferte 
Nede das Gepräge einer wirklich gehaltenen an fich trägt und dieſe 
Rede ein folches Tribunal, vor dem fie gehalteu worden, vorausſetzt. 
63 läßt fich wohl denken, daß die fanatifchen Juden den Stephanus 
vor das gerade verfammelte Synedrium fchleppten, oder daß zur Unter- 
fuchung diefer Anklage das Shynedrium verjammelt wurde; denn wir 
find gar nicht berechtigt anzunehmen, daß Alles in der Apoſtelgeſchichte 
über den Stephanus Erzählte an Einem Tage vorfiel. Nun hatte man 
ja bisher feine Veranlaffung gefunden, die Chriften eines Abfalls vom 
Judenthum zu beſchuldigen, man wußte nichts von ihnen, was jene 
Beichuldigungen glaublich machte. Es konnte alſo fein, daß die Beſſe— 
ven der pharifäiichen Parthei im Synedrium nicht gerade gegen den 
Stephanus eingenommen waren. Da er nun vor ihnen erjchien, machte 
zuerſt das Göttliche, das fich in jeiner ganzen Erſcheinung ausſprach, 
einen Achtung gebietenden Eindrud auf einen Theil der Verjammelten. 
Dann war die Art, wie er zuerft von den Fügungen Gottes mit den 
Vätern Sprach, geeignet, von jeinem frommen Sinn zu zeugen, den 
gegen ihn vorgebrachten Bejchuldigungen entgegenzumirfen, feine Zuhörer 
günftig zu ftimmen. Auch wenn wir, da wir die ganze Rede vor uns 
haben, erkennen, wohin diefe von Anfang am zielte, geht daraus noch 
nicht hervor, daß die Zuhörer dies jobald hätten wahrnehmen fünnen. 
Sp läßt es fich wohl erklären, wie es gejchehen fonnte, daß man den 
Stephanus geduldig zuhörte, bis er zu den Worten fam, in denen jein 
hriftliches Gefühl auf eine jo gewaltige und offene, rückſichtsloſe Weije 
fich ausfprach. Hier brach die fanatische Wuth hervor, man wollte von 
den Läfterungen des Stephanus nichts weiter hören. Er wurde hin- 
ausgeftoßen, und nun nahm die Juſtiz, welche die erbitterte Menge an. 
ihm ausübte, ihren Anfang. So werden wir uns den Zufammenhang 
diefer Thatfachen wohl zurechtlegen können und nichts finden, was zu 
jener Wegleugnung der gejchichtlichen Wahrheit bevechtigte, 
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in feine eigene Anfchauung und Sprache übertragen. Was ung 
aber auf feinen Fall dazu berechtigen Tann, feine ganze Erzäh— 
lung für ſubjektive Dichtung zu erklären. Die Beichaffenheit 
und der Gang der Rede ſelbſt war ganz geeignet, darauf ein= 
zuwirken, daß diefer durch feine Erſcheinung gemachte Eindruck 
fich erhielt und verftärft wurde, die Aufmerkſamkeit der Nichter 
zu feſſeln und ihre Gemüther zuerft in eine dem Redner gün— 
ftige Stimmung zu verjegen, fte ſtufenweiſe für das, mas er 
ihnen als die Hauptjache darjtellen wollte, vorzubereiten. Dieſe 
Rede entjpricht ganz den vorherrſchenden Eigenjchaften, welche 
dem Stephanus in der Apoftelgefhichte beigelegt werben: mir 
erfennen in der Art, wie er das, mas er durch das Licht des 
göttlichen Geiftes erfannt hatte, ohne Menſchenfurcht und ohne 
Rückſicht auf menjchliches Anfehn unverholen ausfpricht, den 
Mann voll Glaubenskraft, in der Art, wie er nicht mit einem 
Male dies hervortreten läßt, jondern, mit feiner ganzen Rede 
Ein Ziel ftets verfolgend, ftufenweife feine Zuhörer dafür vorbe— 
reitet, den Mann voll chriftlicher Klugheit. 
— Der Zweck der Rede des Stephanus war nicht ein ein— 
facher, ſondern ein mehrfacher, doch fo, daß die verſchiedenen 
Beziehungen feiner Nede in dem innigjten Zufammenhange mit 
einander ftanden. Zunächſt war der Zweck feiner Rede aller 
dings ein apologetifcher; wie er aber über der Sade, von ber 
er begeiftert war, feine Perfon vergaß !), jo bezog fi fein apo— 
logetifches Streben vielmehr auf die von ihm borgetragene und 
von feinen Gegnern verlägerte Wahrheit, als auf feine Per⸗ 
ſon. Und daher mußte er zugleich die von ihm vorgetragene Wahr⸗ 
heit, indem er ſie vertheidigte, mehr entwickeln und erhärten; 
uͤnd dies veranlaßte ihn, zugleich den fleiſchlichen, ungöttlichen 
Sinn der Juden, welche dieſe Wahrheit ſo wenig faſſen konnten, 
zu ſtrafen. So hing mit dem apologetiſchen Elemente der Rede 
das didaktiſche und das polemiſche genau zuſammen. Stephanus 
widerlegt zuerſt durch den Inhalt ſeiner Rede die ihm gemachte 
Beſchuldigung einer Feindſeligkeit gegen das Volk Gottes, einer 
Verachtung der heiligen Stiftungen, einer Verläſterung des 
Moſes. Er entwickelt den Zuſammenhang der göttlichen Fügung 
in der Leitung des Volkes Gottes von feinen Stammbätern an, 
Verheißung und Erfüllung immer gefteigert bis auf das Ziel aller 
Berheißungen, das Ziel der ganzen Entwidelung der Theofratie, 
die Erſcheinung des Meſſias und das, mas durd ihn gewirkt 


1) ©. darüber bie trefflichen Bemerkungen von Baur p. 10 in der 
zuerft angeführten Abhandlung. 
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werden Sollte. Aber damit zugleich die Anklage gegen die Juden : 
je mehr die Verheißungen erfüllt und je höher fie gefteigert wer— 
den, deſto ftärfer bricht die Undankbarkeit und der aus fleifch- 
lichem Sinne herrührende Unglaube der Juden hervor. In dieſer 
Hinficht die Handlungsweife der Juden in den verfchiedenen 
Hauptepochen der Entwidelung des Gottesreiches ein Vorbild 
von der Art, wie ſie fich jegt gegen die Verfündigung des Evan— 
geliums gefinnt zeigen!). Die erſte Verheißung, melche Gott 
den Patriarchen giebt — von dem Lande, welches Er ihren 
Nachkommen zum Eigenthum verleihen werde, wo fie ihn verehren 
follten. Im Glauben gingen die Patriarchen unter manden 
Leitungen Gottes, durch die fie doch noch nicht zum Ziele geführt 
wurden, der Erfüllung diefer Verheigung entgegen. Durch Mo— 
jes wurde fie erfüllt. Der göttliche Beruf defjelben, was Gott 
mit ihm und dur ihn wirkte, wird bejonders hervorgehoben ; 
aber auch, wie die Juden gegen diejen fo beglaubigten Geſandten, 
gegen Den, durch welchen fie fo große Wohlthaten empfingen, 
von Anfang an ungläubig, undanfbar und ungehorfam fich 
zeigten. Und diefer Mofes war noch nicht das Ziel der gött- 
lichen Offenbarung; er hatte den Beruf, hinzuweiſen auf den 
Propheten, den Gott nach ihm erweden werde, welchem fie wie 
ihm gehorchen jollten. Das Berfahren der Juden gegen den 
Mojes ift alfo auch ein Vorbild von ihrem Verfahren gegen den 
dur Mofes verfündigten und vorgebildeten legten größten Pro— 
pheten. Die Juden gaben ſich dem Gößendienfte hin, als Gott 
zuerit ein finnbildliches Seiligthum für feine Verehrung durch 
Moſes unter ihnen ftiftete. Dieſes Heiligthum war allerdings 
göttlichen Urfprungs. Moſes entwarf dafjelbe nad dem Bilde, 
‚das Gott in einer ſymboliſchen höheren Anfchauung ihn fehen 
ließ). Doc) blieb das Heiligthum noch etwas Bewegliches, bis 


1) Auch in diejer Art der Polemik ift Stephanus ein Vorgänger 
des Paulus. Treffend und jchön bezeichnet es De Wette als die aus- 
zeichnende Gigenthümlichfeit des hebräiichen Volkes, daß in ihm von 
Anfang an, wie in feinem Volke, das Gewiffen rege ift, und zwar das 
böje Gewifjen, das Schuldgefühl, das Gefühl, daß ihm eine hohe Auf- 
gabe geftellt ift, die es nicht löſen kann, noch will, das Gefühl des 
Zwieſpaltes zwijchen Erfenntniß Geſetz) und Willen, jo daß in ihm 
die Sünde fich häuft und jo vecht zur Erſcheinung kommt, Röm. 5, 20; 
j. Studien und Kritiken, 3. 1837, 4tes Heft, ©. 1003. Und darum 
iſt die Öefchichte des Volkes der Hebräer der Typus für die Gefchichte 
der- Menfchheit und des Menfchen überhaupt. 

2) Wobei Stephanus vielleicht zwei bejondere Beziehungen im 
Sinne hatte: von der einen Seite, anzudeuten, daß, es zuerft durch 
den Gegenjat gegen den Gögendienft, zu dem die Juden fich hin— 
neigten, nothwendig wurde, die Verehrung Gottes an ein bejtinmtes 
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«3 erft dem Salomon verliehen wurde, nad) dem Mufter der 
beweglichen Stiftähütte einen bleibenden, feſten Sit der Gottes: 
verehrung zu gründen. Daran ſchloß fi) die Polemik gegen’ die 
Ueberſchätzung des Tempels durch den fleifchlichen Sinn der Ju— 
den, gegen die engherzige, finnliche, das Weſen der Religion an 
den Tempel bindende Richtung. Wie Stephanus dies in ben 
Morten des Propheten Jeſaias ausſprach, jo konnte er nun zu 
dem Weſen der wahren geiftigen Gottesverehrung übergehen, 
von den Propheten reden, melde im Kampfe mit dem hart- 
nädigen, fleifehlichen Sinne der Juden davon gezeugt hätten, 
von dem Meſſias, durch den dieſe ächte Oottesverehrung in der 
ganzen Menfchheit begründet werben follte. Cine große Ausficht 
eröffnete fich ibm, aber er fonnte das große Gemälde der theo— 
kratiſchen Entwidelung nicht zur Vollendung führen, nicht bis 
zu dem Ziele, das ihm vor Augen jtand!). Indem er das Ganze 
überjah, wurde er fortgeriffen von der Macht feiner Gefühle. 
Sein beiliger Unwille ergoß ſich in einer GStrafrede gegen den 
ungöttlichen, ungläubigen und fcheinheiligen Sinn der Juden, 
Die in ihrem Verhalten gegen Gottes Mittheilungen von Moſes 
an bis auf dieſen Augenblick ſich gleich geblieben ſeien. hr 
Starrfinnigen, die ihr, obgleich der Beſchneidung euch rühmend, 
der wahren Beichneidung ſtets ermangelt, die ihr unbejchnitten 
feid an Herz und Ohr (denen der Sinn fehlt, um bas Göttliche 
zu fühlen und zu vernehmen; daher miderfegt ihr euch ſtets 
den Wirkungen des heiligen Geiftes. Ihr macht es wie eure 
Näter. Wie eure Väter die Bropheten mordeten, melde die Cr- 
ſcheinung des Heiligen porherverfündeten, jo habt ihr diejen ſelbſt 
den Heiden überliefert, und ſo ſeid ihr ſeine Mörder geworden. 
Ihr, die ihr euch rühmt ein durch die Vermittelung der Engel?) 


fichtbares Heiligthum zu knüpfen; von der andern Seite — die in dem 
Briefe an die Hebräer durchgeführte Idee, daß diejes Heiligthum doch 
nicht das Göttliche jelbft mittheilen, daß es nur im Bilde dafjelbe dar- 
ſtellen fonnte. £ ; 

1) Wir müffen allerdings gegen Baur dabei beharren, daß die Rebe 
des Stephanus unvollendet geblieben ift, daß er den angelegten Plan 
nicht ganz ausführen Fonnte, daß er, als er gerade zu der Hauptjache 
am, der alles VBorhergegangene zur Vorbereitung diente, unterbrochen 
wurde, wenn nicht etwa die uns wiedergegebene Rede eine unvollftändig 
aufgefaßte iſt. Vo; Äh 

2) Es war dies befanntlich eine unter den Juden damals geläufige 
Bezeichnung für den nicht menjchlichen Urſprung des Gejeges, jo daß 
Herodes nach Joſephus in einer Anrede an das jüdifche Heer dies all- 
gemein Anerfannte — daß die Juden die herrlichiten, Gejege von Gott 
empfangen hätten (de! ayyeknv neod Tod HEol uaovıon) — benußte, 
um zu zeigen, wie heilig ihnen Gejandte fein müßten, welche das jeien, 
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(als Organe zur Bekanntmachung des göttlichen Willens) von 
Gott mitgetheiltes Geſetz zu befigen und die ihr doch dies Geſetz 
fo wenig beachtet!‘ 
Bis zu jener Strafrede hatte man dem Stephanus ruhig 
zugehört. Nun aber ahnte man das Ziel feiner Rede, und es 
empörten ſich gegen ihn blinder Eifer und geiftliher Hochmuth. 
Er bemerkte die Aeßerungen ihrer Wuth. Statt daß er aber 
dadurch hätte gejchredt werden können, blidte er voll: gläubigen 
Bertrauens auf die Macht Deſſen, von dem er zeugte, zum Himz 
nel hinauf; und im Gegenjaß gegen‘ bie feindſeligen Machina— 
tionen der Menjchen wider die göttliche Sache ſah er mit dem 
Blicke prophetifcher Begeiflerung, wie der verherrlichte Meſſias, 
der von diefen Menschen verleugnete, aber in den Himmel er— 
hobene, mit göttliher Macht ausgerüftete, durch diefe fiegen werde 
über Alles, was ſich feinem Reiche entgegenzufegen wage. Es 
ſtellte ſich dieſer prophetifche Geiftesblid ihm dar in der Form 
einer symbolischen Viſion. Wie er zum Himmel hinaufichaute, 
ſchien ſich derfelbe zu öffnen vor feinen Augen. Im überirdifchen 
Glanze erfchien ihm ein Bild der göttlihen Majeftät, und er 
erblidte den Chriftus, deſſen herrliches Bild ihm mwahrjcheinlich 
aus der eigenen früheren leiblichen Anfchauung gegenwärtig war, 
verklärt thronend zur Nechten Gottes. Schon im Geifte zum 
Himmel erhoben, zeugte er voll Zuverficht von dem, was fich 
feiner Anſchauung darftellte. Wie es nachher zu allen Zeiten 
der Kirchengefchichte fich wiederholte, — daß der blinde Eifer 
für Buchftabenglaube und Ceremoniendienft die Begeifterung, 
welche den Regeln der herrichenden theologifchen Schule nicht 
folgen und melde durch die, alten Sasungen ſich nicht beſchrän— 
ten laſſen will, für Schwärmerei oder Gottesläfterung erklärt %) 
— jo gefhah es aud hier. Die Mitglieder des Synedriums 
hielten fich die Ohren zu, um ja nicht durch Anhörung der Läſte— 
rungen verunveinigt zu werden. Er wurde aus der Verſamm— 
lung ausgeftoßen und man fchleppte ihn zur Stadt hinaus, um 
ihn als einen Gottesläfterer zu fteinigen. Es mar dies Urtheil 
und Bollziehung zugleich, eine Gewaltthat ohne ordentliche rich— 
terliche Unterfuhung; wie aud nad) den damaligen Gefeten das 


was die Engel in Beziehung auf das Verhältnig Gottes zu den Men- 
fhen, &yyslorı = ne£oßsıs, #movxes. Joseph. Archaeol. 15, 5, 3. 
Don der verjchiedenartigen Anwendung diefer Idee werden wir in dem 
Abjchnitte von der Geſchichte der Lehre reden. 

I) Wie es ein Concil zu Coftnig als eine Verlegung der Firchlichen 
— verdammte, daß Huß an Chriſtus zu appelliren gewagt 
atte. 
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Synebrium nur über Disciplinarftrafen aus eigner Macht ent- 
ſcheiden konnte, ein Urtheil über Leben und Tod aber ohne 
Zuziehung des römiſchen Statthalters zu vollziehen nicht befugt 
war . Mit derſelben Zuverſicht, mit der Stephanus unter dem 
wüthenden Toben ſeiner Feinde Den, von dem er zeugte, ſieg⸗ 
reich herrſchen ſah, mit derſelben Zuverſicht richtete er zu ihm 
ſeinen Blick im Angeſicht des Todes und er ſprach zu ihm: 
„Herr Jeſus, nimm meinen Geiſt auf‘‘?). Und wie er nur Ihn 
vor Augen hatte, war es auch Sein Geift, der ihn bis zu feinen 
legten Worten leitete; denn e3 war fein Vorbild, welchem er in 
diefen folgte. Er, der von heiligem Eifer für die Sache Gottes 
fortgeriffen, die Schlechtheit der Juden jo nachdrücklich geitraft 
hatte, betete jeßt, da ihre Wuth feine Perſon traf, nur da⸗ 
für, daß ihnen ihre Sünde vergeben werde. 
So ſehen wir mit dem Stephanus eine beginnende neue 
Entwickelung der chriſtlichen Ideen ſcheinbar untergehen: er ſtarb 
als Märtyrer wie für die evangeliſche Wahrheit überhaupt, fo 
insbefondere für diefe neue, freiere, fortichreitende Entwidelung 
erfelben, die mit ihm begann und mit ihm unterzugehen ſchien; 
doch wie es von Anfang an das Geſetz der chriftlichen Lebens: 
enttwidelung war und daffelbe bis zu dem legten herrlichſten Er— 
gebniſſe, das die ganze Entwickelung mit dem letzten Triumphe 
über den Tod beſchließen ſoll, bleiben wird, daß aus dem 
Tode neues Leben hervorgeht und daß das Märtyrerthum für 
die göttliche Wahrheit im Allgemeinen und in ihren einzelnen 
Geſtaltungen ihren Sieg vorbereitet — fo geſchah es auch hier. 
Diefe erfte neue Enttwidelung der evangelifhen Wahrheit mußte 
im Keime untergehen, um in einem Paulus herrlicher, in größer 





1) ©. das Leben Jefu, 4. U, ©. 740 f. 

2) Ich kann durchaus feinen Grund finden, warum, ftatt in ber 
Art, wie Steppanus redet und handelt, das Bild Chrifti, wie es ſich 
durch feinen Geift in feinem ächten Jünger abdrüdt, zu erkennen, nur 
vie von Baur gefchieht, das Gepräge der fubjeftiven Dichtung, welche 
den Stephanus Chrifto nachbilvet, darin gefunden werden ſoll. Als 
Belag für das Leste ſoll dienen, dag ſolche Worte, wie Ste hanus vor 
feinem Ende fie jpricht, bei Lukas 2%, 34 und 46 vorfommen. Dieſe Ueber- 
einftimmung joll feine bloß zufällige fein, fondern auf diefelbe Duelle 
hinweifen. Aber ich ſehe nicht ein, daß fich hier eine fo buchitäbliche 
Webereinftimmung findet, um nur jo erklärt werden zu können, da fich 
Doch biete —— — ſehr gut daraus ableiten läßt, daß der 
Geiſt Chriſti, der ſich in jenen gerade durch Lukas uns überlieferten 
Morten Chriſti ausſpricht, den Stephanus ſich eben jo ausſprechen ließ. 
Jenes Br Zeugniß gegen Chriftus, welchem das faljche Zeugniß 
gegen Stephanus nachgebildet worden jein foll, Kommt doch gerade bei 
Lukas nicht vor. 
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rem Umfange fid) fortzubilden, und der Märtyrertod des Stepha= 
nus felbft mußte dazu dienen, um dies vorzubereiten. Wäre 
Schon jegt diefe neue Entwickelung ganz hervorgetreten, jo würde 
fie die übrigen Verkündiger des Evangeliums noch unvorbereitet 
für diefelbe und noch nicht dafür empfänglich gefunden haben. 
Unterdeſſen aber jollten aud) diefe durch mannichfache zufammen= 
treffende Umftände auf naturgemäße Weife unter der fteten Lei— 
tung des fie bejeelenden heiligen Geiſtes für dieſe fortjchreitende 
Einficht vorbereitet werden. 

Der Märtyrertod des Stephanus mußte jchon von felbit für 
die Ausbreitung des Glaubens wichtig werden, indem es nicht 
fehlen fonnte, daß durch den unmittelbaren Eindrud von dem 
Anblide eines ſolchen Zeugnifjes und eines ſolchen Todes viele 
nicht ganz unempfängliche, nicht durch die Macht des Wahnes 
ganz verblendete Gemüther zum ©lauben hingeführt wurden ; 
aber noch wichtiger waren die mittelbaren Folgen diefer Begeben- 
heit, durch welche Die dritte, heftigite Verfolgung gegen die neue 
Gemeinde zu Serufalem erregt wurde. Dieje Verfolgung mußte 
heftiger und allgemeiner als die früheren werden, da durd; die 
Art, wie Stephanus mit dem Pharifäismus in Kampf gerathen 
war, nicht jomwohl, wie bisher, bejonders die gemächlichere ſaddu— 
cäilche, als vielmehr die bei dem DVolfe am meiften geltende, 
mächtige, ſehr betriebfame und für ihre Zwede Alles in Be 
wegung zu jegen gewohnte phariſäiſche Parthei gegen die Ver- 
fündiger der neuen Lehre in Wuth gejegt worden war. Natür- 
lich mußte diefe von der phariſäiſchen Parthei ausgehende Ver— 
folgung beſonders Diejenigen treffen, welche als Amtsgenofjen 
des Stephanus in der Gemeinde als Diafonen oder bejonders 
durch ihre helleniftiiche Abftammung und Bildung dem Stepha- 
nus näher jtanden. So wurde diefe Verfolgung Urfache der 
Verbreitung des Evangeliums außerhalb der Gränzen von Seru- 
falem und Judäa; fie gab auch den erjten Anlaß zur Berbrei- 
tung defjelben unter Heiden, und mit diefer fortfchreitenden 
extenfiven Entwidelung des Chriſtenthums verband fich auch die 
fortichreitende intenfive Entmwidelung deijelben: das Bewußtjein 
von der Unabhängigkeit und Selbitjtändigfeit des Chriftenthums 
als einer durch fich felbit allein, ohne Zuthun von etwas Ande— 
vem, göttliches Leben und Geligfeit allen Menfchen unter allen 
Völkern ohne Unterfchied mitzutheilen beftimmten Lehre. Wie 
wir es häufig wahrnehmen fünnen, daß die wider eine zuerft 
an's Licht gebrachte Wahrheit fi auflehnenden Gegenfäge, mit 
denen die Verfündiger derfelben zu kämpfen hatten, viel dazu 
beitrugen, daß fie das Bewußtſein derjelben klarer und vollftän- 
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diger im ſich entwickelten und die daraus fich ergebenden Folge— 
“ zungen erkennen lernten, jo mußte auch bier auf die freiere 
Auffaffung des Evangeliums unter den Helleniften der Gegen— 
fat des fie befämpfenden pharifäifchen Judenthums bejonders 
einwirfen. 

Wir ftehen alfo hier an der Gränze eines neuen Ab— 
fchnitts für die extenſive und die intenfive Ent— 
widelung des Chrijtenthums. 
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Vebergangspunkt von der Entwidelung des Chriftenthums 

unter den Juden zur Entwickelung deijelben unter. den 

Heidenvölfern, die erfte Verbreitung des Chriſtenthums 

von der Gemeinde zu Serufalem aus in andern Gegenden 
und insbefondere unter den Heiden. 


So wurde die Verkündigung des Evangeliums zuerft wieder 
nah Samaria gebracht, wo ſchon von Chriftus felbft der Anfang 
‚gemacht worden !). Das Volk diejes Landes hatte, wenngleich 
e3 von dem alten Tejtamente nur den Ventateuch. anerkannte, 
doch aus diefem den Glauben an einen Meſſias, der da fommen 
werde, fich gebildet, und es hoffte auf ihn, als Den, der Alles 
in das rechte Verhältniß zurüdführen und zur Vollendung bringen 
werde, den allgemeinen Wiederherſteller 2). Zwar fland hier der 
rechten Auffaffung der Meffiasidee, die auch unter diefem Wolfe 
durch das Gefühl des geiftigen und leiblichen Elends befonders 
angeregt worden, das politifche Element nicht. jo gleichivie unter 
den Juden entgegen ; aber e8 fehlte ihnen doch das rechte Verftänd- 
niß dieſer Idee aus der fortgefchrittenen Entwidelung derfelben 
im alten Teftamente felbft heraus, und das tiefe Gefühl des Be— 
dürfnifjes nach einer Erlöfung und Wiederherftellung konnte fich 
bei ihnen doch nicht zum klaren Bewußtfein entwideln. Eine leb- 
hafte, aber unbeftimmte, fich jelbft nicht Har gewordene Sehnſucht 
de3 religiöfen Gefühls giebt immer leicht den mannichfachften und 
gefährlichhten Täufchungen die Menfchen preis, und in Zeiten voll 
des Suchens nad) einem unbefannten Ziele pflegt e8 an mannich— 
fachen Arten der Schwärmerei nicht zu fehlen. So mar es bei 
den Samaritern. Wie damals aud in andern Gegenden des 
Drients eine ſolche unbeftimmte Sehnſucht nad) neuer Mittheilung 
de3 Himmels, eine Ahnung der Geifteswelt, welche überhaupt den 
großen Creigniffen in dem Leben der Menfchheit immer voran— 
zugehen pflegt, ausgegoſſen war: jo fehlte es nicht am Solchen, 
welche recht dazu geeignet waren, dieſe unklare Sehnſucht irre zu 


1) ©. das Leben Jeſu, 4. A., ©. 299 ff. 
2) ame oder 27077, ſ. Gefenius Weihnachtsprogramm de Sama- 
ritanorum theologia v. 3. 1822, und die von Gejenius herausgegebenen 
carmina Samaritana pag. 75. 
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Teiten und zu täufchen, indem fie ihr eine faljche Befriedigung ver— 
ſprachen. Eine Mifhung von unbewußter Selbſttäuſchung und 
abfichtlicher Lüge, ſolche Goeten, welche mit den aus einer Ver— 
ſchmelzung jüdifcher, altorientalifcher und hellenifcher Geifteselemente 
berborgegangenen Ideen und myſtiſch klingenden, einer unbe— 
ftimmten Sehnſucht gerade zuſagenden Formeln Prunk trieben 
und befonderer Aufichlüffe über die höhere Geifterwelt, einer be— 
fondern Verbindung mit derfelben fidy rühmten, melde durch bie 
Benusung unbekannter Naturfräfte und mannichfache Gaukelkünſte 
das leichtgläubige Volk in Erftaunen festen und ihren Prahlereien 
Glauben verfchafften. Solche Leute fanden damals auch unter 
den aufgeregten Gemüthern des ſawaritaniſchen Volkes vielen 
Eingang. "Zu dieſen gehörte ein jüdiſcher oder famaritanischer 
Goet Namens Simon, der durch feine vorgeblichen Zauberfünite 
das Volk an fich gefeflelt hatte, von dem man fagte, er jei mehr 
als Menſch: die große Macht, die zuerft aus dem verborgenen 
Gott emanirt, durch die er alles Andere hervorgebracht, ſei jelbit 
in förperlicher Geftalt auf Erden erjchienen ?). 

Die Idee von einer ſolchen zuerft aus Gott emanirten In— 
telligenz, als einer aus dem erjten Akte der göttlichen Selbit- 
offenbarung hervorgegangenen, dem erſten Gliede in der Kette der 
Lebensentwidelung aus Gott, dieje Idee war nämlich damals in 
mannichfachen orientaliſch- alexandriniſchen und alexandriniſch⸗ 
orientaliſchen Formen verbreitet. Und auch die Idee von Incar— 
nationen höherer Intelligenzen überhaupt und dieſer höchſten In— 
telligenz insbeſondere war den Geiſtesmiſchungen in dieſen Ge— 
genden nichts Fremdes. Man kann ſchwerlich Alles, was von 
dieſer Art iſt, für eine Nachbildung der chriſtlichen Idee vom 
Gottmenſchen halten, oder ein Merkmal der umbildenden Macht 
des neuen chriftlichen Geiſtes darin erkennen; denn wir finden 
ältere Spuren folder Ideen?). Uber die Verbreitung folcher 





1) Es kann fein, daß die Worte, deren fich jener Goet bediente, er— 
halten ſind in den apokrhphiſchen Schriften der Simonianer; |, bei Hie— 
ronymus commentar. in Matth. e. 24: Ego sum sermo Dei (6 Aöyo.), 
ego sum speciosus, ego paraclitus (nach Philo des Logos Fürſprecher, 
nagazantos, Irkıns, inſofern durch die im der Erſcheinungswelt ſich 
offenbarende göttliche Vernunft, das vonrov vegddeıyıa Tod zönuon, 
ver Zufammenhang zwijchen Gott und der Erſcheinung vermittelt, das 
Mangelhafte in der letzteren vertreten wird, de vita Mosis l. IH, 672; 
de migratione Abrahami f. 406), ego omnipotens, ego omnia Dei (nad) 

ilo der 20908 die unroönolıs nanov ov durduewv Tod Heod). N- 
deß ift dies doch ungewiß: die manches Chriftliche fich aneignende Sefte 
der Simonianer fonnte leicht aus dem Shriftenthum jelbft jene Ausdrüde 
entlehnt und auf den Simon übertragen haben. —— 

2) In einer jüdiſchen apokryphiſchen Schrift, der renstuyn Toong, 
wird der Patriarch Jakob darge teilt als eine Incarnation des höchiten, 
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Seen zeugt auch nit im Mindeften gegen die Uriprüng-, 
Yichfeit des Chriftenthums oder einzelner Hauptlehren deſſelben. 
Bon der einen Seite dürfen mir, was aus den ſchon im alten 
Teftamente, welches die borbereitende Hülle des neuen war, ges 
gebenen Keimen oder dem Geift und den befeelenden Ideen dei= 
felben, welche zu Chriftus dem Ziele aller Dffenbarungen hin— 
ftrebten, fi) herausbilden fonnte, nicht verfennen. Bon der andern 
Seite müfjen wir. wohl bebenfen, daß wie die neue Schöpfung 
durch das Chriftenthbum eine gewaltige Aufregung verwandter und 
entgegengefeßter Geifter hervorrief, jo auch eine große Bewegung 
der das Große, was fommen Sollte, unbewußt ahnenden und fich 
darnach jehnenden Geifter derjelben voranging, eine Borahnung 
davon, daß die Geifterwelt auf eine noch nicht gejchehene Weife 
fich öffnen und der Menfchheit fich mittheilen follte. Und von 
dem: teleologischen Gefichtspunfte aus erfennen wir das Chriften- 
thum als das Ziel der göttlichen Weisheit in der Leitung des 
Entwidelungsganges der Menſchheit, wenn mir in diefer Zeit die 
geiftige Atmofphäre vielfach geſchwängert finden mit jolchen Speer, 
welche dazu dienen follten, dem Evangelium und feiner Haupt- 
lehre einen empfänglicheren Boden zu bereiten, eine Folie für 
die geiftige Aneignung und Darftellung der göttlichen Thatjachen, 
. welche hier verfündigt wurden, abzugeben. 

Der Diakonus Philippus war nun gerade durch die Flucht, 
zu welcher ihn jene Verfolgung genöthigt hatte, veranlaßt wor— 
den, jih nad) Samaria zu begeben. Er fam in eine Stadt!) 
des Landes, wo Alles dem Simon anbing und wo er wie ein 
überirdiiches Wefen angeftaunt und verehrt wurde. Da der für 
die Sache Gottes und das Heil der Menſchen eifrige Mann die 
Zeute jo jehr verderblihem Wahne hingegeben fah, mußte ex fich 
bei diefem Anblide dejto mehr angetrieben fühlen, ihnen das 
mitzutheilen, was ihrem getäufchten Bebürfniffe allein wahre Be— 
friedigung zu geben vermochte. Aber Menfchen in diefem Zu— 
ſtande waren für die geiftige Kraft der Wahrheit noch nicht em— 


in der Anjchauung des göttlichen Urweſens lebenden Geiftes, deſſen 
wahrer göttlicher Name iſt "Togama, arg Ögwv Heov, der nowmıoyovos 
ruvrös [wov Lwovyuevov uno Fsov (ſolche Ausdrüce, wie fie Philo vom 
20903 gebraucht), der erzeugt worden vor allen Engeln, 6 &» NEON 
HEoV AeıTovgyös now@ros, j. Drigenes T. II. in Joh. 8. 25. 

1) Es erhellt nicht, daß hier an die Stadt Samaria zu denken fei; 
denn man hat feine Urfache mit einigen Auslegern Apoſtelgeſch. 8, 5 
den Genitiv als Bezeichnung der Appofition aufzufaſſen. Da in dem 
ganzen Abjchnitte Samaria Landesbezeichnung ift, jo iſt e8 das Natür- 
lichſte, es ebenjo in der erſten Stelle zu verjtehen. Auch im 14. Bere 
it Samaria gewiß Landesbezeichnung, und es folgt daraus noch nicht, 
daß das. ganze Land das Evangelium angenommen hatte. 
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pfänglich; nur durch vorbereitende finnliche Eindrüde konnte dieſer 
der Weg zu ihren Gemüthern gebahnt werden. Indem Philippus 
durch Gottesfraft Dinge wirkte, welche Simon durch alle jeine 
Gaufelkünfte nicht möglich machen konnte, Kranfenheilungen, welche 
er durch fein Gebet mit Anrufung des Namens Chrifti vollbrachte, 
machte er die Menſchen zuerft aufmerffjam auf Den, in deſſen 
Namen und Kraft er Soldes an ihnen und vor ihren Augen ges 
wirkt hatte; und davon nahm er dann Veranlafjung, ihnen von 
diefem ſelbſt, von feinem Wirfen und von dem Reiche, das er 
unter den Menfchen geftiftet, mehr zu verfündigen, und die gött— 
liche Kraft der Wahrheit ergriff nad und nad die Gemüther. 
Da Simon feinen Anhang abnehmen ſah, da die Wirfungen, 
welche Philippus hervorbrachte, ihn in Erftaunen festen, jo hielt 
er es für's Befte, die überlegene Macht auch anzueriennen. Auch 
ex ſchloß fi) ihm an und lief fich, gleichwie die Uebrigen, von 
ihm taufen; was — wie fi) aus den Folgen erwies — gewiß 
nicht jo zu verftehen ift, als ob die Verkündigung des Evange⸗ 
liums einen Eindruck auf ſein Herz gemacht hätte, ſondern viel— 
mehr deutete er ſich wahrſcheinlich das Geſchehene nach ſeinem 
Sinne. Die von Philippus vollbrachten Werke hatten ihn zu 
der Weberzeugung geführt, daß derjelbe mit einem mächtigen 
Geifte in Verbindung ftehe; er betrachtete die Taufe als die 
Einweihung in die Verbindung mit demjelben Geifte und hoffte 
wohl auch, daß er fich folche höhere Kräfte durch diefe Verbin— 
dung werde aneignen und ſie für ſeine Zwecke gebrauchen können, 
er wollte die neue Magie oder Theurgie mit der ſeinigen ver— 
binden. Es war, wie wir oben bemerkten, zuerſt der herrſchende 
Grundſatz, allen Denjenigen, welche an die Verkündigung von 
Jeſus als dem Meſſias zu glauben bezeugten, ſogleich die Taufe 
zu ertheilen. Und da Simon von ſeinen Gaukelkünſten, welche 
ohnehin hier keinen Eingang mehr finden konnten, jetzt abließ, 
ſo war kein Grund vorhanden, weshalb man ihn hätte zurück— 
weiſen jollen. 

Es mußte bei der Gemeinde zu Serufalem großes Aufjehen 
machen, zu hören, daß unter einer Völferfchaft, welche als dem 
theofratifchen Stamm nicht angehörend betrachtet wurde, Das 
Shriftenthum zuerſt Eingang gewonnen. Zwar konnte hier fein 
folches Bedenten, wie bei der Verbreitung des Evangeliums uns 
ter den Heiden ftattfinden, injofern die Samariter doch die 
Beichneidung und die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes im 
Ganzen mit den Juden gemein hatten. Es fam noch hinzu, daß 
Chriſtus ſelbſt ſchon in der Verkündigung unter den Samaritern 
das Beiſpiel gegeben und dem Vorurtheil wider dieſelben entge— 
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gengewirft hatte. Aber doch war die Spannung zwijchen den 
Juden und den Samaritern jo groß, daß man eine unter dieſen 
fie) bildende Gemeinde - wohl nod mit einigem Mißtrauen be— 
trachten fonnte und von der Art, wie das Evangelium unter ihnen 
wirkte, ich überzeugen zu müflen glaubte, ehe man die neuen 
Gläubigen als chriftliche Brüder anerfannte. Die Sendung der 
beiden Apoftel Petrus und Johannes nad) Samaria mußte einen 
befondern Grund haben. Wollte man aus dem durch dieje 
Apoſtel hervorgebrachten Erfolge auf den Zwed ihrer Sendung 
Schließen, als wenn bie Geiftesgaben,: welche durch feinen Diafo- 
nus mitgetheilt werden konnten, erjt durch Die ergänzende Wirf- 
famfeit der Apoftel vermittelt werden follten, jo würde man von 
einer unberechtigten Vorausfegung ausgehen, und der Schluß von 
dem Erfolge auf die Abficht ift, wie erhellt, immer ein fehr un= 
fiherer. Mit mehrerem Rechte werden wir annehmen fünnen, 
daß ein gewiſſes Mißtrauen die Urfache diefer Sendung war. Dies 
Mißtrauen kann nun entweder Diejenigen, unter denen hier 
gewirkt worden, oder Den, welcher hier wirkte, getroffen haben. 
Es kann allerdings !) das Lebte ftattgefunden haben, eine Folge 
des fich immer mehr entwidelnden Gegenſatzes zwiſchen den 
Chrijten von paläftinifcher und von helleniftifcher Abftammung und 
Bildung, eine Spur davon, daß die alte Gemeinde der hervor— 
tretenden freieren Denkweiſe der helleniftifhen DVerfündiger, mie 
eine ſolche aus dem Chriftenthum fich ſchon herauszubilden begann, 
nicht recht traute. Mit größerer Sicherheit aber ift man aus dem 
Miftrauen gegen die Nativnalität der Samariter diefe Sendung 
zu erklären berechtigt. Es fünnten auch beide Gründe eines Miß— 
trauens zufammengelommen jein, doch finden wir für das Erſte 
in der Erzählung jelbjt Feine Anfchließungspunfte. Es erhellt 
auf alle Fälle, daß die Art, wie das Evangelium unter den Sa— 
maritern Eingang gewonnen, den beiden Apofteln al3 eine mangel- 
hafte erjcheinen mußte. Zwar wurde hier Jefus als der Meffias 
anerkannt, wie in jeinem Namen die Taufe ertheilt worden, aber 
die Gläubigen mußten noch nichts vom heiligen Geifte: denn was 
diefer jet, konnte nur aus der inneren Erfahrung veritanden 
erden und diefe war den Samaritern noch etwas Fremdes ge- 
blieben. Sie hatten die Waffertaufe ohne die Geiftestaufe em— 
pfangen. Die Urfadhe hiervon lag in der Art, mie fie zum 
Glauben gelommen waren: denn nad) dem allgemeinen Entwide- 
lungsgeſetz des hriftlichen Lebens find die Wirkungen des Glau- 
bens durch die Befchaffenheit defielben ‚und ift diefe wiederum 


1) Was Baur annimmt, 
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durch die Entitehungsweife des Glaubens bedingt. Bei den Sa— 
maritern fcheint der lebendige Glaube an den Erlöſer noch ges 
fehlt zu haben, wie es nicht das in dem Bewußtſein der Sünde 
begründete Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit war, das zum Glau— 
ben fie geführt hatte, ihr Glaube noch nicht aus dem rechten 
veligiösethifchen Erzeugungsgrunde hervorgegangen zu fein ſcheint. 
Es war bei ihnen zuerſt nur eine unbeſtimmte und unklare Sehn- 
ſucht nach höheren neuen Offenbarungen gewejen, und dieſe Sehn- 
fucht wurde dann durch die Täufchungsfünfte des Goeten Simon 
von ihrem wahren Ziele noch mehr abgeleitet, durch die ihr ge= 
gebene ſcheinbare Befriedigung nod mehr irre gemacht. Die 
Ueberlegenheit des Philippus, die ſich in feinen Werfen daritellte, 
hatte fie nachher ihm mehr zu glauben, feinen Worten mehr 
Bertrauen zu jchenfen bewogen. Cs war aljo nod) ein Glaube, 
der von finnlichen Eindrüden ausging, noch abhängig von der 
Perſon Defjen, den man fo große Dinge pollbringen geſehen hatte. 
Mas Philippus ihnen verlündet und was fie durd) fein Glauben 
gebietendes Anjehn als wahr anzuerfennen beivogen worden, blieb 
ihnen doch noch etwas Aeußerliches. Der von ihm verfündete 
Chriftus war ihnen nur nod ein äußerlicher Gegenſtand des 
Glaubens, noch nicht in ihr inneres Leben übergegangen. Die 
Wirkung des heiligen Geiftes war ihnen nur noch etwas Frem— 
des, was fie in den durch einen Anderen vollbrachten Wirkungen 
anſtaunten, und ſo fehlte ihnen noch ein eigenthümliches, jelbft= 
ſtändiges göttliches Leben. Eben daher konnten ſie noch nicht 
verſtehen, was der heilige Geiſt ſei. Allerdings mußten demnach 
die beiden Apoſtel erkennen, daß was Philippus hier gewirkt 
hatte, erſt der Anfang war und daß noch mehr geſchehen mußte, 
um eine wahre chriſtliche Gemeinde hier zu gründen. 

Die Apoftelgeichichte giebt uns aber feinen vollftändigen Be— 
richt von dem, mas fie zu dieſem Zwecke thaten, fie bezeichnet nur 
den Schluß des Ganzen. Ohne Zweifel festen dieſe Apoſtel 
durch Verfündigung und Gebet das Merk des Philippus fort. 
Und da nach folder Vorbereitung einft diefe Gläubigen verſammelt 
waren, beteten die Apoftel für fie, daß auch unter ihnen Chriftus 
fich verherrlichen möge durch folche Merkmale ver göttlichen Lebens⸗ 
mittheilung, wie unter den übrigen Gläubigen, und fie verban— 
den damit das gewöhnliche Zeichen aller chriſtlichen Weihe, das 
Symbol der Handauflegung. Es erfolgten nun ähnliche Erſchei— 
nungen wie bei dem erſten Pfingſtfeſte unter der Gemeinde zu 
Jeruſalem, und dieſe Gemeinde wurde dadurch als eine in glei— 
chem Range ſtehende chriftliche Gemeinde beurfundet. Jener 
Simon aber war natürlich nicht fähig, den geiftigen Zufammen= 

Neander, Apoftelgeihichte. 6 
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hang diefer Erfcheinungen zu verftehen, fondern er jah in Allem 
nur die Wirkungen magiſcher Formeln und Berührungen, eine 
Magie, melde mächtiger war als die ihm befannte. Daher 
meinte er, daß die Apoftel auch ihm diefe magische Kraft mit- 
theilen fönnten, vermöge welcher alle Diejenigen, denen er Hand» 
auflegung ertheile, mit göttlicher Kraft erfüllt werden würden, 
und er bot ihnen Geld dafür. Voll Abfcheu wies Petrus diejen 
Antrag mit ftrafendem Ernſte zurüd, jest erft ven Simon — der 
fi bisher an die Gläubigen angefchlofjen und erheuchelt hatte, 
was nicht in ihm war — in feinem wahren Lichte erfennend. 
Die inhaltichmweren Worte des Betrus ftellen den VBerfündiger des 
Evangeliums — der jo nachdrücklich auf das für Alles, was 
durch das Chriftenthum mitgetheilt wird, nothmendige Erforderniß 
der Gefinnung hinweifet — ich rechten Gegenja gegen Die 
Magie dar, welche den nothiwendigen Zufammenhang des Gött- 
lichen und Nebernatürlichen mit der Gefinnung verfennend, das 
Göttliche und Nebernatürliche ſelbſt in den Kreis des Natürlichen 
hinabzieht, göttliche Kräfte fi aneignen zu können meint dur 
etwas Anderes als das, was ihnen in der menfchlichen Natur 
das Verwandte und der einzig mögliche Anfchliegungspunft für 
diejelben ift!). Es waren die Worte des Petrus: „Fluch dir 
und dem Oelde, mit dem du ſolchen Frevel treibit. Täufche dich 
nicht, als ob du mit diefem Sinne Theil nehmen fünneft an dem, 
was den Öläubigen verheißen if. Du haft nichtS gemein mit 
diefer Sache ?); denn Gott, der in das Innere fieht, läßt fich 


1) Den Dichtungen des chriftlichen Alterthums, welche den Apoftel 
Petrus als den NRepräjentanten der einfachen offenbarungsgläubigen, 
wie den Simon als den Repräjentanten dev magijch-theofophiichen Rich- 
tung erſcheinen lafjen, liegt daher. von diejer Seite eine große Wahrheit 
zum Grunde; aber jehr unterjcheidet fich die Erzählung der Apoſtel⸗ 
geſchichte durch das Gepräge des ächt Geſchichtlichen von allen jenen 
Dichtungen, und nur wer es in der Verſchrobenheit jo weit gebracht bat, 
daß ihm der Umnterjchied zwiſchen Dichtung und gejchichtlicher Realität 
ganz hingejchwunden ift, kann dies verkennen. 

2) Ich kann mit Denjenigen nicht übereinftimmen, welche Apoftelge- 
ſchichte 8, 21 das oyos in. der Bedeutung des hebrätjchen 737 — 
bie verjtehen und melche meinen, daß Petrus zu dem Simon nur dieg 
jage: am biejer Sache, an jener höheren Kraft, welche er erlangen wolle, 
fönne er feinen Theil empfangen. In diefer allgemeinen Bedeutung 
fommt zwar Önjue, aber nicht das beitimmtere Adyos im neuen Teſta⸗ 
mente vor. Und nach dieſer Auffaſſung würde auch Petrus weniger ſa⸗ 
gen, als der Zuſammenhang verlangt: denn nach dem Zuſammenhange 
von V. 21 mit 20 und 22 will er nicht bloß dies ſagen, dag Simon 
mit jolcher Gefinnung von der Theilnahme an diejer höheren Kraft, ſon⸗ 
dern auch, daß er dadurch von dem Gottesreiche ſelbſt ausgeſchloſſen 
ſei, ſich Verdammniß dadurch zuziehe. Wir verſtehen daher das Wort 
40y0s in der gewöhnlichen neutejtamentlichen Bedeutung von der gött— 
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nicht täuschen durch heuchlerifches Bekenntniß. Deine heuchleriſche 
Geſinnung iſt vor den Augen Gottes offenbar. Mit aufrichtiger 
Buße über ſolche Schlechtheit bete alſo zu Gott, daß es ihm ge— 
fallen möge, dieſen frevelnden Sinn dir zu vergeben!“ Da dieſe 
ſtrafenden Worte auf das Gewiſſen des Simon für den Augen— 
bᷣlick großen Eindruck machten, aber einen ſolchen, ber einen 
Menſchen, wie er war, eher zum Aberglauben, als zum Glau— 
ben führen konnte, ſprach er — nicht jowohl das Sündhafte ſei⸗ 
ner Gefinnung fühlend und bereuend, als vielmehr von Furcht 
vor göttlichen Strafen ergriffen — zu den Apoſteln: fie ſelbſt 
möchten zum Herrn für ihn beten, daß ihn nichts von dem, was 
ſie ihm gedroht hätten, treffe. 

Wie es mit ſolchen plötzlichen ſinnlichen Eindrücken zu gehen 
pflegt, war dieſer Eindruck doch gewiß nur ein vorübergehender; 
denn alle Spuren der Geſchichte zeigen, daß Simon bald wieder 
zu ſeinem früheren Treiben muß zurückgekehrt ſein. Gegen zehn bis 
zwanzig Jahre ſpäter erſcheint in der Umgebung des römiſchen 
Procurators Felix von Paläſtina ein Simon, welcher dieſem Si- 
mon ſo jehr ähnlich ift, daß wir perfucht werden müffen, beibe 
für Eine Perſon zu halten. Auch jener ſpäter auftre tende Si⸗ 
mon ericheint als ein gefinnungslofer Goet 2), welchem „jeder, 
wie es auch mit deſſen Lebenswandel beſchaffen ſein mochte, will- 


lichen Lehre, „dieſe von uns verkündigte Lehre,“ zugleich mitinbegriffen 
ovverdoyızos alles dasjenige, was man durch die Aneignung diejer 
Lehre zu empfangen bevechtigt if. Was Meyer in feinem Commentar 
S. 123 gegen dieſe Auffaſſung jagt, — daß fie dem Zujammenhange, . 
in welchem von der Lehre gar nicht die Nede fei, twiderftreite — kann 
mich nicht überzeugen. Denn in dem Sinne des hier Nedenden lafjen 
fich ja die hier wirkjamen Kräfte von der Verfündigung des Evange— 
ums und dem Glauben an dafjelbe nicht trennen; und wie Simon 
durch die Richtung feines Gemüths fern war von dem Evangelium, mit 
demfelben durchaus in feiner Gemeinichaft ftehen fonnte: jo folgte auch 
daraus ſchon von ſelbſt, dap er an der Fähigfeit, ſolche Wirkungen un- 
ter den Menfchen hervorzubringen, feinen Theil nehmen Fünne. 

1) Dagegen ift freilich die Verſchiedenheit des angeblichen Baterlan- 
des: denn der Simon, den mir hier meinen, deffen Joſephus gedentt, 
Archaeol. 1. 20. e. 7. $. 2, war ein Jude und ftammte von der Inſel 
Cyprus; Simon Magus aber war nach der Angabe des Juſtinus M., 
der jelbit Samaria zum Baterlande hatte, ein geborner Samariter, dejien 
Geburtsort Gitthim er jogar zu nennen mei. Doch dies giebt feinen 
entjcheidenden Beweis: denn eine, wenngleich aus dem Lande, wo Si 
mon M. aufgetreten war, herrührende, doch) jo viel jpätere Ueberliefe⸗ 
rung konnte wohl täuſchen. — as, nachdem ich dies — hatte, 

egen die Identität der beiden Simon gejagt worden, iſt immer nicht 
bemweifend, menngleich ich gern zugebe, daß — da der Name Simon 
zu den gewöhnlicheren unter den Juden gehörte, da ſolche herumziehende 
Goeten auch damals nicht ſelten waren, und auch die Zeit fich nicht fo 
genau anjchließt — die Identität gleichfalls etwas Ungewiſſes bleibt. 


2) Mayoy eivaı oxmnröuevor, fagt Joſephus. 
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kommen war, wenn er nur feinen Vorſpiegelungen glaubte, wel⸗ 
cher fih mit gleicher Willkür über die Achtung vor den alten 
Keligionsurkunden, mie über die vor dem Sittengeſetze hinweg⸗ 
ſetzte. Er war ein Vertrauter des lafterhaften römiſchen Procu— 
rators Felix, und mußte alſo gewiß mit den lafterhaften Nei= 
gungen deffelben in feinen Kampf gerathen fein, jondern im Ge⸗ 
gentheil wußte er feine Magie auch denfelben dienſtbar zu maden 
und ihn dadurch noch mehr an fich zu feffeln, mie ein Beifpiel 
beweifet. Der fittenlofe Felix hatte fi) in die Drufilla, Die 
Schweſter des Königs Herodes Agrippa, die Frau des zum Juden— 
thum übergetretenen Königs Azizus von Emeſa in Syrien ver— 
liebt. Simon ließ ſich von dem Felix zum Werkzeuge feiner Luft 
gebrauchen. Er überredete die Drufilla, daß er ihr durch fein 
übermenfchliches Vermögen ein großes Glück verichaffen werde, 
wenn fie den Felix heirathete, und er wußte ihre Gewiſſensbe— 
denfen gegen die Ehe mit einem Heiden niederzufchlagen. Den 
Charakter diefes Simon erfennen mir auch wieder in der jpäteren, , 
altorientalifche, jüdische, famaritanifche und helleniſche Religions— 
elemente mit einander vermifchenden, theoſophiſch-goetiſchen Sefte 
der Simonianer, deren erfter Keim von diefem Simon abzu= 
leiten ift, wenngleich wir das ganze ausgebildete Syitem diejer 
ohnehin aus verfchiedenartigen Theilen beftehenden Sekte des 
zweiten Jahrhunderts ihm nicht beilegen dürfen. 
3 Die beiden Apoftel fehrten darauf wieder nad Serufalem 
zurüd, und, da ihnen das Beiſpiel jener Stadt die Empfänglich— 
feit ver Samariter für die Verkündigung des Evangeliums beiwiejen 
hatte, benußteh fie ihre Neife, um in den Gegenden von Samaria, 
durch melde ihr Weg fte führte, das Evangelium überall zu 
verkündigen. Bhilippus aber jebte jeine Miffionsreife weiter fort 

und wurde das Werkzeug, den eriten Samen des Evangeliums 
nad) Aethiopien zu bringen (nad) dem Reiche der Kandace zu 
Meroe', was, fo weit unfere Kenntniß der Gejchichte geht !), Feine 
bedeutendere Folgen hatte. Aber wichtiger war dies, daß er das 
Evangelium in den Städten Baläftina’s auf der fühlichen und 


1) Es fragt fich immer, ob nicht ſchon vor der Miſſion des Fru— 
mentius von einer andern Seite her und in einem andern Theile von 
Xethiopien ein Anfang zur Einführung des Chriſtenthums gemacht wurde, 
ob nicht Manches in den Lehren und Gebräuchen der heutigen abejfini- 
chen Kirche, was durch das Journal Gobat’s noch mehr in's Licht ge— 
ſetzt worden, auf einen jüpdtjch-chriftlichen Urjprung hinweiſen könnte. 
Wenn ich mich nicht irre, warf im neuerer Beit ſchon der jelige Rettig 
in den Studien und Kritiken diefe Frage auf. Vielleicht wird die Ver— 
bindung mit jener alten Kirche uns noch fehlende Duellen zur Beant- 
wortung jener Frage verjchaffen. 
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der nördlichen Küfte des mittelländifchen Meeres verfündigte, bis 
er fich zulest, wahrjcheinlich erſt nach längerer Zeit, zu Cäſarea 
Stratonis nieverließ, wo er bei feiner. Ankunft einen jhon bon 
einer andern Seite her gelegten Grund einer Gemeinde vorfand 
und auf diefem weiter fortbaute. 
Während die Chriften jüdiſcher Abkunft, welche durch jene 
Berfolgung von Jeruſalem vertrieben worden, zwar auch in Sy— 
rien und den angränzenden Gegenden für die Ausbreitung des 
Chriftenthums zu wirken dadurch veranlapt wurden, aber Doch 
ihre Wirkſamkeit auf Juden beſchränkten, fühlten hingegen bie 
Helleniften unter ihnen, wie Philippus und Andere, die bon der 
Inſel Cyprus und aus Cyrene herſtammten, ſich gedrungen, auch 
den Heiden !), — denen fie durch Sprache und Bildung näher 
ftanden, als es fonft bei den Juden ber Fall war — gleichwie 
den Juden, das Evangelium zu verfündigen; und fie berjuchten 
es Teineswegs, die Heiden erjt zu Juden zu machen, ehe fie 
Chriften wurden, jondern gaben ihnen ein bon dem moſaiſchen 
Geſetze unabhängiges Evangelium. So wurde zuerſt von ihnen 
„das, was der erleuchtete Stephanus dem Princip nach erkannt 
hatte, die Idee, für welche er’ zum Theil als Märtyrer geſtorben 
war, in Bollziehung gejegt und verwirklicht. Wenn nun aber 
auf diefem Wege, unabhängig von der Wirkſamkeit der Apoftel 
in Judäa und von der Enttidelung des Chriſtenthums in jüdi- 
ſcher Bildungsform Gemeinden aus rein hellenifchen Stoffe, 
welche von dem Judenthum ſich ganz losfagten, unter den Hei— 
ven fich gebilvet hätten, wenn ſodann Baulus aufgetreten wäre, 
diefe Richtung noch weiter auszubilden und noch mehr zu begrüns 
den, jo hätte es dadurch geſchehen fünnen, daß die älteren Apojtel 
ihren bisherigen Standpunft im Gegenſatz gegen dieſe freiere 
Richtung deſto feiter und fchroffer behaupteten, und jo wäre 
durch das Ueberwiegen des menjchlich-Eigenthümlichen unter den 
erſten Verfündigern des Evangeliums jelbft ein jcharfer, nicht 
auszugleichender Gegenſatz entftanden, zwei einander feindſelig 
bekämpfende Partheien. Nicht anders hätte es geſchehen können, 
wenn die aufkeimenden Gegenſätze ganz ſich ſelbſt überlaſſen, 
wie in ſpäteren Zeiten, ſich ſo entwickelt hätten, daß ſie zuletzt 
einander gegenſeitig ausſchließen mußten; und die Idee einer 
durch ihre höhere Einheit alle menſchlichen Differenzen überwie⸗ 





1) In der Stelle Apoſtelgeſchichte 11, 20 iſt die gewöhnliche Leſeart 
Elmvıoras, als aus einem falſchen Gloffem entftanden, offenbar zu 
vermwerfen und diejenige, nad welcher an Heiden gedacht werden muß, 
als die unbezweifelt richtige anzuerkennen. 
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genden allgemeinen Kirche hätte in diefem Falle nie in der Er— 
fcheinung verwirklicht werden können. Aber dieſer ſtörende Ein= 
fluß, mit welchem die ſelbſtſüchtigen und einſeitigen Richtungen 
der menſchlichen Natur die Einheit des göttlichen Werkes von 
Anfang an bedrohten, wurde abgewehrt durch das Vorherrſchen 
des heiligen Geiſtes, welcher die menſchlichen Verſchiedenheiten 
nicht bis zu ſolchen Gegenſätzen ſich entwickeln ließ, ſondern die 
Einheit in der Mannichfaltigkeit zu erhalten vermochte. Wir er— 
kennen die erziehende göttliche Weisheit, — welche der freien 
Selbſtthätigkeit des Menſchen Raum gebend, gerade, wo es Noth 
thut für das Gedeihen des göttlichen Werkes, in dem rechten 
Zeitpunkt ihre unmittelbarere Erleuchtung einwirken zu laſſen 
weiß — wenn wir bemerken, daß, als die Apoſtel jener weiteren 
Entwickelung ihres chriſtlichen Bewußtſeins für ihre Berufsthätig- 
feit beburften und jener Mangel derjelben ſehr nachteilig hätte 
werden fünnen, gerade in diefem Zeitpunfte dur ein 
merfwürdiges Zufammentreffen einer innern Offenbarung mit der 
Verkettung äuferlicher Umftände die bisher fehlende Einficht ihnen 
mitgetheilt wurde. Bon dem Apoftel Petrus follte dies ausgehen. 

Che wir dies aber weiter entwideln, müflen wir Rückſicht 
nehmen auf das, was von zweien verfchiedenen Standpunften ge= 
gen die Glaubwürdigkeit des Berichtes in der Apoftelgefchichte, 
dem wir hier folgen, und gegen die innere Wahrjcheinlichfeit der 
ganzen Erzählung !) vorgetragen worden. Der Standpunft, wel- 
chen Petrus fpäterhin im Verhältniffe zu dem Paulus und der 
paulinifchen Verkündigung unter den Heiden einnimmt, joll da= 
gegen zeugen, daß er auf eine eigenthümliche, felbititändige Weife 
zu einer der des Paulus verwandten Einficht gelangt jei. Jenes 
Schwanfen bei Petrus, wie es fich bei dem Zufammentreffen mit 
Paulus in Antiochia zu erfennen giebt, würde fich jo — meint 
man — nicht erklären laffen. Nur dann werde Alles flar, wenn 
man vorausſetze, daß Petrus nur von außen her im Streit mit 
feinem eigenthümlichen Standpunkte und der Denkweiſe, melche 
fih von felbft bei ihm gebildet hatte, durch die perfönliche Ueber— 
legenheit des Paulus und die unverleugbaren Thatjachen der 


1) Bon Gfrörer in feinem Werfe „Die heilige Sage‘, erſte Abthl., 
©. 444 f. und von Baur in jeinem oft angeführten Werte über Paulus. 
Beide kamen hier, indem der erjte von der Annahme ausgeht, daß die 
Apoftelgejchichte aus zwei verjchiedenen Theilen bejtehe und der erfte 
Theil von einem Petriner herrühre, und Baur von der Annahme, daß 
das Ganze von dem ſchon bezeichneten henotiſchen oder conciliatorifchen 
Intereſſe bejeelt werde, zu ähnlichen Ergebniffen. 
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Wirkſamkeit deſſelben dazu genöthigt wurde, eine ſelbſtſtändige 
Entwickelung des Chriſtenthums unter den Heiden anzuerkennen. 

Aber iſt es denn wirklich wahrſcheinlich, daß Männer, die 
ganz befangen waren in der Denkweiſe, welche die Theilnahme 
am meſſianiſchen Heil von der Beobachtung des moſaiſchen Ges 
ſetzes abhängig machte, ohne alle andere Vermittelung durch die 
Geiſtesüberlegenheit eines Anderen, der vermöge des Gegenſatzes 
zwiſchen ſeinem Standpunkte und dem ihrigen deſto weniger auf 
fie einzuwirken fähig ſein mußte, oder durch die Anführung von 
Thatſachen, welche von der gleichen Wirkung des Glaubens unter 
Heiden und Juden zeugten, zu einer folchen, dem ganzen Syitem 
ihrer tiefgetwurzelten Denkweiſe widerftreitenden Anerfennung ſich 
fo leicht follten haben beivegen laſſen? Wir wiſſen ja, wie ſchwer 
verjährte Vorurtheile durch Die Berufung auf Thatjachen von 
außen her ich überwinden laſſen, wie fehr die Menjchen geneigt 
find, alle Thatſachen, melde gegen ihre Vorurtheile zeugen kön— 
nen, wegzuerflären oder zu Gunften derfelben ſich zurechtzulegen. 
Und follte ein Mann von der fernhaften Perfönlichfeit des Petrus 
wohl dazu geeignet geweſen jein, ſich — ohne allen vermitteln- 
den Anfchliegungspunft in feinem eigenen Entwidelungsgang von 
innen heraus — durd) eine Einwirkung, die nur von außen ber 
erfolgte, von feinen bisherigen Grundſätzen abbringen zu laffen ? 
Meit natürlicher wird ſich dies erklären, wenn wir die Vorberei= 
tung für eine folche Anerkennung von Seiten des Petrus in 
den Bermittelungen feines eigenen Entwidelungsganges, tie dies 
fer von innen heraus erfolgte, nachweiſen können. Der erſte An—⸗ 
ſchließungspunkt lag in dem Weſen der von Chriſtus verkündeten 
Wahrheit und in ſeinen zu einem ſolchen Verſtändniſſe führenden 
Worten. Wenn wir nun dies einmal vorausſetzen müſſen, wird 
es ſich erklären, wie eine aus dem eignen chriſtlichen Bewußtſein 
des Petrus hervorgehende Entwickelung ihn allmälig zu jener An— 
erkennung vorbereiten konnte. Dieſe Entwickelung von innen 
heraus konnte nun aber auch durch äußerliche Thatſachen unter— 
ftützt werben, welche leicht hinzukommen konnten, wenn ſchon vor 
dem Auftreten des Paulus irgendwie die Verkündigung des Evan⸗ 
geliums mit den Heiden in Berührung trat und es ſich dann zu 
erkennen geben mußte, daß auch hier die Gemüther der Menſchen 
demſelben entgegenkamen und ſich öffneten. Natürlich aber wird 
der vollkommene Durchbruch des chriſtlichen Wahrheitsbewußtſeins 
nicht ohne innere Kämpfe haben erfolgen können. Ueberall wer⸗ 
den wir in dem Entwickelungsproceſſe des Chriſtenthums ein 
Zuſammenwirken des Uebernatürlichen und des Natürlichen, des 
Göttlichen und des Menſchlichen zu erwarten im Voraus geneigt 
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fein. Und wenn mir nun eine Weberlieferung, welche allen dieſen 
Momenten entfpricht, finden, werden wir hier das innere Öepräge 
des Naturgemäßen und Wahren nicht verfennen fünnen. Idee 
und Geſchichte werden mit einander in Einklang jtehen. Ferner 
nimmt Petrus offenbar eine vermittelnde Stellung zwiſchen Ja— 
fobus und Paulus ein, und diefem vermittelnden Standpunit 
wird alſo auch fein Entwidelungsgang entjprechen müſſen. 

Wenn wir genauer zufehen, fteht das, mas Paulus jelbit 
in dem zweiten Kapitel des Briefes an die Galater über fein 
Verhältnig zu Petrus und defjen Verhältnif zu dem Judenthum 
jagt, mit diefer Auffafjung feineswegs in Widerſpruch, jondern 
ftimmt vielmehr ganz damit zufammen. Erwägen wir das ganze 
Gewicht deſſen, was Paulus dort jagt, fo werden wir von jelbit 
dazu geführt, einen ſolchen Entwidelungsgang des Petrus, mie 
den vorhin bezeichneten, horauszufegen. 

Als Betrus- durch den Einfluß der Judendriften zu Antiochia 
ſich bewegen ließ, von dem freien Verkehr mit den Heidendhriften 
abzuftehen, hielt Paulus e3 nicht für nöthig, ihn von den feiner 
Handlungsweiſe entgegengejegten Wahrheiten erſt zu überzeugen, 
ſondern ex jet die theoretifche Uebereinftimmung mit ihm vor— 
aus und bejchuldigt ihn nur eines Widerſpruchs zwiſchen feinen 
Grundſätzen und feiner dermaligen Handelnsweiſe. Er fonnte fich 
nicht ſtärker ausdrüden, um zu bezeichnen, wie frei in Beziehung 
auf das mofaische Geſetz Petrus bisher gehandelt hatte. al. 
2, 14: „Wenn du, der du ein Jude bift, nach heidniſchem und 
nicht nach jüdischen Brauche lebt, wie zwingſt du denn die Hei 
den, jüdiſch zu leben?“ Es erhellt doch aus diefen Worten des 
Paulus ſelbſt, daß Petrus die Ueberzeugung, daß das Heil nicht 
von der Beobachtung des Gefeges abhänge, durch feine Hand— 
lungen ausgefprochen, daß er fein Bedenken getragen hatte, mit 
den Heiden wie ein Heide zu verkehren, wie Paulus auch V. 16 
don feinem Standpuntte und dem des Petrus als einem gemein= 
Ihaftlichen jagt: überzeugt, daß man durch Werke des Geſetzes 
nicht gerechtfertigt werden könne, hätten fie in dem Glauben an 
Chriftus ihre Rechtfertigung gefucht. Er macht es ihm zum Vor— 
wurf V. 18, daß er, was er felbft aufgelöjet habe, wiederher— 
ftellen wolle, was ſich nur auf die Losfagung von dem moſaiſchen 
Geſetze, welche in der früheren Handelnsweife des Betrus enthalten 
war, beziehen kann. Es wird alfo hier ein folder Umſchwung 
in der Denkweiſe des Petrus vorausgefeßt, der gewiß aus dem 
Einfluffe eines Anderen allein ſich nicht hinlänglich erflären läßt. 
Wenn hier Alles von dem Einfluffe des Paulus allein ausge- 
gangen wäre, würden wir nicht eine Darauf binweifende Spur 
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irgendivo in den paulinifchen Briefen zu finden erwarten müſſen? 
Hätte nicht Paulus, wo er ſich darauf beruft, daß er nicht erſt 
von den älteren Apoſteln in Paläſtina die evangeliſche Wahrheit 
zu lernen brauche, daß er von Anfang an in der Verkündigung 
des Evangeliums jelbitjtändig verfahren ſei, die natürlichite Ver— 
anlafjung gehabt, dies geltend zu machen, daß Petrus erft durch 
ihn das wahre Wejen des Evangeliums im Verhältniffe zu dem 
moſaiſchen Gejege fennen gelernt und den von ihm zuerit aus— 
geiprochenen Grundſätzen als den einzig rechten zuerſt jelbit habe 
buldigen müfjen? 

Die Erzählung der Apoftelgejchichte giebt uns nun bier für 
den religiöjen Entwidelungsgang des Apoſtels Petrus die rechte 
Bermittelung, welche zu juchen wir durch die Sache jelbit ges 
drungen werden. Dieſe Erzählung ift in der That eine aus 
dem Leben gegriffene und trägt alle Elemente in fich, aus denen 
eine naturgemäße, anjchauliche Darftellung fich bilden läßt, wenn 
gleich der Verfaſſer ſelbſt nicht bemüht iſt, eine ſolche zu geben !). 
Es kann feine millfürliche Geſchichtsmacherei genannt werben, 
Avenn wir diefelbe Operation anwenden, von welcher der Ge— 
fehichtfchreiber überall Gebrauch machen muß, wo er nad) einem 
nicht alle Momente, die zum vollftändigen Berftändniffe der 
Thatjachen gehören, entividelnden Bericht eine anfchauliche Auf: 
fafjung der Gefchichte jich zu bilden hat. Nothivendig muß er 
da Manches ergänzen, was in dem vorliegenden Bericht nicht 
buchftäblich enthalten ift, worauf aber die gegebenen Züge, wenn 
wir nach den Gefesen der Analogie Alles zu Einem Bilde ver— 


1) Daß die Annahme einer mythiſchen Bildung hier nicht ftatthaben 
fönne, hat auch Baur anerkannt. Gr will hier eine abfichtliche Dich- 
tung zu dem apologetijch-conciliatorifchen Zweck, welcher" der ganzen 
Apoftelgefchichte zu Grunde liege, erkennen. Aber wie wir überall in 
dem einfachen Charakter dieſes Buchs feinen Grund und Anſchließungs— 
punkt für die Beſchuldigung einer ſolchen durch das Ganze ſich hin— 
durchziehenden fraus pia finden fünnen, jo meinen wir, daß auch wer 
bier die Gejchichtserzählung mit unbefangenem Blicke betrachtet, gegen 
die unnatürliche, verkünſtelte Auffaffung Baur’s ſich wird auflehnen 
müffen. Die dem Petrus widerfahrene Viſion, melde auf die Berech- 
tigung der Heiden: zur Theilmahme an dem meſſianiſchen Reiche ich 
bezieht, joll der dem Paulus zu Theil gewordenen Erſcheinung Chrifti 
als Beglaubigung für feine Berufung zum Apojtel der Heiden nachges 
bildet jein (j. ©. 78) und die Legitimation dafür enthalten. Solche 
Dinge lafjen fich wohl dichten, wenn man einmal nach einer willkür— 
lichen Vorausjegung den vorliegenden Stoff umbilden will, oder einmal 
nicht anders kann, als durch die Brille, die man fich jelbit gemacht 
hat, Alles zu betrachten, den Wiederjchein feiner Hirngeſpinſte in Allem 
zu ſehen. Aber wer nicht an dev Krankheit derjelben Gejpenfterjeherei 
leidet, wird gewiß in diejer ganzen Erzählung auch) nicht das Geringite 
finden, was zu einer ſolchen Vergleichung berechtigen könnte. 
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einigen wollen, uns hinweiſen. In dem Bericht der Apoſtel⸗ 
geſchichte herrſcht das Intereſſe vor, das Uebernatürlich⸗Göttliche 
der Sache hervorzuheben, und das iſt hier die Eine zur hiſto⸗ 


riſchen Wahrheit gehörende Seite; die natürlichen Umſtände und 


den natürlichen pragmatiſchen Zufammenhang, worauf der Er— 
zähler feine Aufmerffamfeit nicht richtete, müſſen wir uns nad 
den in dem Berichte: felbft gegebenen Merkmalen zu ergänzen 
ſuchen. 

Der einmal gegebene Anſtoß zur weiteren Verbreitung des 
Evangeliums außerhalb der Gränzen von Judäa konnte nicht 
ſtill ſtehen. So finden wir gegen Weſten hin an der Küſte des 
mittelländiſchen Meeres gegründete Gemeinden, über deren Ur— 
ſprung wir keine beſtimmte Nachricht haben. Es kann ſein, 
daß der glückliche Erfolg unter-den Samaritern für die beiden 
Apoftel oder für den thätigen Petrus allein die Veranlafjung 
war, die Miffionswirffamfeit weiter auszudehnen. Es kann auch 
fein, daß die durch die Verfolgung gegen den Stephanus veran— 
laßte Verfprengung der Gläubigen die Gründung diefer Gemein- 
den herbeigeführt hatte. Wie es damit fih auch verhalten möge, 
fo ift es natürlich, daß da die Apoftel zuerft die natürlichen 
Stammbhalter der ganzen Kirche waren, in der Urgemeinde Alles 
unter ihrer Leitung ftand, nad) diefer Analogie auch die außer— 
halb neugegründeten Gemeinden unter ihrer leitenden Aufficht 
ftanden. Und vermöge der dem Petrus befonders eigenthüm— 
lihen, von Chriftus jelbjt anerkannten und in Anſpruch genom= 
menen Gabe der Kirchenleitung mußte ihm daher bejonders das 
Gefchäft, die jungen Gemeinden zu beauffichtigen, übertragen 
werden. Sp führte ihn eine ſolche Vifitationsreife zu den im 
Weſten an der Hüfte des mittelländifchen Meeres gegründeten 
Gemeinden‘). Er war nur noch unter Juden zu wirken ge= 
wohnt; doch hatte er ja Schon unter einem nicht zum theokratiſchen 
Stamme gehörigen Volke, den Samaritäin, die durd den Glau— 


) Wpoftelgefch. 9, 31 ff. Die Behauptung Baur’ S. 40, daß 
dies gejchehen jet, um den durch die Hellenijten verbreiteten freieren 
Grundjägen entgegenzumirken, fünnen wir nicht als eine gehörig be— 
vechtigte betrachten, da feine Spur in der Erzählung jelbit darauf hin— 
weiſet. Auch folgt daraus, daß bier nicht von der Handauflegung und 
der Mittheilung des heiligen Geiftes die Rede ift, keineswegs, daß dies 
aljo auch bei der Wirkjamteit der Apoftel unter den Samaritern etwas 


Unhiſtoriſches ſei. Wenngleich beide Reifen unter die allgemeine Kate—— 


gorie einer Vifitationsreife zufammengehören, jo wird doc dadurch das 
Verjehiedene, eine durch die verjchiedene Art der Menjchen, dort Sama— 
riter, bier zerftreute Juden, unter denen ſchon ein Grund der Kirche 
gelegt worden, bedingte Verjchiedenheit des Zwecks und der Wirfungs- 
weiſe nicht aufgehoben. f 
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ben an Jefus von Nazareth als den Meſſias vermittelten Wir- 
fungen des heiligen Geiftes wahrgenommen. Schon mochte er 
von der Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden durch 
veriprengte Helleniften, von der Empfänglichfeit, welche fie in 
den Gemüthern der Heiden fanden, gehört, vielleicht auch jelbit 
bei feiner Wirkſamkeit unter den in der Mitte der Heidenwelt 
lebenden Juden Gelegenheit gehabt haben, Spuren der Sehn— 
fucht zu bemerfen, mit der Manche aus derjelben der Verfün- 
digung entgegenfamen. Und das, was er hier gefchehen jah, 
fonnte ihn an Manches, was Chriftus ſelbſt in feinen Reden an— 
gedeutet hatte, erinnern. So fonnte das Anbrechen eines neuen 
Lichts in feiner Seele fich vorbereiten; aber dies Fonnte nicht 
mit einem Male ſiegreich durchdringen. Es mußte in feiner 
Seele ein Kampf entftehen zwiſchen den herborleuchtenden Strah- 
len des neuen Lichts und dem Dunftkreife der aus früherer Zeit 
fortiwirfenden Denkweiſe. Hier traf nun ein von außen her an 
ihn gelangender göttlicher Nuf mit dem, was in feinem Innern 
vorging, zufammen. 

; Wie unter den Heiden damals manche edlere Menschen, 
zerfallen mit dem alten Volfsglauben, mit beiwußter oder unbes 
wußter Sehnfucht nad einer göttlichen Offenbarung verlangten, 
welche ihnen eine über den Streit menfchlicher Meinungen er— 
habene Zuverſicht der religiöfen Weberzeugung geben fönnte Y, 
fo erfennen wir in dem Genturio Cornelius einen Repräfentanten 
diefer Befferen unter den Heiden, ein gejchichtliches Bild aus 
dem Leben, feine mythiſche Perſon. Er gehörte zu der römiſchen 
Gohorte, welche die Befagung der acht Meilen von Joppe ent 
fernten Küftenftadt Cäſarea Stratonis ausmachte. Derfelbe 
Scheint zuerft, wie mande unter jenen von einem religiöfen Be— 
dürfniffe erfüllten und Wahrheit ſuchenden Heiden, ſich von der 
polytheiftichen Volfsreligion zur Verehrung Jehovah's im Juden— 
thum hingewandt zu haben und jo zu einem theiftifchen Stand= 
punkt, der für ihn eine Brüde zum Chriſtenthum bilden fonnte, 





1) Eine weiffagende Sehnjucht, wie fie in jenen Worten in Pla⸗ 
ton's Phädon liegt, wenn fie auch von dem Philoſophen nicht ſo ſtreng 
gemeint ſein ſollten, wo geſagt wird: man müſſe entweder an die beſte 
und am ſchwerſten zu widerlegende unter den menjchlichen Lehren ſich 
halten und jo wie auf einem Kahn einherfahrend die Fahrt durch die 
Wogen des Lebens wagen, wenn Einer nicht auf EEE und gefahr» 
Iojere Weife in einem feiteren Fahrzeuge mit einem göttlichen Worte 
durch das Leben gehen könne: Tur yovr Beitıoıov 10V ar9gon lvo 
löoywv kafovra zul Övos&e)eyzTotaıov, Int ToUrov Öyodusvor, GEAEQ 
ml oyedtasg zıwdvvedoyıa dıankevocı ToV Blov’ € un tıs durero 
— zei axzırduvöoregov Em Beßoreoov Oynuaros N 120- 
yov Helov rıvös dıarogevänver. Ed. Bip. Vol. I. p. 194. 
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gelangt zu ſein. Da er mit ſeiner ganzen Familie ſich zur Ver— 
ehrung Jehovah's bekannte, ſeine Theilnahme an dem der Ver— 
ehrung deſſelben geweihten Volke durch ſeine Wohlthätigkeits— 
exweiſungen bezeugte und die gewöhnlichen Betſtunden mit den 
Juden beobachtete, ſo läßt ſich kaum daran zweifeln, daß er zu 
der Klaſſe der Proſelyten des Thors gehörte. Und es kann das 
Gegentheil von dieſer Annahme keineswegs daraus geſchloſſen 
werden, daß Petrus und die ſtrengeren Judenchriſten doch den 
Cornelius als einen Unreinen betrachten konnten und ihn in 
mancher Hinſicht mit den Heiden in Eine Klaſſe ſetzten. Denn 
den Proſelyten des Thors war es zwar erlaubt, dem Synagogen— 
cultus beizuwohnen, — was ja auch ein Mittel war, ſie ſelbſt 
nach und nach der vollſtändigen Annahme des Judenthums näher 
zu bringen; aber doch ſetzten die ſtrengeren, den phariſäiſchen 
Satzungen ergebenen Juden alle Unbeſchnittenen in die Eine 
Klaſſe der Unreinen und ſie mieden das Zuſammenleben und 
Eſſen mit Solchen als etwas Verunreinigendes. Ohne Dies, 
vorauszuſetzen, würde das, was nachher zwiſchen den ſtrengeren, 
phariſäiſch geſinnten Judenchriſten und den Heidenchriſten, welche 
theils Proſelyten des Thors geweſen waren, theils doch auf 
jeden Fall denſelben gleich geachtet werden mußten, — 
durchaus räthjelhaft erſcheinen. 

Die Brofelyten des Thors, welche die allgemeine —— 
des Theismus aus dem Judenthum entlehnten, dieſen aber von 
dem Fleiſch und Blut, wodurch er zu etwas Lebendigem gemacht 
wurde, trennten, fanden daher hier nicht genug für ihr religiöſes 
Bedürfniß. Sie wurden aber eben dadurch zum Suchen und 
Forſchen angeregt. Damit konnte ſich die Meſſiaserwartung, die 
von den Juden leicht zu ihnen überging, verbinden, und dieſe 
mußte eine dem Standpunkte und Geiſte ihres Suchens ent— 
ſprechende Geſtalt bei ihnen annehmen, die ſinnliche, politiſche 
Hülle konnte hier leichter abgeſtreift werden. Nun mußte ein 
Mann von einer ſolchen religiöſen Geiſtesrichtung und Stim— 
mung, tie Cornelius, aufmerkſam werden, wenn er hörte, daß 
der Meſſias, von dem er neues göttliches Licht erwartete, erſchie— 
nen jein jollte, wenn er von dem Umfichgreifen der neuen Ver— 
fündigungen, von den großen Werken des Petrus hörte; denn 
daß ein folcher Huf von dem ber, was in der Umgegend ge= 
Ihah, zu ihm gelangte, werden mir vorauszufegen wohl berech— 
tigt fein. ES wird hier anzuwenden fein, was wir über die 
Benugung der Berichte in der Apoftelgefchichte als gefhichtlicher 
Urkunden vorhin bemerkt haben. Und was insbefondere die Art 
betrifft, wie Cornelius den Petrus aufzufuchen veranlaßt worden, 
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ſo kann doch die urfprüngliche Quelle, aus welcher jede andere 

Erzählung allein abgeleitet fein konnte und zu welcher jede andere 
zurüdführt, nur feine eigene Ausfage über das ihm Widerfahrene 
gewejen jein. Nun aber jo gewiß er ſelbſt am Beſten zeugen 
fonnte von dem, was er felbjt an fich und in fich erfahren hatte, 
in jo weit es Gegenftand feiner eigenen Erfahrung war, jo 
menig können ir ‚jein Zeugniß für ein untrügliches halten in 
Beziehung auf das Objektive, das diefer Erfahrung zu Grunde 
liegt. Wir fönnen hier bei ihm die dazu gehörige Gemüths- 
ftimmung und Richtung der Neflerion, um das Objektive vom 
Subjeftiven unterfcheiden zu fünnen, nicht vorausjegen. Wie er 
fich gedrungen fühlte, zeugte er von dem Ööttlichen, von dem 
feine Seele erfüllt war, ohne daß er auf die Umftände, durch 
welche die göttlichen Thatjachen vorbereitet worden, den Zuſam— 
menbang des Uebernatürlichen und Natürlihen feine Aufmerk- 
famfeit richten, Alles zu einem Ganzen verbinden gekonnt. hätte. 
Bon diefem Gefichtspunfte müfjen wir die Ausjage des Corne= 
lius über das, was mit ihm jelbjt gejchehen war, betrachten, 
-um dur Vergleihung mit den vorliegenden gejchichtlichen Um- 
Atänden und Bedingungen Alles recht zu veritehen. Wir find alfo 
veranlaßt und berechtigt, manche Umftände — welche wir in ber 
fragmentarifchen Erzählung, wenngleich nicht ausbrüdlid, er— 
mwähnt, doch als Borausfegung angedeutet finden — zu ergänzen, 
nicht um das Göttliche in der Sache zu verdunfeln, jondern um 
die in der Art, wie die Menjchen zur Theilnahme an der Er— 
Yöfung geführt werden, in dem Zufammenhange des Göttlichen 
und Natürlichen, in dem harmonischen Verhältniß zwiſchen Gnade 
und Natur fi) offenbarende mannichfaltige Weisheit Gottes, 
Epheſ. 3, 10, zu verherrlichen. In dem Bilde, Das wir uns 
durch diefe Zufammenfhauung fchaffen, mögen nicht alle einzel- 
nen Züge gleiche Gewißheit haben. Sicher bleibt uns die Total- 
anfhauung, die wir uns durch feine fophiftifch zerſetzende, will 
fürlihe Kritif werden nehmen laſſen. 

Cornelius hatte fich einige Tage zum Gebet und Falten 
ausgefeßt; wie Gebet und Faften von den Juden und bon den 
erften Chriften häufig mit einander verbunden zu werben pflegte, 
das Faften als Mittel, um die Seele durch Entfinnlihung für 
die ungeftörte Beſchäftigung mit göttlichen Dingen deito fähiger 
zu machen, oder das einftiveilige Zurüdtveten der leiblichen Be— 
dinfniffe die natürliche Folge des in Andacht Verſunkenſeins. 
Dies pflegte zu geſchehen, wenn man im Gefühle einer dringen⸗ 
den innern oder äußern Noth Hülfe und Erleuchtung bei Gott 
ſuchte. Wir können alſo vorausſetzen, daß etwas Aehnliches bei 


- 
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dem Gornelius ftattfand, und es fragt fih nun, was ihn jo 
bekümmert machte. Aus der ganzen Erzählung fehen wir, daß 
eine dem Herzen Frieden und Ruhe verleihende religibſe Wahr: 
heit das Biel feiner heißen Sehnſucht war. Daher wird es das 
Wahrſcheinlichſte, daß er Darüber mit inbrünftigem Gebete die 
Erleuchtung Gottes zu erhalten fuchte. Und was veranlaßte ihn 
gerade jeßt dies zu ſuchen? Es geht aus den Worten des 
Engels an Cornelius keineswegs hervor, daß dieſem ber Apoſtel 
Pelrus noch ganz unbefannt war. Petrus ſelbſt ſcheint in feiner 
Rede vor der Familie des Cornelius Apoftelgefh. 10, 37 vor— 
auszufegen, daß fie von der Lehre Chrifti ſchon gehört hatten. 
Wir dürfen nach dem früher Bemerften vorausjegen, daß ſchon 
das Chriſtenthum und wohl auch deſſen Verkündiger Petrus ſeine 
Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte. Da er nun höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſehr verſchiedenartige Urtheile über das Chriſtenthum 
hörte, von vielen eifrigen Juden durchaus verdammende Urtheile, 
von Andern dagegen ſolche, welche ihn erwarten ließen, daß die 
neue Lehre ihm endlich geben werde, was er längſt mit heißer 
Sehnsucht geſucht hatte, jo entftand daher natürlich ein Kampf 
in feiner Seele, und diefer trieb ihn, im Gebete bei Gott Er⸗ 
leuchtung, eine Antwort auf die Frage, welche ſein Herz am 
Angelegentlichſten beſchäftigte, zu ſuchen. Es war der vierte 
Tag!), ſeitdem Cornelius ſich in dieſer Richtung des Gemüths 


1) Es fommt hier auf die richtige Erklärung der Worte Apoſtel— 
gejchichte 10, 30 an. Manche haben dieje Worte jo erklärt: von dem 
vierten Tage her — vor vier Tagen faltete ich bis zu diejer Stunde, 
(nämlich der neunten, in welcher er dies gerade jprach,) und dann würde 
alfo nur ein Fafttag des Cornelius angenommen werden müſſen, in 
defjen neunter Stunde dies gefchehen wäre. Dies ftimmt allerdings mit 
der Zeitberechnung ſehr gut überein. Aber die Bedeutung des «ns ift 
doch mehr dafür, die Stelle jo aufzufaffen: von dem vierten Tage 
her!faftete ich bis zu der neunten Stunde, in der dies geſchah. Kuinöl's 
Einwendung gegen diefe Erklärung ift nicht treffend; denn aus der Art, 
wie Cornelius ſich ausdrüdt, würde doch von jelbit hervorgehen, daß 
die Erfeheinung ihm mwiderfahren in der neunten Stunde des 
vierten Fafttages. Nun kann die Stelle noch verjchieden veritanden 
werden; entweder jo, daß Cornelius vier Tage hindurch immer bis drei 
Uhr zu faften pflegte, oder, daß er überhaupt jeit vier Tagen ein allge- 
meines Faften bis zur neunten Stunde des vierten Tages, da dies ge- 
ſchah, zu beobachten pflegte. Welches Falten man aber nach dem jüdijch- 
hriftlichen Sprachgebrauche nicht von einer gänzlichen Enthaltung von 
allen Nahrungsmitteln zu verftehen braucht. Auch mit Meyer's Er— 
Harung, wie ich fie verftehe, kann ich nicht übereinſtimmen, daß Corne— 
lius jagen wollte: er fafte jegt jeit vier Tagen, und an'jenem vierten 
Tage, rückwärts gerechnet, aljo an dem Tage, an welchem er das Faſten 
angefangen, um drei Uhr, fei dies vorgefallen. Hätte dies gejagt wer- 
den jollen, jo hätte eruf V. 30 ftehen und auch das Nachfolgende an- 
ders lauten müfjen. ' 


! 
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befand, als er um drei Uhr Nachmittags, einer der gewöhnlichen 
jüdifchen Gebetsftunden, mit inbrünftigem Gebete Gott anrief 
und durch eine Stimme vom Himmel die Antwort auf fein Ges 
bet erhielt. Was die Erfcheinung des Engels betrifft, fo kann 
diefe als objektive TIhatfache angefehen werden. Die Seele ge= 
hört ja ihrem Wefen nad einer höheren als der finnlichen und 
zeitlichen Weltordnung an, und nur eine eben fo bejchränfte als 
anmaßende Vernunft fann die Möglichkeit einer Mittheilung der 
höheren Geifterwelt an die diefer verwandte und derjelben ihrem 
Weſen nah angehörende Seele leugnen. Die heilige Schrift 
lehrt, daß ſolche einzelne, zerftreute Mittheilungen aus einer 
höheren Geifterwelt an die Menfchheit ftattfanden, bis der Mittel- 
punft von allen Mittheilungen des Himmels an die Erde, die 
göttliche Lebensquelle felbit, in der Menfchheit erjchten und da— 
dur für immer die Gemeinschaft zwischen Himmel und ‚Erde 
bergeftellt war, Joh. 1, 51. Wir brauchen darum feine finn- 
liche Erſcheinung anzunehmen; denn mir wiſſen ja nidt, ob 
nicht ein höherer Geift dem in der Sinnenwelt lebenden Men— 
ſchen durch eine Einwirkung auf den innern Sinn fich mittheilen 
kann, jo daß diefe Mittheilung nur unter der Form einer finn= 
lichen Wahrnehmung fi) demfelben darftellt. Indeß ift doch 
Cornelius felbft der einzige Zeuge für die objektive Realität der 
Engelerjcheinung, und er kann nur als ficherer Zeuge von dem— 
jenigen gelten, was er wahrzunehmen glaubte. An die An- 
dacht des Betenden könnte ſich naturgemäß anfchließen eine durch 
den Einfluß des göttlichen Geiftes gefteigerte Gemüthserhebung, 
in der die innere Mittheilung defjelben an das höhere Selbit- 
bewußtjein unter der Form einer Viſion ſich ihm darſtellte Y. 
Wenngleich in den Worten des Engels „dein Gebet und Almojen 
find emporgeftiegen vor das Angeficht Gottes, jo daß Gott der— 
jelben gedachte” der Ausdrud ein anthropopathifcher ift und 
derfelbe an die damalige jüdische religiöfe Sprachweiſe ſich an— 
ſchließt, fo bezieht fi dies doch nur auf die Form des Aus⸗ 
drucks, es iſt Göttliches in menſchlicher Form. Es wird dadurch 
nur der durchaus gotteswürdige Gedanke bezeichnet, daß das 
Streben der frommen Sehnſucht bei Cornelius — welches ſich 
durch Alles, was in ſeinen Kräften ſtand, Gebet und Werke der 
Liebe gegen die Verehrer Jehovah's bewährte — von der jeden 
Keim des Guten pflegenden göttlichen Vaterliebe nicht unbeachtet 


1) Das Wort ögaue 10, 3 kann bier nicht entjcheidend jein, da 
dies ſowohl von einer efjtatijchen Vifion, als auch von einer Erſchei— 
nung als objeftiver Thatjache gebraucht werden fann. 
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geblieben jei, daß Gott das Gebet feines Verlangens nad himm— 
liſcher Wahrheit erhört habe und ihm in ber Perſon des Betrug 
den Lehrer diejer Wahrheit jende. Aus der ganzen Form der 
Erzählung ſcheint bervorzugehen, daß Cornelius bie Bezeichnung 
dev Wohnung des Petrus nicht als etwas auf natürlichem Wege 
Gehörtes, jondern durch übernatürliche Mittheilung ihm befannt 
Gewordenes betrachtete. Nun ift es freilich möglid, daß er dieſe 
Bezeichnung ſchon von Andern in dem gewöhnlichen Lebensver⸗ 
kehr erfahren hatte, daß ſie aber, weil er nicht weiter darauf 
geachtet hatte, ihm wieder aus dem Gedächtniß entfallen war 
und nun in dieſem erhöhten Gemüthszuſtande das ſchon Ver— 
geſſene in ihm wieder zum Bewußtſein hervorgerufen wurde, 
ohne daß er des natürlichen Zuſammenhangs noch eingedenk war. 
Indeß iſt dies doch immer nur etwas Mögliches, und wir ſind 
durch nichts berechtigt, es als etwas Nothwendiges zu ſetzen. Es 
bleibt auch ebenſowohl die Möglichkeit, daß ihm dies Merkmal 
auf übernatürliche Weiſe mitgetheilt wurde. — 

Sobald Cornelius dieſe ihm ſo wichtige und erfreuliche Ge— 
wißheit erhalten hatte, ſandte er zwei ſeiner Sklaven und einen 
Soldaten ſeiner Umgebung, der auch zu den Proſelyten- des 
Thors gehörte, den erſehnten Lehrer göttlicher Wahrheit zu ihm 
zu rufen. Nun aber würde dieſe göttliche Fügung ihren Zweck 
doch nicht erreicht haben, Petrus würde der Aufforderung des 
Cornelius nicht ohne Bedenken gefolgt ſein, wenn er nicht ge— 
rade in demſelben Zeitpunkt durch die innere Erleuchtung des 
göttlichen Geiſtes dazu wäre vorbereitet worden, dieſen äußeren 
Ruf Gottes als ſolchen zu erkennen und recht zu verftehen. In 
dem Zufammentreffen merfwürdiger Umftände, welche gerade jo 
zufammentreffen mußten, um dieſes für die Enttwidelungsgejchichte 
des Chriftenthums wichtige Ereigniß herbeizuführen, offenbart fich 
unleugbar die leitende Weisheit der ewigen Liebe. 

E3 war am andern Tage gegen zwölf Uhr, als Petrus 
‚auf das (nach orientalifcher Bauart flache) Dad) des Haufes, in 
dem er zu Soppe feine Wohnung genommen, ſich zurüdzog, um 
dafelbit fein Mittagsgebet zu verrichten. Wir fünnen leicht den— 
fen, daß das Gebet des Mannes, den die VBerfündigung des 
Evangeliums in diefer Gegend damals jo eifrig bejchäftigte, auf 
diefe große Sache — die Ausbreitung des Reiches Chrifti — 
fi bejonders bezog. Und hier mochte nun, während neue Aus- 
fichten fich ihm aufthaten, jener Kampf entgegengefegter Stand= 
punkte, von dem wir fchon gefprochen haben, in feiner Seele 


hervorbrechen. Ein göttliches Licht mußte bier die Entſcheidung 
geben. 
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Während ihn dies im Gebete beichäftigte, machte die niedere 
Natur ihre Recht bei ihm geltend. Er ftand auf zum Mittags- 
mahle, das aber erft bereitet werden mußte. Unterdeſſen riffen 
ihn die Betrachtungen, die ihn im Gebete befchäftigt hatten, 
wieder fort; zwei Richtungen feiner Natur kamen zufammen, 
das höhere Bedürfniß feines Geiftes, die Macht des Göttlichen, 
welches denjelben überwältigte, und die Macht des finnlichen Be- 
dürfnifjes über feine niedere Natur. Auf diefe Weiſe geſchah 
es, daß das Göttliche!) und das Natürliche fich in einander miſch— 
ten; nicht jo, daß das Göttliche dadurch getrübt worden wäre, 
fondern jo, daß dafjelbe den Wiederfchein des Natürlichen als 
Bild oder Hülle für die zu offenbarende Wahrheit ſich aneignete. 
Das göttliche Licht, welches — den Dunftkreis überlieferter Vor— 
ftelungen durchbrechend — in feinem Geifte aufgehen wollte, 
offenbarte fih in dem Spiegel der finnlihen Bilder, die aus 
dem augenblidlichen Zuftande feiner finnlichen Natur hervor— 
gingen. Bon feinen göttlichen Betrachtungen hingenommen, ſich 
felbft vergefjend in dem Göttlichen, fah Petrus den Himmel fich 
‚Öffnen und aus demjelben ein Behältnig in der Geftalt eines 
großen, vieredigen, mit feinen vier Bipfeln, welche den vier 
» Himmelsgegenden entjprachen, am Himmel angebundenen Tuches 2) 
auf die Erde fich niederlaffen. In diefem Gefäße ſah er Bögel, 
vierfüßige Thiere, genießbare Inſekten von mannichfachen Arten, 
und eine Stimme vom Himmel forderte ihn auf, eines oder das 
andere diefer Thiere zu fchlachten und es fich zur Speife bereiten 
zu laſſen. Aber gegen diefe Aufforderung fträubte fich die jüdi— 


1) 8 ift zu bemerfen, was Plutarch von einer folchen Erſcheinung 
des höheren Lebens jagt: „Rs of divor wur due zurlp zarapego- 
ulvor owudıov ovx Enızoaıovoı Peßalws, la zUrıD uv Un’ 
avayzns yegoufvov, zdım JE yvosı Genovrov, ylveral tig EE du- 
goiv rapaywöns zei napdyogos Ehıyuös oüTws 6 zakovusvos Ev- 
Hovoeouös Eoıze uläıs eivaı zıry0@V dvoiv, mv utv ws nE&novde 
ang Wuyis Aue, am OR os neyuxe zıwovuerng.“ Plutarch. de Py- 
thiae oraeculis ce. 21. — 

2) Wenn Apoſtelgeſch. 10, 11 die Worte dedeuevov zar ächt find, 
j9 muß man fie doch mit Meyer nach der Vergleichung mit 11, 5 nicht 
erklären „an vier Zipfeln zufammengebunden,“ jondern „an vier Zipfeln 
angebunden. Es fragt ſich aber, ob nicht jene Worte, welche in dem 
Cod. Alex. o. &. und in der Vulgata fehlen, als Gloſſem zu betrachten 
und auszulaffen find, wie in Lachmann's Ausgabe gejchehen; jo daß es 
demnach heißen würde „an vier Zipfeln vom Himmel fich hevablafiend,““ 
‚wie die Wulgata überfegt „quatuor initiis submitti de coelo.“ Auf 
alle Fälle find diefe vier Zipfel nicht ohne Bedeutung. Wie dieſe den 
vier Himmelsgegenden entiprechen, jo Liegt darin eine Andeutung, daß 
die Menihen von Norden und Süden, Oſten und Welten als rein vor 
Gott erfcheinen, zur Theilnahme an dem Reiche Gottes berufen werden 
jollen. 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 7 
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fche Denkweiſe, reine und unreine Speifen zu unterjcheiven ge— 
wohnt. Er vernahm nun eine zweite Stimme vom Himmel, 
welche fein Bedenken zurückwies mit den vielbedeutenden Worten: 
„Wolle du nicht unrein machen, was Gott für rein erklärt hat.“ 
Es erhellt, daß in der Deutung biejer sielfinnigen Worte man 
nichfache Beziehungen zuſammenkommen. Buerft in der Anwen⸗ 
dung auf die hier dargeftellten ſinnlichen -Gegenftände. Wolle 
du nicht durch menschliche Willkür einen Unterfchied von reinen 
und unveinen machen unter den Gefchöpfen, die Gott alle für 
rein erklärt hat, indem ser fie vom Himmel zu dir herabſteigen 
ließ. Dieſes Herabſteigen vom Himmel, theils Symbol davon, 
wie Alles gleich rein iſt, als von der Schöpfung deſſelben Got⸗ 
tes herrührend; theils wie durch die neue Offenbarung, die neue 
Schöpfung vom Himmel, Alles als rein dargeſtellt worden. So⸗ 
dann in der höheren, von dem göttlichen Geiſte erzielten An— 
wendung auf das Verhältnig der Menfchen zu Gott: daß jede 
Unterfcheidung reiner und unveiner unter den Menfchen jest 
wegfallen folle, da alle als Geſchöpfe Gottes auf gleiche Weile 
vein feien, und alle wieder rein werden jollten, wie fie es der 
urſprünglichen Schöpfung nad) ſeien, durd die auf alle ſich be⸗ 
ziehende Erlöfung. Nachdem auf das erneuerte Bedenken des 
Petrus dieſe Stimme zum dritten Male wiederholt worden, ſah 
er jenes Gefäß ſich wieder zum Himmel erheben. Er kehrte aus 
dem Zuſtande der ekſtatiſchen Viſion wieder in den Zuſtand des 
gewöhnlichen Selbſtbewußtſeins zurück. Während er nun den 
Zuſammenhang zwiſchen dieſem Geſicht und den Betrachtungen, 
die ihn früher beſchäftigt hatten, aufſuchte und im Sinnen ver— 
ſunken war, lehrte ihm das ſich jetzt gerade anſchließende Ereig— 
niß erkennen, was der Geiſt Gottes mit dieſer Viſion bezweckte. 
Ein Geräuſch auf dem Vorhofe des Hauſes, bei welchem er ſei— 
nen Namen nennen hörte, erregte ſeine Aufmerkſamkeit. Es 
waren die drei Abgeordneten des Cornelius, welche nach ihm 
fragten. Am vorigen Tage nach drei Uhr hatten ſie Cäſarea 
verlaffen und an diefem Tage um Mittag waren fie zu Joppe 
angefommen. Da Petrus die drei Männer bemerkte, welche 
ihrem Ausſehn nach als Nichtjuden ihm erſchienen, ließ ihn der 
Geift Gottes gleich den Zuſammenhang zwilchen dem, was ihm 
durch jenes Geficht ar gemacht werden follte, und dem, was 
fi) jet vor feinen Augen ereignete, erfennen. Cine innere 
Stimme jagte ihm: Gott hat diefe Menfchen zu Dir geſandt, 
dich zu Fuchen, Damit du auch den Heiden das ‚Evangelium ver— 
fündigeft. Gehe getroft mit ihnen, ohne Dich vor dem Verkehr 
mit Heiden al3 unreinen Menfchen zu ſcheuen; denn du haft ja 
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jo eben durch die Stimme vom Himmel vernommen, daß du 
niet wagen ſollſt, Diejenigen für unrein zu erklären, welche Gott 
jelbjt für rein erklärt hat, welche er jelbjt dir zufendet. Am 
andern Tage reijete er mit den Boten von Joppe ab, begleitet 
von ſechs andern Ehriften jüdischer Abfunft, denen er das Vor— 
gefallene erzählt hatte, die dem Ausgange mit gefpannter Er- 
wartung entgegenjahen. Und da der Weg für Eine zuſammen— 
hängende Tagereije zu groß war, jo machten fie daraus zwei 
kleine Tagereijen. Sie famen am Tage nach) ihrer Abreife (alfo 
am vierten Tage nad der Abjendung der Boten des Cornelius) 
Nachmittags gegen drei Uhr zu Cäfaren an. Sie fanden bei 
dem Cornelius feine Verwandte und Freunde verfammelt, welche 
er auf die bevorftehende Ankunft des vom Himmel ihm zuge= 
fandten Lehrers aufmerffam gemacht hatte; denn er zweifelte 
nicht, daß der, welchen die Stimme des Engels als den ihm be= 
jtimmten göttlichen Lehrer ihm bezeichnet hatte, dem göttlichen 
Rufe folgen werde. Nach dem, mas borhergegangen war, er= 
ſchien ihm der Apoftel in einem überirdifhen Lichte. Er fiel 
ehrfurchtsvoll vor ihm nieder, als derjelbe in das Zimmer trat. 
Petrus hieß ihn aufitehen, indem er zu ihm jagte: „Nicht mir 
gebührt die Ehre, auch ich bin ein Menſch, gleichwie du. Er 
erzählte den Verfammelten, was ihn bewogen hatte, die getwöhn- 
lien, ihnen befannten Bedenken der Juden gegen Verkehr mit 
Heiden nicht zu achten, und er verlangte von dem Cornelius 
jelbjt zu hören, was fie bejtimmt hatte, ihn hierher rufen zu 
laſſen. Cornelius entwidelte dies und er ſchloß mit den Wor- 
ten: „Nun find wir Alle hier verfammelt, und Gott ift Zeuge 
unfers aufrichtigen Verlangeng, um von div Alles zu vernehmen, 
was Gott dir uns zu berfündigen geboten hat.“ Da Petrus 
durch den für die göttliche Wahrheit jo empfänglichen reinen 
Sinn, welcher mit der harinädigen Unempfänglicfeit vieler 
Suden einen jo auffallenden Gegenſatz bildete, in den Worten 
des Cornelius überrafht wurbe, und da er das Göttliche in ber 
Art, wie Cornelius — weil er mit aufrihtigem Berlangen die 
Heilswahrheit ſuchte — zur Erkenntniß derſelben geführt wurde, 
wahrnahm, ſo ſprach er: „Jetzt erkenne ich wahrhaft, daß Gottes 
Erwählung ſich nicht auf einen gewiſſen Theil der Menſchheit 
allein beſchränkt, ſondern unter jedem Volke der Gottesfürchtige, 
der die Frömmigkeit in ſeinem Lebenswandel bewährt, ihm wohl— 
gefällig iſt.“ Was dieſe merkwürdigen Worte des Petrus bes 
trifft, fo Tann der Sinn derjelben nicht fein, daß in jedem Volke 
Jeder, der nur feine fittlichen Kräfte recht anwenden wolle, da— 
durch allein das Heil erlangen könne; denn hätte Petrus dies 
P 7* 
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fagen wollen, jo würde er in dem, mas er binzufeßte, da er 
Sefus ala Den verfündigte, Durch welchen man allein Vergebung 
der Sünden und Seligfeit erlangen könne, ſich ſelbſt widerſprochen 
haben. Unter jener Vorausfegung hätte. er vielmehr zu dem 
Gornelius fagen müffen: er folle nur bei diefer Gefinnung blei- 
ben, fo habe er daran genug und bevürfe feiner neuen Heils— 
Yehre. Aber von der andern Seite ift e8 nad) dem Zuſammen— 
hange auch unmöglich, unter den Öottesfurdt und Frömmigkeit 
Webenden die durch das Chriftenthum zur wahren Fröm- - 
migfeit Gelangten zu verftehen und in jenen Worten nur dies 
zu finden, daß Chriften unter allen Völkern Gott wohlgefällig 
feien; denn offenbar beziehen fi die Worte ja eben darauf, 
daß Gornelius wegen feines aufrichtigen, frommen Strebens der 
Erhörung feines Gebet3 gewürdigt und dem ‚Ölauben an den 
Erlöfer zugeführt worden. Auch kann man diefe Worte unmög- 
ih ihrem Sinne nah nur auf Sole beziehen, die jhon an 
die Dffenbarungen Gottes im alten Teftamente glaubten und 
nad) Anleitung derfelben Gott verehrten und den Meſſias er- 
warteten; jondern offenbar fpricht Petrus im Gegenſatz gegen 
den jüdiſchen Bartifularismus durchaus allgemein: Gott richtet 
die Menfchen nicht nach der Abjtammung oder Nichtabjtammung 
von dem befonderen theofratifchen Volke, fondern nad) der Ge— 
finnung allein. Alle, welche, wie Cornelius, nah Maaßgabe 
der ihnen verliehenen Mittel Gott aufrichtig verehren, find ihm 
mwohlgefällig, und er bereitet ihnen daher durch feine Gnade die 
Wege, durch welche fie zum Glauben an Den geführt werden, 
‘der allein das Heil zu verleihen vermag 9). Diefes. wollte ihnen 
Petrus verkündigen. 





1) Cornelius gehörte zu Denjenigen, welche Joh. 3, 21 bezeichnet 
werden. Man ift zwar feineswegs berechtigt, zu behaupten, daß Betrus 
‚damals aus dem von ihm ausgeiprochenen allgemeinen Sate die dar— 
aus fließende Folgerung ableiten wollte: daß Gott Diejenigen unter 
allen Völkern, auf welche das bon ihm angegebene Merkmal anzuwen— 
den ift, wenn fie während des iwdifchen Lebens nicht zur Theilnahme 
an der Grlöfung gelangten, doch gewiß nach demjelben dazu führen 
würde. Er ſprach die Wahrheit aus, welche ihm in diefem Augenblide 
in einem durch den göttlichen Geiſt erleuchteten Bewußtjein fich offen- 
barte, ohne fogleich auf alle daraus fließenden Folgerungen zu reflek— 
tiven. Aber allerdings befräftigte er mit dem Ausjprechen diefer Wahr- 
heit auch zugleich jür die den Inhalt derjelben fich weiter Entwidelnden 
alle darin begründeten Folgerungen. Man muß immer wohl unter- 
fcheiden, was die erleuchteten Männer unter den gejchichtlichen Bedin- 
gungen, unter denen fie veden, in der bejonderen Beziehung, welche 
ihnen durch die Umftände dargeboten wurde, und nach dem dadurch 
bejtimmten augenblielichen Intereſſe mit Bewußtjein jagen wollten, 
und was der mit allen darin liegenden Folgerungen zu entmwidelnde 
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. Da alle Bedingungen, unter denen ‚der lebendige Glaube 
an den Erlöfer fich ‚bildet, in dem Seelenzuftande dieſer heile: 
begierigen Menjchen vorhanden waren, fo fonnte durch das Fräf- 
tige Zeugniß des Petrus ein folder Glaube bald erweckt werden 
und nach ſolchen Vorbereitungen hier fchneller erfolgen, mas 
fonjt nicht jo jchnell zu Stande zu fommen pflegte. Wie diefer 
Glaube jeinem Entftehungsprozeffe und inneren Weſen nach fich 
weſentlich unterfchied von jenem mehr vom Aeußerlichen aus— 
gehenden und am Aeußerlichen haftenden Glauben der Sama— 
riter, jo ſtanden auch die Wirkungen in umgefehrtem Ver— 
hältnifje. Wenn bei den Samaritern, nachdem fie ſchon die 
Waffertaufe empfangen hatten, doch noch feine Spur von den 
Wirkungen der Geiſtestaufe fich zeigte, jo ließen ſich hingegen 
bei diefen jo vorbereiteten Menſchen die gewöhnlichen Merkmale 
der Ausgiegung des Geiftes wahrnehmen, ehe fie noch die Taufe 
empfangen hatten. Das Wort, das den empfänglichen Boden 
in ihren Herzen fand, mirfte Alles durch die ihm inmwohnende 
Kraft, und dieſe Wirkungen des Wortes follten ihr wohlbegrüns 
detes Anrecht auf die Taufe bezeugen. : 

Während Petrus zu ihnen ſprach, fühlten fie fich ge= 
drungen, in begeijterten Lobpreifungen des Gottes, der fie auf 
fo wunderbare Weife zum Heil geführt hatte, ihre Gefühle 
auszufprehen. ine Begeifterung ergriff Alle, und ftaunend 
fahen die gegenwärtigen Chriften aus dem jüdiſchen Volke ihr 
Borurtheil gegen die Heiden durch die Thatfache jelbjt mider- 
legt. Welchen Eindrud mußte es auf fie madhen, die bon 
ihnen als unrein betrachteten Heiden mit folder Begeifterung 
von Sehovah und dem Meffins zeugen zu hören! Und fo 
fonnte nun Petrus — auf diefe Thatjachen ſich berufend, um 
alle Bedenken der Juden gegen die Taufe foldher Unbeſchnitte— 
nen niederzufchlagen — ausrufen: Wer sollte es hindern kön— 
nen, daß die Waffertaufe Denen ertheilt merde, welche ſchon 
die Geiftestaufe gleichwie wir empfangen haben? Und da er 
nah Serufalem zurüdgefehrt und die Art, wie er mit Heiden 
umgegangen war, unter jtreng pharifäifchen Gläubigen Anftoß 
erregte, konnte er fie gleich beſchwichtigen, indem er ſich auf 





Snhalt der ewig geltenden Wahrheit ift, welche fie in diejer 
befonderen durch die Umſtände bejtimmten Anwendung ausjpracen. 
Das Erfte zu entwideln, ift das Gejchäft der Cregeje und ber geſchicht⸗ 
lichen Auffaffung, das Zweite fällt der chriſtlichen Glaubens- und 
Sittenlehre anheim. 
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daffelbe berief. Wie er ſprach: „Wenn Gott dieſen Heiden, 
vermöge ihres Glaubens an Jeſus ven. gemeinſamen Herrn 
viefelbe Gabe feines heiligen Geiftes, die wir dadurch won 
Anfang an (ſeit der Ausgießung des heiligen Geiftes) erlangt 
haben, werliehen hat, — mas bin ich denn, daß ich hätte 
im Stande fein folfen,; Gott zu Kindern in dern, was er voll— 
Bringen will!” 
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Dritter Abfchnitt. 


Die Ausbreitung des Chriftenthums und Gründung der 
hriftlihen Kirche unter den Heidenvölfern durch die 
Wirkſamkeit des Apoftels Paulus. 


1. Wie Paulus zum Apoftel der Heiden gebildet und 
‚ berufen wurde. 


Wenn etivas Neues, Großes in dem Entwickelungsgang des 
Reiches Gottes geſchehen foll, pflegt es die denſelben leitende 
Weisheit fo zu fügen, daß nicht bloß von Einer Seite, jondern 
von mehreren Seiten her der Anſtoß dazu gegeben wird. Ohne 
daß fie es wiflen, wirken Menfchen, welche Gott zu feinen Orga⸗ 
nen gebraucht, von verſchiedenen Standpunkten zufammen, um 
Das, was endlich einen großen Umſchwung herbeizuführen be= 
Stimmt ift, vorzubereiten. Verſchiedene in dem Gang der Welt⸗ 
geſchichte angelegte Fäden verbinden ſich zuletzt in Einem Punkte. 
Anfänge werden gemacht und ſcheinen unterzugehen — und doch 
wird zuletzt das, was aufzutauchen und wieder unterzugehen ſchien, 
zum fiegreich durchgeführten ſchöpferiſchen Prineip einer neuen 
großen Epoche. So gejhah «8 hier. 

Stephanus, der dazu erforen ſchien, daß das Chriſtenthum, 
von der Hülle, unter der es ſich bisher entwickelt hatte, ſich löſend, 
die Formen des Judenthums zerſprengend, durch ihn als das 
Princip der neuen, auf die ganze Menſchheit berechneten Schöpfung 
ſich ausſprechen und wirkſam erweiſen ſollte, er war als Märty— 
rer der durch ihn zuerſt an's Licht gebrachten großen, neuen Idee 
geſtorben. Dieſe Idee war aber doch nicht mit ihm untergegan— 
gen, ſondern hatte in feinen Stammes- und Bildungsgenofien, 
den Helleniften, andere Organe gefunden, welche, indem fie ihre 
Wirkfamleit auch auf Heiden ausdehnten, in kleinen Kreiſen ver— 
wirklichten, was Stephanus im Sinne gehabt. Dann war aus 
der Mitte des paläſtiniſchen Judenthums ſelbſt Petrus hervorge— 
gangen, der von einer ganz andern Seite her und wie gegen ſei— 
nen Willen, obgleich durch manche Vermittelungen hindurch, dazu 
geführt wurde, der jelbftftändigen Entmwidelung des Chriſtenthums 
unter den Heiden ihr Recht widerfahren zu laſſen. Man hätte 
denken follen, jene freiere, helleniſtiſche Bildung werde den Mann 
erzeugen, durch den die von dem Helleniften Stephanus ausge 
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Tprochene Idee in ihrem ganzen Umfange in's Leben eingeführt 
werden follte. Aber Gott wirft gern durch Gegenſätze und an— 
ders, als es menschlicher Pragmatismus berechnet. Das göttliche 
Gepräge ftellt ſich in den Paradoxieen dar, welche in dem Ent- 
widelungsgange des Neiches Gottes ung entgegentreten. So jollte 
nicht aus der alerandrinifchen, fondern ver pharifäifchen Bildung 
der große Mann hervorgehen, welcher dazu beftimmt war, das 
Chriftentbpum im Gegenſatz mit dem pharifäifchen Standpunkte, 
dem e3 ſich bisher angefchlofien hatte, darzuftellen. Nicht aus 
dem Berwandten, fondern aus den fchroffiten Gegenſätzen jollte 
diefe neue Enttwidelung ſich herausbilden. Der Pharifäer ſollte 
fich zum Schriftgelehrten des Reiches Gottes verflären. Wichtig 
war es, daß nicht aus der weichen Schale der helleniſchen Bil- 
dung, fondern dem harten Kerne des Phariſäismus der neue Geift 
feine Form fich bildete. Der kernhafte chriftliche Realismus, wie 
er in Baulus fich darftellt, konnte ſich in dem harten Geftein des 
Ihroffen Phariſäesmus befjer, als in dem meichen, bildſamen 
Stoffe helleniftifcher Bildung ausprägen. Und dabei war es auch 
nicht ohne Bedeutung, daß in Paulus ein hellenifches Element 
mit dem paläftinifch = pharifäifchen fich verſchmolz und durchdrang. 
Was in der Entwickelung von Stephanus an durch die Helleniften 
hindurch bis zum Petrus fich vorbereitet hatte, foncentrirte ſich 
hier. Wenn man in der Art, wie Betrus, den Bertreter jener 
beſchränkten paläftinifchen Auffaffung des Chriftenthums, zu der 
freieren hingeführt wurde, etwas der Art, wie Baulus aus dem 
ſchroffſten Gegenfag gegen das Evangelium zur freiejten Auffaffung 
defjelben erwect wurde, Verwandtes finden till, jo können wir 
dies gelten laſſen als einen objektiven Typus des nach demfelben 
Geſetze, in denjelben großen Zügen fich fortbildenden gejchicht- 
lichen Entmwidelungsgangs, nicht als willkürliche Dichtung eines 
Menfchengeiftes. 

Pit dem, was wir fo eben bezeichnet haben, hängt dies, was 
den Apoftel Paulus in der Entwidelungsgefchichte des Chriften- 
thums befonders auszeichnet, genau zufammen. Es tft nicht bloß 
die don ihm unter den Heidenvölkern gegründete Kirche und bie 
große Ausdehnung feines apoftolifchen Wirkungskreifes, ſondern 
auch dies, daß durch ihn befonders die Grundmwahrheiten des 
Evangeliums in dem lebendigen, vrganifchen Zufammenhange un= 
ter einander entwidelt und zu einem feiten Lehrgebäude ausge- 
bildet, daß dur ihn das Wefen des Evangeliums im Verhält- 
niffe zur menfhlihen Natur befonder3 von Einer Seite, im 
Verhältniffe nämlich zu ihrer Erlöfungsbevürftigfeit, auf das 
fichtvollfte davgeftellt wurde; daher, wenn das Gefühl jenes Be— 
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dürfniffes eine Zeit lang unterbrüdt oder verfannt worden, und 
dann auf die Zeit des geiftigen Todes eine Wiederbelebung des 
erftorbenen chriftlichen Bewußtjeins folgte, dies eriwachende neue 
chriftliche Leben, in der Kirche überhaupt und im Einzelnen, ſtets 
aus den paulinifchen Schriften vornehmlich feine Nahrung gezo= 
gen hat. Weil er von diefer Seite bejonders das Chriftenthum 
dargeftellt hat und meil er jo ausprüdlich die unmittelbare Be— 
ziehung des religiöfen Bewußtſeins zu dem Herrn — aller Ab— 
hängigfeit defjelben von irgend einer menſchlichen Vermittelung 
entgegenftellt, den hriftlichen und den jüdischen Standpunkt zuerft 
fo ſcharf von einander gefondert hat: fo iſt er als der Repräſen— 
tant des proteftantifchen Princips unter den Apofteln zu betrach— 
ten. Und die Gefchichte läßt ung — wenn fie uns gleich nur 
wenige Züge aus dem früheren Leben des Paulus vor feiner 
Theilnahme an dem apoftolifchen Berufe mittheilt — doch genug 
davon wahrnehmen, um zu erkennen, mie er durch feinen ganzen 
eigenthümlichen Entwidelungsgang gerade für da 3 gebildet wurde, 
was er werden und was durch ihn gewirkt werden follte. 

Saul oder Baulos (jenes die urfprüngliche hebräifche, dieſes 
die hellenifitte Form feines Namens) !) hatte Tarſus in Cilicien 


1) Welche letztere feit feiner ganz der Befehrung ber Heiden gemweih- 
ten Wirkfamfeit die vorherrjchende wurde. Apoftelgejch. 13, 9.  Wenn- 
aleich die ältere Annahme, daß er nad dem Namen des von ihm be- 
fehrten Sergius Paulus den einigen umgebildet habe, in der neueren 
Zeit von Meyer und Olshauſen wieder vertheidigt worden, jo fann ich 
doch diefelbe nicht gutheißen. Ich kann mir nicht denken, die Bekeh⸗ 
rung eines Proconſuls ſollte ihm jo piel mehr als die Belehrung irgend 
eines andern Menjchen geweſen fein, — wie er ja ſchon Manche zum 
Glauben aeführt haben mußte — um fi) gerade nach ihm zu nennen. 
Auch paßt es zu der Weife des Altertbums vielmehr, daß der Schüler 
fich nach dem Lehrer nannte (wie Cyprian nach dem Cäcilius, Euſebius 
nach dem Pamphilus), als daß der Lehrer nach dem Schüler ſich ge- 
nannt haben ſollte; denn an die Vergleichung mit dem Seipio Africa— 
nus zu denken, wird wohl Keinem mehr einfallen. Wäre auch dies die 
Urfjache gewejen, weshalb Paulus jenen Namen damals angenommen, 
fo läßt fich erwarten, daß, weil dies mit der ganzen Erzählung genau 
ujammenhing, Lukas e8 ausdrücklich angeführt haben würde. Je grö⸗ 
Her die Abſichtlichkeit des Berfafjers der Apoftelgejchichte darin wäre, daß 
er erft von diefer Epoche an den Saulus zum Paulus gemacht hätte, 
wenn dies eine Nachbildung der Namensveränderung des Petrus wäre, 
wie Baur annimmt ©. 93, um deſto weniger läßt fich denfen, daß er 
ohne alle dazwijchen gefommene Bemerkung auf einmal unter dieſem 
veränderten Namen hätte ſollen angeführt worden fein. Und Frisjche 
(ſ. deffen Commentar zum Nömerbriefe, Prolegomen. p. XI.) hat da— 
rin Recht, daß in diejem Falle nicht 13, 9, fondern 13, 13 der natür- 
Yiche Platz geweſen wäre, dies zu erwähnen. Jedoch kann ich es nicht 
mit Frisiche wahrfcheinlich finden, daß Lukas erft durch die Erwähnung 
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zur Vaterſtadt. Daß er dort geboren worden, dies geht aus 
feinen eigenen Worten Apoſtelgeſch. 21, 395 2%, 3 hervor, und 
damit ftreitend kann die Ueberlieferung bei dem Hieronymus de 
V. J. c. 5 — nad welcher er in dem Städtchen Giſchala in 
Galiläa geboren worden — nit glaubwürdig erfcheinen, wenn 
auch derjelben etwas Wahres zum Grunde liegt, daß feine Eltern 
etiva früher jenes Städtchen bewohnt hatten !). Da mir nicht 
wiffen, wie lange er in dem väterlichen Haufe blieb, jo können 
wir auch nicht beftimmen, wie großen Einfluß feine Erziehung 
in Tarfus, der Metropolis von Cilicien, welche als Literaturfit 
folchen Städten wie Athen und Merandrien am die Seite gejegt 


noch anführen zu müffen, daß auch Saulus diefen Namen führte, Viel- 
mehr Scheint mir die natürlichſte Annahme diefe zu fein: Lukas hatte 
ihn bisher mit dem Namen bezeichnet, welchen er in den ihm vorliegen- 
den Denkwürdigkeiten von der früheren Gejchichte des Chriftentbums 
fand. Da er nun aber veranlaft wurde, ihm die Benennung beizu=- 
legen, welche er in den auf feine Wirkſamkeit unter den Heiden fich 
beziehenden Dentwürdigteiten vorfand, und unter der er ihm ſelbſt bei 
feiner Wirkſamkeit unter den Heiden perfönlich bekannt geworden, ſo 
mußte er hier an irgend einer Stelle beiläufig anführen, daß dieſer 
Paulus eben Fein Anderer jei, als der bisher genannte Saulus. Gerade 
darin erkennen wir, wie in manchem Andren, das Unabfichtliche in der 
Art, wie die Apoftelgefchichte aus der Benutzung verſchiedener Berichte 
entitanden ift. 

1) Wenn man berechtigt wäre mit Baulus in feinem Buche „des 
Apoftel3 Paulus Lehrbriefe an die Galater und Römerchriften” ©. 323 
das Wort Eßowios Phil. 3, 55 2 Korinth. 11, 22 als Bezeichnung des 
Gegenſatzes gegen „EAlmmenrng‘ zu verfiehen, jo würde dies zur Be- 
ftätigung diefer Annahme dienen, indem daraus hervorgehen würde, 
daß der Apoitel Paulus fich der Abkunft einer paläftinifch jüdischen, 
nicht helleniſtiſchen Familie rühmen konnte. Aber da Paulus ſich ſelbſt 
auch ERoeios nennt, obgleich er ficher der Geburt nach Helleniit war, 
jo erhellt Schon daraus, daß das Wort nicht in diefem engeren Sinne 
verjtanden werden Fann, und offenbar hat dies Wort in der ziveiten 
Stelle — wo es der Bezeichnung eines Ifraeliten, eines Rachkommen 
Abrahams, gleichgefegt wird — nicht dieje engere Bedeutung. Vergl. 
Bleek's tveffliche Einleitung in den Brief an die Hebräer, ©. 32. Auch 
wird diefe Sage, welche Hieronymus anführt, — wie Frische 1. c. mit 
Recht bemerkt — ſehr verdächtig, nicht allein durch den argen Anachro- 
nismus, daß die Urfache der Auswanderung des Paulus mit feinen 
Eltern aus Gifchala die Einnahme des Städtchens durch die Römer 
gewejen jein ſoll, welche erft weit jpäter, im jüdischen Kriege erfolgte, 
jondern auch dadurch, weil Hieronymus in jeinem Commentar über 
den Brief an Philemon B. 23 diefe Sage gebraucht, um zu erklären, 
wie Baulus, obgleich aus Tarfus ftammend, fich 2 Korinth. 11, 22. 
Philipp. 3, 5_ einen Hebraeus ex Hebraeis nennen fonnte, et caeterae, 
quae illum Judaeum magis indieant, quam Tarsensem, was doch (wie 
aus dem, was wir jo eben bemerit haben, hervorgeht) nur aus einem 
Mißverſtande diefes Prädikats, das Paulus fich beilegt, herrührte. 
Hievongmus muß aljo dieje falſche Sage (talem fabulam accepimus, 
jagt er) ohne Prüfung auf eine gedankenloſe Weife aufgenommen haben. 
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wurde 2), auf feinen Bildungsgang hatte. Gewiß mar feine 
frühzeitige Bekanntſchaft mit griechiſcher Sprache und Volkseigen⸗ 
thumlichkeit nicht ohne Einfluß auf feine Bildung zum Lehrer 
der Völker helleniſcher Abſtammung. Doch können die wenigen 
Stellen aus griechiſchen Dichtern, welche in feiner zu Athen ge— 
haltenen Rede und in feinen Briefen vorkommen, noch nicht be— 
weiſen, daß er durch ſeine Erziehung mit der griechiſchen Literatur 
befannt geworden. Was and) an fich. nicht wahrſcheinlich iſt, da 
feine Eltern ihn zu einem Geſetzgelehrten oder Theologen be= 
ſtimmten, da das Kind gewiß zuerft nur mit dem alten Teſta— 
mente, jo weit e8 für die früheften Jahre gehörte, bekannt ge— 
macht wurde, und da Paulus in einem Alter von etiva zwölf, drei- 
zehn Jahren ſchon der Schule Gamaliel's anvertraut worden fein 
muß). Es wäre möglich, — went aud bei dem pharifätfchen 
Zelotismus des Paulus nicht wahrſcheinlich — daß et durch die 
freiere Denfweife feines in Beziehung auf bie griechiſche Literatur 
milder gefinnten Lehrers Gamaliel zu Jeruſalem ſelbſt veranlaßt 
worden wäre, ſich mit diefer zu befchäftigen. Aber konnte er 
“nicht jpäter durch feine Wirkſamkeit unter den Bölfern helfenifcher 
Bildung erſt veranlagt worden fein, mit der helleniſchen Literatur 
ſich mehr befannt zu machen? Der Mann, ber fih durch den 
glühenden Eifer der Liebe dazu gedrungen fühlte und der es 
veritand, wie den Juden ein Jude, jo den Hellenen ein Sellene 
zu werden, um fie für das Evangelium zu gewinnen, fonnte auch 
wohl, um jenes beſſer zu können, manche Schriften hellenifcher 
Philoſophen und Dichter lefen. Mat kann zwar fragen, ob er 
wohl Zeit dazu hatte bei feiner ungeheiten, vielfeitigen Thätig— 
feit in feinem Berufe, der Menge ihn in Anſpruch nehmender 
Gefchäfte, unter dert Arbeiten, durch welche er fich nebenbei 
feinen Lebensunterhalt erwarb? Aber dürfen wir einen Mann 
wie Paulus nach gewöhnlichen Maaßſtabe beurtheilen? Was 
Konnte einem ſolchen nicht möglich werden? Indeſſen aus den 
wenigen Stellen alter Autoren, welche bei ihm vorkommen, dür— 
fen wir doch nicht zu viel fchließen. Zwar werden wir bei ihm 
ſolche Ausfprüche über das Verhältniß des Chriftenthums zur 
Bilbung und Weisheit der alten Welt finden, zu denen die Ge— 

1) Strabo, der in dem Zeitalter des Auguftus fehrteb, ſetzt Tarjus 
in diefer Hinficht ſogar über beide Städte. Geograph. W147 C00: 
Tooavın rois Erdade ar IowWnorg onovdn moss 1E gılorogplar zul 
rnv @lAnv Eyrözkıov ünaoev ndelav yeyovev, wo üregßeßkmyrau 
za ’Aynvas rar ’Ahskdvögeıuv zei ed Tıma yον Tonov dvvarov 
streiv, dv m oyokat za Örargı Rai or grlooogymv yeyovanı. 4 

2): Thoͤluck's treffliche Bemerkungen in den Studien und Kriti- 
fen, Jahrgang 1835, 2tes Heft, ©. 366. 
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fchichte der helleniſchen Bhilofophie den beſten Commentar giebt 
und die von einer tieferen Kenntniß jener zeugen könnten. Aber 
was bei einem Andren Ergebnif des Studiums fein fonnte, läßt 
fi bei dem Paulus aus dem divinatorifchen Blick feiner uni— 
verjellen chriftlihen Weltanfhauung hinlänglich erklären. Er 
hätte doch in dem erften Korintherbriefe und in dem Römerbriefe 
mehr Gelegenheit gehabt, von der Kenntniß der alten Literatur 
Gebrauch zu machen, wenn ihm dieſe jo gegenwärtig, jo fehr in 
feiner Gewalt gewejen wäre. Und wir wiſſen ja, wie ein Apollo 
an hellenifcher Bildung ihm überlegen war, wie er fich felbit 
als einen Idıozng co Aoyp im DVerhältniffe zu andren mehr 
helleniſch Gebildeten bezeichnet. 

In ſeiner Darſtellungsweiſe zeigt ſich offenbar das Vor— 
herrſchen des jüdiſchen Bildungselements. Seine eigenthümliche 
Dialektik hatte er nicht in der helleniſchen, ſondern in der jüdi— 
ſchen Schule ſich angeeignet. Der Name des Saul, Dan t), der 
Berlangte, Erbetene, Erjehnte, deutet vielleicht darauf hin, daß« 
er jeinen Eltern als ein lang erjehnter, erbetener erftgeborener 
Sohn verliehen wurde 2); und daher fünnte denn abgeleitet wer- 
den, daß er von feinem DVater, einem Phariſäer, gleich zum 
Dienfte der Religion beftimmt und deshalb in früher Jugend 
nach Serufalem gejandt wurde, um in einer pharifäifchen Schule 
zum gelehrten Ausleger der Schrift und der Ueberlieferung fich 
zu bilden; wie e8 ja auch — was hier aber nicht gerade mit 
hinzugenommen zu werden braucht — zu Tarfus üblich war), 
Daß man, um fich gelehrte Bildung zu erwerben, die fremden 
Schulen bejuchte. Wichtig war es für ihn, daß er in der phari- 
ſäiſchen Schule zu Jeruſalem die ſyſtematiſche Geiſtesform fich 
aneignete, welche ihm für die Entwidelung des Inhalts der 
hriftlichen Zehre nachher jo gute Dienfte leiftete, daß er ähnlich, 
wie es bei Luther der Fall war, das thenlogifche Syſtem, welches 
er nachher durch die Kraft des Evangeliums von feiner Wurzel 
aus bekämpfen follte, jo genau kennen lernte. Ein Süngling 
von der feurigen, kraftvollen Seele des Paulus mußte das, was 
er einmal ergriffen hatte, mit ganzem Ernſte ergreifen; nad 
feiner Gemüthsart mußte er zu ſchroff übertreibendem und ab— 
ſtoßendem Eifer am meiften geneigt fein, und in dem Phariſäis⸗ 
mus fand dieſe Richtung viele Nahrung. 








1) Auf welchen immer jehr unfichern Schluß wir freilich fein be- 
fonderes Gewicht legen Eunen = nen ir 

2) Wie unter den Chriften der erften Sahrhunderte die Namen 
Theodorus, Theodoret. 

3) ©. Straße l. ec. 


* 
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Die drei großen Lehrer der Kirche, welche befonders dazu 
eriwedt wurden, von dem Gegenfage zwiſchen Fleisch und Geift, 
Natur und Gnade, dem Natürlichen und Uebernatürlichen, dem 
bloß natürlich Menfchlihen und dem Chriftlichen zu zeugen, im 
Gegenfag mit demjelben Standpunkte, welcher zuerft von außen 
her dem Chriftenthum fich entgegenftellte, dann innerhalb der 
hriftlihen Entwidelung jelbft fich erneute, diefe drei Heroen des 
Evangeliums: Paulus, Auguftinus und Luther, fie haben mit 
einander gemein die reiche, feurige, eine Fülle der Kraft in fich 
tragende Natur, welche nicht jo leicht beziwungen werden Fonnte, 
ſich deito ftärfer wehren mußte gegen den ihr angelegten Zügel, 
gegen das ihr auferlegte Joch, die ihr angethane Gewalt. Wenn 
aber bei einem Auguftin die ungebändigte, rohe Natur in den 
durch feine höhere Macht zurüdgehaltenen Ausbrüden der Bes 
gierden und Leidenjchaften ſich offenbarte und er fo die Macht 
der Sünde an fich felbft fennen lernte, war dies anders bei 

. Paulus wie bei Luther. Die ftrenge Zucht des Geſetzes, der er 
von früher Jugend an in der Phariſäerſchule ſich unterwarf, ließ 

die Macht der Sünde nad außen hin nicht fo herborbrechen, 
fie wurde nach innen zurüdgebrängt. Gewiß gehörte er zu dem 
ernfteren, aufrichtigen Phariſäern, welche der Gerechtigkeit des 

Gefeges mit ganzer Seele nachtrachteten. Vor den Augen der 
Menſchen erſchien er als ein Gerechter, Tadellofer. Wie er 
felbft fi darauf berufen fonnte, daß er untabelig war nach der 
Gefetesgerechtigfeit, Phil. 3, 6, daß er in dem Sudenthum ſich 
hervorthat über viele feiner Altersgenofien Gal. 1, 14. Aber 
wohl mochte er — je erniter jein Trachten nach Heiligkeit war, 
je mehr er mit den widerſpänſtigen Trieben einer feurigen und 
fräftigen Natur, welche ſich durd den Zaum des Gefebes nicht 
bändigen lafjen wollte, zu kämpfen hatte — deſto mehr Gelegen= 
heit haben, aus eigener Erfahrung den unfeligen Zwieſpalt in 

Her menschlichen Natur kennen zu lernen, der da entiteht, wo das 
fittlihe Bewußtſein als gebietendes Geſetz feine Macht geltend 
macht, während der Menfc gegen jein befferes Sehnen und 
Mollen von der Macht ungöttlicher Triebe fi) immer von Neuem 
wieder fortgerifien fühlt. Paulus würde jenen Zuftand nicht jo 
Vebendig und anſchaulich im fiebenten Capitel des Nömerbriefes 
haben ſchildern fünnen, wenn er ihn nicht aus eigner Erfahrung 
fo kennen gelernt hätte. Wichtig war es für ihn, daß er zum 
Evangelium überging don einem Standpuntte, wo man durch 
allerhand künſtliche Umzäunungen und Schranken ſich gegen die 
Macht der Begierden und Leidenſchaften verwahren und ſich zum 
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Guten zwingen mwollte!), damit er nachher aus der eignen 
Erfahrung — in welcher ex als der Nepräjentant aller Men- 
ſchen ernften fittlichen Strebens erſcheint — davon jollte zeugen 
fönnen, ie tief das Gefühl der Erlöfungsbebürftigfeit in Dem 
Weſen der menschlichen Natur ‚gegründet ift; damit er aus eigner 
Erfahrung das Verhältniß der innern Freiheit, welche aus dem 
Glauben an eine Erlöfung hervorgeht, zu der Knechtſchaft Des 
gefeglichen Standpunktes ſollte darjtellen fünnen. Gewiß mashte 
Paulus als Phariſäer in dem Kampfe mit fich jelbit ähnliche 
Erfahrungen, wie Luther in dem Klofter zu Erfurt. Wenngleid) 
er in der pharifäifchen Gefesauslegung und Dialektik ein treuer 
und eifriger Schüler Gamaliel's war, jo fann man dog) daraus 
nieht Schließen, daß der Geift der Mäßigung — welcher den 
Gamaliel überhaupt ausgezeichnet haben fol und welcher auch 
anfangs in deſſen Urtheile über die neue Sekte fi) zeigte, bevor 
diefe mit der pharifäiihen Theologie in Kampf gerathen war — 
auf Paulus übergegangen jei. Denn der Schüler, zumal «in. 
Schüler von fo Fräftigem, eigenthümlichem Geifte, eignet fich ja 
den geiftigen Einfluß feines Lehrers nur in jo weit an, als die- 
fer mit feiner eignen Oemüthsrichtung übereinftimmt. Die 
Schroffheit jeiner Gemüthsart, daS Feuer jeiner Natur und Das 
Feuer feiner Jugend machte ihn zum heftigen, verfolgungs- 
füchtigen Eiferer gegen Alles, was jich dem von ihm heilig ge— 
haltenen Syſtem .entgegenitellte. Wir jehen ihn ja auch als den 
heftigen Gegner der neuen Selte dann erſt auftreten, als »ie 
Berhältniffe, unter denen Gamaliel jene Worte geſprochen, ſich 
verändert hatten, als fie feit der öffentlichen Erjcheinung des 
Stephanus im Gegenjage mit dem Standpunkt der phariſäiſchen 
Gejebesgerechtigkeit ‚aufzutreten, ‚wie ‚eine ‚gegen das Judenthum 
feindliche ſich darzuftellen ſchien ). Nach dem Märtyrertode des 


1) Wie z. B. vom Standpunkte des Phariſäismus geſagt wird: 
Statt Alles dem freien Walten der Geſinnung zu überlaſſen, ſolle man 

ſich ſelbſt zwingen, dies oder jenes Gute zu thun durch ein geleiſtetes 
Gelübde. Die Gelübde find die Umzäunungen der Heiligkeit. 379 a7) 
mwragb. S. d. Pirke Avoth $. 13. 


2) 68 fann die Frage entſtehen, ob Paulus Jeſum während deſſen 
irdiſchen Lebens felbit ‚gejehen und gehört habe, Es fehlt 4 — 
Daten, um dieſe Frage zu beantworten. In ſeinen Briefen ‚findet ſich 
nichts, woraus man auf das Eine oder das Andere jchliegen Zönnte. 
Olshauſen meint aus 2 Korinth. 5, 16 Folgern zu können, daß Paulus 
wirklich Jeſum während feines ivdifchen Lebens zur: ougxe ‚gekannt 

abe. Paulus jollte nämlich jagen: „Wenn ich aber auch Chriftus dem 
leifche nach (in feiner leiblichen, irdiſchen Erfcheinung) gefannt babe 
(wie ich ihm wirklich jo gefannt habe), jo kenne ich ihm doch jetzt nicht 
mehr jo. Ich will gegen dieje Auffaffung nicht mit Baur in’ feiner 
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Stephanus, da viele Anhänger des Evangeliums auswärts eine 
Zufluchtsjtätte fuchten, fühlte er ſich berufen, in Der anfehnlichen 
Stadt Damaskus in Syrien, wo die neue Sekte wiel um ſich 


Abhandlung über die Chriftusparthei in der forinthifchen Gemeinde in 
der Tübinger Zeitjehrift für Theologie, Jahrg. 1831, dtes Heft, ©. 9, 
einwenden: dab er dies deshalb nicht ‚geingt haben könne, weil er ſonſt 
Die Kinechtsgeftalt Chrifti zu ſehr herabſetzen würde; weil dies in Wider- 
jpruch mit der Stelle jteht, in welcher er derjelben die bleibende höchite 
Bedeutung zufchreibt, indem er nichts wiſſen will, als Chriftus den Ge— 
treuzigten. Denn wenn auch das Andenfen an den in der Anechts- 
geitalt erſchienenen Chriftus ihm nie hinjchwinden und menugleich er 
nie vergefjen fonnte, was er Chriſtus dem Gefreuzigten verdankte, jo 
kannte er ihn doch jetzt nicht mehr als den in menjchlicher Schwäche 
Lebenden, dem Tode Unterivorfenen, fondern als den aus dem Tode 
fiegreich Auferſtandenen, den Berherrlichten, jegt in göttlicher Macht und 
Herrlichkeit Lebenden, 2 Korinth. 13, 4. Das Verhältnig, in welchem 
man früher zu Chrifto, als er noch im feiner Knechtsgeſtalt auf Erden 
ebte, jtehen Konnte, fand jett nicht mehr ſtatt. Es konnte ihm jet 
Keiner dadurch näher ftehen, daß er ein Jude war, Keiner Eonnte ſich 
auf äuferliche Weije, wie einem finnlich Gegenmwärtigen, ihm anschließen; . 
fondern mit Chriftus, als dem Werherrlichten, wie er ſich dem veligiöſen 
Bewußtſein jest darſtellte, konnte man nur auf geiftige, inmerliche 
Weiſe in Verbindung treten, durch den Glauben an den für das Heil 
der Menjchheit Gefreuzigten. In diejer Hinficht hätte aljo Paulus wohl 
jagen können, daß ein jolches „Chriftus Kennen dem Fleifche nach“ jetzt 
für ihn nicht mehr ſtattfinde. Und wir geben zu, daß er hypothe— 
tiich hätte jagen fönnen: Wenn ich auch früherhin Chriſtus dem Fleijche 
nach gefannt hätte, mit ihm als dem im Fleiſche Erſchienenen in einer 
folchen äußerlichen Gemeinjchaft geitanden hätte, jo wäre jet doch eine 
Ice von Feiner Bedeutung mehr für mic) (wie jene Judaiſten einen 
iolchen bleibenden Werth diejer Verbindung beilegten, die Apoftel, welche 
in eimer jolchen mit Chriftus geftanden, allein als Apoſtel gelten laffen 
wollten), ſondern jetzt kenne ich Chriſtus dem Geiſte nach wie alle An— 
dere, ‚die in der ‚geiftigen Gemeinjchaft „mit ihm fich befinden. Aber 
auch nur in einer tein bypothetiichen Form, etwas, das nicht war, 
als wirklich vorausjegend, hätte Paulus dies jagen können; denn ge- 
feist auch, er hätte Jeſus ieiblich geſehen und gehört, ſo waren auch 
jeine Geguer fern davon, auf ein ſolches Sehen und Hören, wie e8 
bei vielen Juden ftattgefunden, melche in einem ganz entfernten oder feind- 
jeligen Verhältniffe zu Chriftus geftanden, ein Gewicht zu legen. Nur 
von senem ſolchen Chriſtus Kennen dem Fleiſche nach,“ mie es bei 
den übrigen Apoſteln jtattgefunden, konnte hier die Rede ſein, weil nur 
dieſem von irgend einem religiöſen Standpunkte ein Werth beigelegt 
werden Torte, ‚gegen welchen zu 'proteftiven Paulus fich bevufen fönnte 
gefühlt haben. Aus dieſem Grunde muß ich mit Baur l. c. überein- 
ftimmen, welcher da8 „Xyrorös“ bier nicht von der Perfon Jeſu, jon- 
dern von dem Meffias verfteht, einen Meſſias Tennen auf fleifchliche 
Weiſe, wie auf dem früheren jüdijchen Standpunite. Auch glaube ich 
allerdings mit Baur, daß, wenn Paulus an die perjönliche Beziehung 
gedacht hätte, er „'Imnour Xgıoror“ gejagt haben würde; amd den von 
—— angeführten Grund ‚gegen dieſe Auffaſſung, daß mach der⸗ 
ſelben Artikel vor Koraziv erfordert wäre, kann ich nicht gelten 
lafſen; der Artifel konnte hier bei Der Bezeichnung des Meſſias jchlecht- 
bin fehlen, nach Der Analogie wie Demofthenes das Wort ‚Buoıkrus 
‚ohne Atikel zur Begeichnung Des Baoıkevs ſchlechthin, des perfiichen 
gebraucht. 
“ 
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gegriffen haben ſollte, derſelben entgegenzuwirken. Und er eilte 
dahin, nachdem er von dem Synedrium — als der auch von 
den Römern in dieſer Beziehung anerkannten höchſten kirchlichen 
Behörde der Juden, welche alle Disciplinarſtrafen gegen die 
Verletzer des Geſetzes verhängen konnte — die Vollmacht zur 
Verhaftung aller Chriſten empfangen hatte ). 

Was nun die große Veränderung betrifft, welche gerade 
durch dieſe Reiſe, die Paulus zur Vertilgung des chriſtlichen 
Glaubens unternahm, in ihm herbeigeführt wurde, ſo könnte man 
allerdings das, mas mir bei der Unterſuchung der Bekehrungs— 
geichichte des Cornelius gejagt haben, auch hierauf anwenden, 
und fo ift möglich die Annahme, daß die große Begebenheit nur 
deshalb als etwas jo Plösliches und Wunderbares uns erjcheint, 
weil uns die Gefchichte nur das Ereigniß, nicht aber die mannich— 
fachen vorbereitenden Umstände und Uebergänge, melche zu diefem 
Ergebnifje hinführten, überliefert hat; und man fann daher den 
Berfuh machen, durd Ergänzung diefer Lüden nad) den Spuren, 
die fich in der Gefchichte finden, die natürliche Erklärung zu . 
gewinnen. x 

Paulus — fo mürde man von diefem Standpunkte aus 
fagen — Paulus hatte doch manche Eindrüde empfangen, welche 
feine mwahrheitsliebende Seele nicht unberührt gelaflen haben 
fonnten: die Worte der Mäßigung aus dem Munde Gamaliel’s, 
den Vortrag des Stephanus, dem er durch feine Geifteseigen- 
thümlichfeit verwandt war, den Anblid feines Märtyrertodes. 
Aber er war noch zu ſehr befangen in dem Geifte des Phari— 
ſäismus, um ſich diefen gegen jeinen Willen auf ihn einwirken— 
den Eindrüden hinzugeben. Er unterdrüdte diefelben mit Ge— 
walt; er wies die in feiner Seele unwillfürlich zu Gunſten der 
neuen Lehre auffteigenden Gedanken als Eingebungen des Sa— 
tang, von dem er diefe ganze Empörung gegen das Anſehn der 
alten heiligen Meberlieferungen ableitete, zurüd und er verſetzte 
fih jelbjt in eine deſto heftigere Wuth gegen die neue Sekte. 
Doch gelang es ihm nicht, jene auffteigenden Gedanken ganz zu 
unterdrüden und die Stimme des gegen feinen Fanatismus ſich 


1) Gehörte Damaskus damals noch zur römischen Provinz, jo hatte 
das Synedrium hier feine Macht vermöge des den Juden überall zuge- 
ficherten Rechts, ihren Cultus auf ihre eigene Weiſe auszuüben. War 
die Stadt unter die Regierung des arabifchen Königs Aretas gerathen, 
jo fonnte das Synedrium auf die Unterftügung defjelben rechnen, ver- 
möge der Verbindung, in der er mit den Juden ftand; vielleicht war 
er jelbit zum Judenthum übergetreten. Auch konnten die Zuden in Da- 
maskus großen Einfluß ausüben durch Hülfe der Frauen, welche faft 
alle zum Judenthum übergetreten waren. Joseph. de b. J. I, 20, 2. 





Bildung und Berufung. 113 


empörenden Gewiſſens ganz zu dämpfen. Es entitand ein Kampf 
in jeinem Innern. Ms er in diefer Gemüthsftimmung ſich be— 
fand, Fam ein äußerlicher Eindrud hinzu, um die in feinem 
Innern vorbereitete Gährung zum vollen Ausbruche zu bringen. 
Ohnweit Damaskus überrafchte ihn und feine Begleiter ein hef— 
tiges Gewitter, der Blit fchlug ein neben dem Paulus und er 
fiel befinnungslos zur Erde nieder. Hier erfannte er jetzt die 
ſtrafende und warnende Macht des von ihm verfolgten Meſſias 
und, indem er Objektive und Subjeftives verwechjelte, malte 
fich diefer Eindrud in feiner Seele aus zu einer ihm widerfahre— 
nen Erſcheinung Chrifti: geblendet durch den Blitz und betäubt 
fam er zu Damaskus an. — Aber diefe Auffaſſung als richtig 
vorausgejeßt, wie nun das BZufammentreffen des Paulus mit 
dem Ananias aus natürlichen Fügungen erklären? Aud bier 
könnten wir wohl Mandes, was die Gefchichte nicht ausdrücklich 
erwähnt, ergänzen. Da Ananias ein auch unter den Juden 
durch jeine ftrenge gejegliche Frömmigkeit befannter Mann. war, 
fo ift es nicht unwahrfcheinlich, daß beide früher zu Jeruſalem 
mit einander befannt geworden waren. Es entitand in Paulus, 
welcher von den dem Ananias verliehenen Geiftesgaben gehört 
hatte, der Gedanfe, daß diefer unter den Chriften viel geltende 
Mann auch ihn zu heilen und aus feinem traurigen Zuftande zu 
befreien berufen fein könnte; und indem er ſich mit diefen Ge— 
danken bejchäftigte, entwidelte fih daraus jene Vifion. Von der 
andern Seite läßt fi) wohl denken, daß auch Ananias von der 
großen mit dem Paulus vorgegangenen Beränderung etwas hören 
mußte; aber er mochte den Nachrichten nicht ganz trauen, bis " 
durch die auch bei ihm auf diefe Weile piychologiich erklärbare 
Bifion fein Mißtrauen befiegt wurde. 

Allerdings werden mir darin einftimmen müfjen, daß 
das, was uns in der Apoftelgefchichte als ein unvermitteltes 
Wunder erjcheint, auf ſolche Weife, wie wir eben enttidelt 
haben, pſychologiſch vorbereitet fein Fonnte; aber keineswegs 
läßt fih aus dem, mas in der Gejchichte vorliegt, die Noth— 
wendigfeit oder auch nur die Wahrfcheinlichfeit einer ſolchen Vor— 
ausfegung erweifen. Wir fönnen keineswegs aus den urjprüng- 
lichen Grundzügen des paulinifchen Charakters, aus feiner allge 
meinen Empfänglichfeit für das Wahre und Gute fchliegen, daß 
der Anblick von dem Märtyrertode eines Stephanus auf ein 
folches Gemüth einen tiefen Eindrud machen und diejer die Seele, 
welche fich dagegen fträubte, zulest übermannen mußte. Wir 
finden ja überhaupt Beifpiele genug von der Macht des veligiöjen 
Fanatismus auch über folde Gemüther, die von andern Seiten 

Neander, Apoftelgeihichte. 8 
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für das Wahre und Gute empfängli find, mie fie in einem 
ſolchen Zuftande Alles, was dazu wirken fonnte, fie aus ihrem 
Wahne herauszureißen, für denfelben zu benugen mußten; denn 
Alles fommt an auf.den Sinn, mit dem man die Erjcheinungen 
betrachtet. Auch manche Fromme Männer waren Zeugen bon 
dem Märtyrertode eines Huß, der ähnlich, wie Stephanus ftarb, 
und doch fahen fie darin nur, die Verblendung eines durd) feinen 
Dünkel Bethörten. So ift es gerade bei dem Fräftigen Charalter 
des Paulus nicht unmwahrfcheinlih, daß er aud in dem März: 
tyrertode des Stephanus nur. die Macht des böfen Geiftes über 
das Gemüth Defien, den er einmal zum Abfall von der reinen 
Lehre verführt hatte, zu jehen glaubte, daß er daher deſto mehr 
ſich angetrieben fühlte, der Verbreitung einer: Lehre entgegen-- 
zuwirken, welche auch die durch ihre Gefinnung und ihre Gaben 
ausgezeichneten Menjchen zu ſolchem Berderben fortreigen konnte. 
Ferner wäre nur der Eindrud, den ein Gewitter im Zuſammen— 
hange mit jenen borbereitenden Umftänden auf ihn machte, das. 
zum Grunde liegende Thatfächliche bei jener Erſcheinung Chriſti, 
fo würde e3 doch damit ftreiten, daß auch die Begleiter des Baus 
[us etwas dem, was ihm widerfuhr, Verwandtes zu vernehmen 
glaubten; denn dies könnte doch nur in dem Falle gelten, wenn. 
man bei ihnen eine ähnliche Gemüthsftimmung, wie bei Paulus, 
vorausfegen dürfte, wie nur bei Solchen ftattfinden Fonnte, 
welche ſchon Chriften waren oder auf dem Wege zum Chrijten- 
thum. Sole würden fich aber ja ſchwerlich an den Verfolger 
der Chriften angejchlofien haben). 

Und mie foldhe äußerliche Erklärungsverſuche ſchon dadurch 
verdächtig werden müffen, weil man diefe nicht feltenen Natur— 
erfcheinungen fo oft herbeigezogen hat, um das Außerordentliche 


1) Die DVerfchiedenheiten in der Erzählung diefer Begebenheit in 
Cap. 9. 22 und 26 der Apoftelgefchichte Fünnen auch Feinesivegs- gegen 
das Thatfächliche etwas beweiſen. Solche nicht jehr bedeutende Diffe- 
venzen mußten bei der Wiederholung der Erzählung einer aus dem 
Kreife der gewöhnlichen Erfcheinungen fo ſehr heraustretenden Thatfache - 
feicht entitehen; und dieſe Differenzen brauchen ja nicht auf eine ver— 
ſchiedene Erzählungsmweife des Paulus ſelbſt zurüdgeführt zu werden, 
jondern fie können wohl in einer ungenaueren Auffaffung und Wieder- 
gebung der Reden des Baulus ihren Grund haben. Wenn man übrigens - 
annimmt, daß die Begleiter überhaupt nur einen allgemeinen Eindruck 
von der Erſcheinung empfingen, aber feinen jo beftimmten wie Paulus, 
für welchen diejelbe beziwedt war, daß fie zwar ein Licht, aber Fein 
beftimmtes Bild einer Geftalt erblidten, zwar Worte vernahmen, ohne 
aber fie beſtimmt unterfcheiden und verjtehen zu können, jo erklärt 
fa daraus, wie die Erjeheinung bon verſchiedenen Seiten verfchieden 
argeftellt werden konnte. Da diefe Erfcheinung vermöge ihrer Natur 
nicht nach den Gejegen der gewöhnlichen irdischen Mittheilung und 
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in ben Kreis der gewöhnlichen Ereigniffe herabzuziehen, fo möch— 
ten wir — ftatt diefer Erzählung zu folgen, melde hier noch 
dazu auf jo große Schwierigkeiten trifft — vielmehr unabhängig 
von allem äußerlichen Erflärungsgrunde, Alles als eine innere 
Thatfache im Geifte des Paulus !), eine geiftige Offenbarung 
Chrifti an das höhere Selbjtbewußtfein defjelben auffaffen; und 
nun fönnte man die Erfahrungen, welche er unter den Kämpfen 
mit ſich jelbjt im Phariſäismus gemacht hatte, die Eindrüde von 
der Rede und dem Märtyrertode des Stephanus als eine Vor— 
bereitung jener inneren Thatfache betrachten. Diefe innere That- 
ſache ſelbſt läßt ſich aber noch auf eine zwiefache Weife auffafjen, 
was durch die Verfchiedenheit der Auffaffung vom Chriftenthum 
jelbft und bon der Perſon Chrifti insbefondere und durch noch 
allgemeinere Verfchiedenheiten der Betrachtungsweife über Gott: 
und Welt bedingt if. Man fanın dies fo verftehen, daß man 
alles Uebernatürliche dadurch ausfchliegt, Alles nur als Ergebniß 
einer natürlichen, pſychologiſchen Entwidelung betrachtet. An die 
Stelle des lebendigen Chriftus, der ſich dem Geifte offenbart, 
teitt dann die Macht der Idee, welche durch ihn in dem Geifte 
der Menjchen angeregt, oder zu deren Herborleuchten in dem 
Bewußtjein des Geiftes durch ihn der erfte Anftoß gegeben wor— 
den. Was fi) dem Geifte des Paulus als Chriftus darftellte, 
ift dann nur die fymbolifche Anſchauung von diefer auf eine be— 
ftimmte Perfon, welche ihr zur Folie diente, unwillkürlich über- 
tragene Idee. Was dem Geifte als etwas Aeußerliches erichien, 
ift nichts anderes als der Widerfchein von dem, was aus feinem 
eigenen inneren Weſen hervorging. Eine ſolche Auffafjung, wo— 
durch das Chriftenthum und Chriftus zu etwas ganz Anderem 
gemacht wird, als was es dem Paulus war, — das, mas ihn 
begeifterte, mas die Seele jeines Lebens, feines Denkens und 
Handelns war, was ihm zu Allem die Kraft gab — für Selbit- 
täufhung erflärt wird, eine ſolche Auffafjung müſſen wir auf 
das Nachdrüdlichite zurückweiſen. Etwas ganz Anderes aber ift 
eine geiftige, innere Offenbarung Chrifti als reale Thatjache, in 
dem Sinne, mie Paulus felbft eine ſolche bezeichnet, Chriftus 


Wahrnehmung ſich beurtheilen läßt, fo Tann gleichfalls diefes, daß 
Paulus und feine Begleiter nicht daffelbe wahrnahmen, gegen die ob- 
jeftive Realität der Erjcheinung nichts beweiſen. Bir fennen das Ge— 
ſetz nicht, nad welchen Mittheilungen einer höhern Geifterwelt an die 
in der Sinnenwelt lebenden Menfchen ftattfinden, um darüber etwas 

beftimmen zu können. | Aa an 
1) Wie jest von Denen gejchieht, melde die Glaubwürdigkeit ber 
Apoftelgejchiehte nicht anerkennen, jondern theils Mythiſches, theils ab- 
fichtliche Dichtung darin jehen. 
8* 
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feinen Jüngern eine ſolche verheißen hat, nicht das hervor 
tretende Bewußtſein einer Idee, jondern eine Offenbarung des— 
felben Chriftus, von dem in feiner irdifchen Erſcheinung das 
Heil der Menſchheit gemwirft worden, in feiner verflärten Perjön- 
lichkeit, zu welcher die Gläubigen in einer realen‘ Beziehung 
treten jollen. Wenn mir dies aber nur als eine geiftige, inner= 
liche Thatjache, ausgehend von der Berührung des höheren Selbit- 
bewußtſeins mit dem lebendigen Chriftus, betrachten, das, was 
ſich dem äußerlichen Sinn darftellt, nur als Reflex von jener 
Dffenbarung, welche dem inneren Menfchen zu Theil wurde, fo 
würde durch eine jo verftandene Auffafjung das Göttliche und 
die Wahrheit der Sache nichts verlieren. Auf alle Fälle ift doc 
jene innere Offenbarung Chrifti immer die Hauptjache, und wie 
man auch das äußerlich den Sinnen wahrnehmbar Erjcheinende 
auffaffen mag, fo war es doch nur die Vermittelung, um zu 
jener inneren Dffenbarung Chrifti ihn hinzuführen, jene reale 
geiftige Gemeinfchaft mit dem lebendigen Chriftus, von der feine, 
ganze apoftolifche Wirkfamfeit ausging, vorzubereiten, wie bei 
den älteren Apofteln die Wiebererfcheinung Chrifti nach feiner 
Auferstehung nur die Vorbereitung der immerwährenden Gemein 
ſchaft war, in die fie mit Chriftus eintreten fellten. Die finn- 
liche Wahrnehmung kann ja nicht größere Gewißheit und Reali— 
tät haben, als die Thatfache eines höheren Selbitbemuptfeing, 
wodurch der Mensch die Offenbarungen einer über die Sinnen= 
welt erhabenen Weltordnung, in welcher fein wahres Leben 
wurzelt, in fih aufnehmen kann, — was er im Geiſte erlebt 
‚und vernimmt. Und davon, daß dies feine pſychologiſch erflärs 
bare Selbittäufchung war, davon würde die außerordentliche Ver— 
änderung zeugen, welche von diefer inneren Thatfache bei Paulus 
ausging; feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit, welche von dem, 
was er in feinem Innern erfahren hatte, zeugt, wie die Wir- 
fung von der Urſache. Aber gleichfalls gegen dieſe Annahme 
-einer bloß innerlichen Thatfache Ipricht die Art, wie feine Be— 
gleiter von dem, was ihm geſchah, mitberührt worden; wenn 
man fi auch entjchliegen könnte, den Zuftand, in dem Paulus 
zu Damaskus anfam, aus der Macht des innern Eindruds zu 
erklären ?). 


1) Die Anficht, daß die Vifion, von welcher die Belehrung des 
Paulus ausging, die von ihm ſelbſt 2 Korinth. 12, 2 bezeichnete fei, 

welche in neuerer Zeit wieder von manchen ausgezeichneten Theologen 
vorgetragen worden, hat doch Alles gegen fich. Hier bezeichnet Paulus 
eine Erhebung im Geifte zu einer höhern Region der Geiſterwelt; bei 
dem, was die Belehrung deffelden veranlaßte, wird eine Offenbarung 
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Wenn Einer aber aud die Erzählung dev Apoſtelgeſchichte 
nicht als eine glaubwürdige gelten laſſen will, ſo müſſen ihm 
doch die Ausſagen des Paulus ſelbſt über dieſe Thatſache, von 
welcher er immer den neuen Wendepunkt und Abſchnitt feines 
Lebens ableitet, entgegentreten. Wie er es öfters in feinen Briefen 
bezeugt im Gegenſatz gegen die jüdischen Widerſacher, die ihn 
als Apoftel nicht anerkennen wollten, fo hatte er ein zuberficht- 
‚liches Bewußtſein davon, daß ihm von Chriftus ſelbſt auf gleiche 
Weiſe wie den übrigen Apofteln der apoftolifche Beruf übertragen 
worden, was er 3. B. am ausführlichften und ſtärkſten Galat. 1, 1 
ausdrüdt.. Doc hierbei brauchte man nicht an eine äußerliche 
Thatſache zu denken, fondern man fünnte es verftehen auf die 
bemerkte Weife von einer innern Thatjache. Offenbar redet 
Paulus nachher B. 16 befonders von einer ſolchen innern Mit- 
theilung Chrifti, einer innern Offenbarung deſſelben an jein 
Selbſtbewußtſein !), wodurch er, unabhängig von allem menſch⸗ 
lichen Unterrichte, fähig wurde, Chriſtus zu verkündigen. Wenn 
wir aber zugeben, daß aus dieſen Worten des Paulus mit Sicher⸗ 
heit nur auf eine innere Offenbarung Chriſti, die er empfangen 
zu haben ſich bewußt war, geſchloſſen werden kann, können wir 
doch durchaus nicht einräumen, daß nach dieſer Stelle auch alle 
ſeine anderen Ausſagen über dieſe Thatſache zu erklären ſeien 
und daraus folge, das zum Grunde liegende auch bei allem An— 
deren, was er berichtet, ſei eben nur jene rein innerliche Dffen- 
barung. An diefer Stelle fhließt er, wenn er nur das Eine 
Moment erwähnt, alles Andere feineswegs aus; jondern es 
brachte fein Interefje und fein Zweck dies mit jih, daß er nur 
das Eine hervorhob, weil er nämlich nur die felbitftändige Quelle, 
aus der er feine Erfenntniß der hriftlichen Wahrheit gejchöpft, 
bezeichnen wollte. Und in diefer Beziehung mar allerdings die 


des herabgefommenen Chriſtus für ihn, der fich bewußt war, auf Erden 
zu leben, bezeichnet. Der Eindrud diejer Erfcheinung war für ihn zuerft 
Awas Niederfchlagendes ; jenes geiftige Ereigniß war mit einer außer- 
ordentlichen Geifteserhebung verbunden. Bon der eriteren ging das 
Beginnen feines hriftlichen Bewußtfeins aus; die zweite bezeichnet einen 
der höchften innern Lebensmomente bei dem, ber ſchon feit längerer Zeit 
in der Gemeinfchaft mit Chriftus lebte, der unter ben mannichfachen 
Kämpfen, welche er zu beftehen hatte, durch ein ſolches Vorgefühl des 
himmlischen Dafeins erquickt und für feine irdifchen Mühen neu belebt 
erden jollte, Bon der hier erwähnten Beftimmung der vierzehn Jahre 
ift fein anderer chronologijcher Gebrauch zu machen, als daß man nur 
gewiß die Zeitbejtimmung für die Belehrung des Paulus als faljch be- 
trachten müßte, nach welcher er dies gerade vierzehn Jahre jpäter ge- 
ſchrieben haben jollte. F N 

1) Das ?v Zuol wird am natürlichften als Bezeichnung des Inner 
lichen verſtanden. 
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Art, wie Chriftus äußerlich ihm erſchienen, etwas Gleichgültiges. 
Es erhellt, daß was auch dergleichen geſchehen jein mochte, doch 
hier e8 zu erwähnen feine Veranlafjung gegeben war. Ein an- 
deres Moment ift e3 aber, welches Baulus 1 Korinth. 9, 1 her— 
vorhebt, wenn er dies, daß er Chriftus gejehen habe, als Belag 
für feine ächt apoftolifche Würde anführt !). Es kann daher hier 
nur ein ſolches Chriftus Gefehenhaben gemeint fein, welches 
diefe Bedeutung haben konnte. Zu dem apoftolifhen Beruf ge— 
hörte e8, aus eigener Anfchauung zu zeugen von Chriftus dem 
Auferftandenen. Dadurch, dag Chriftus dem Paulus erjchienen 


1) Es muß jedem Unbefangenen flar fein, daß fich dies weder 
darauf beziehen fann, daß Paulus Jefum während jeines irdijchen 
Lebens gejehen hatte, wenngleich das leßtere möglich iſt, — denn dies 
teug ja zu dem apoftolifchen Berufe nichts bei — noch auf eine bloße 
Erfenntnig der Lehre Chrifti. — Rückert behauptet in jeinem Commen- 
tar zu diefer Stelle, es jei wahrjcheinlicher, daß dies ſich auf eine der 
Erſcheinungen Chrifti, welche ihm in der Viſion eines ekſtatiſchen Zu— 
ſtandes widerfahren waren, Apoſtelgeſch. 18, 9. 22, 17, — als daß es 
fich auf jene feine Belehrung veranlafjende Erſcheinung beziehen jollte, 
zumal da bei diejer Gelegenheit einer Erjeheinung Chrifti weder Apojtel- 
geſch. c. 95 225 26, noch Gal. 1, 12—16 erwähnt werde. Dagegen 
haben wir Folgendes zu erinnern. Da, wie Rüdert jelbjt erfennt, die 
Leſeart an jener Stelle vorzuziehen ift, nach welcher auf die Worte: 
„Bin ich nicht Apoſtel?“ die Worte folgen: „Habe ich Chrijtus nicht 
geſehen?“ jo ift daraus zu ſchließen, daß Paulus dies, er habe Chri— 
ſtus gejehen, al3 Beglaubigung feiner Apoftelfchaft anführt; wie näch— 
ber, gleichfall3 zur Beglaubigung derjelben, den Erfolg jeiner Wirkfam- 
feit zur Stiftung der forinthijchen Gemeinde. Dhne Zweifel jest er 
dies feinen judaiſirenden Widerjachern entgegen, welche ihm den apoſto— 
tischen Beruf ftreitig machten, weil er nicht durch Chriftus ſelbſt zum 
Apoſtel eingejegt worden, gleichiwie die übrigen Apoſtel. Nach dieſem 
Zufammenhange ift ſchon am natürlichjten zu erwarten, daß Paulus 
von der Erjcheinung Chriftt rede, von welcher der Umſchwung feines 
ganzen Lebens ausging, die reale Erjcheinung Chrifti, welche er den 
übrigen Erjcheinungen de3 auferftandenen Chriftus an die Seite jegt, 
1 Korinth. 15, 8, nicht die Erjcheinung einer Viſion. Rückert behauptet 
zwar, daß Paulus beides nicht von einander zu unterjcheiden gewußt, 
„denn fonft hätte er ja auf Pifionen als bloße Phantaftebilder gar 
feinen Werth legen können.“ Diejer Schluß ift aber nicht richtig; denn 
e3 läßt fich zwiſchen einer realen, objektiven Gricheinung und einem 
natürlichen, auf gewöhnlich pſychologiſche Weife entftandenen Phantafte- 
gebilde noch etwas in der Mitte Liegendes denfen, eine ſolche Einwir- 
fung des göttlichen Geiftes auf das höhere Selbjtbewußtjein, vermöge 
welcher das innerlich Bernommene unter einem finnlichen Bilde fich 
dem Begeifterten darftellt, wobei die PVhantafie zum Drgan für das 
innerlich durch die Einwirkung des göttlichen Geiftes-Vernommene ver- 
Härt wird. Daß man eine ſolche Mittheilung des göttlichen Geiftes 
ſowohl von einer finnlich vealen Erſcheinung als von einem Phantaſie⸗ 
gebilde unterſchied, geht ja aus manchen Stellen der heiligen Schrift, 
wie der Erzählung von der Bifion des Petrus, Apoftelgejchichte 10, 12, 
deutlich hervor. Der Gegenſatz Apoftelgefch. 9, 7, undere, nicht under, 
jest aber allerdings voraus, daß Paulus zum Unterfchiede von feinen 
Begleitern eine Berjon gejehen hatte, : 


_ 
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‚war, ftand er im. biefer Hinficht den übrigen Apofteln gleich, 


und deutlich jet er ja auch in dem 15ten Gapitel des 
eriten Korintherbrief3 die ihm ſelbſt mwiderfahrene Erjcheinung 
des auferftandenen und verherrlichten Chriftus in diefelbe Kate— 
gorie mit allen anderen Erjcheinungen defjelben nad) feiner Auf: 
erjtehung. Wir jehen auch hieraus, mie wichtig es ihm mar, 
gleichwie die übrigen Apoftel von der großen Thatſache, — 
worauf der ihriftliche Glaube und die chriftliche Hoffnung ruht 
— don der realen Auferftehung Chrifti und feinem 
verherrlichten perſönlichen Dafein, aus eigener An— 
ſchauung zeugen zu können. Daher das Bild des verherrlichten 
Chriftus, das feiner Anfchauung gegenwärtig ift, mo er von der 
Dffenbarung der Herrlichkeit Gottes in Chrifto zeugt, von der 
volfommenen Geftaltung nad) feinem Bilde, zu welcher die 
Gläubigen einjt gelangen würden, redet. 

Wie aber, wenn das, Mas mir vorhin von dem Cornelius 
gejagt haben, der Anerkennung der objeftiven Realität dieſer 
Erſcheinung Chrifti entgegengehalten wird? Wenn man jagt: 
wie Cornelius nur von feiner eigenen fubjeltiven Erfahrung, 
pon dem, was er gefehen zu haben glaubte, zeugen fonnte, 
fo ift dafjelbe auf Paulus anzuwenden. Er glaubte Chriftus 
den Auferjtandenen und Berherrlichten gejehen zu haben. - In 
fofern er dies ausfagt, ift er glaubwürdig, aber daraus erhellt 
nicht, daß er fähig war, das Objektive und Subjeltive zu unter- 
ſcheiden. Wir find daher immer nicht berechtigt, etwas Anderes 
als die innere Anfhauung zu fegen. Aber die Vergleihung ift 
doch feine ganz treffende. In Beziehung auf das, mas dem Cor- 
nelius mitgetheilt wurde, fommt es nicht darauf an, ob es eine 
reale Engelerfheinung oder eine Viſion war. Die Bedeutung 
der Sache bleibt für ihm jelbft und in religiöfer Hinficht dieſelbe. 
Hingegen die Bedeutung deffen, was dem Paulus erfchienen 
war, beruht darauf, daß er Chriftus den Auferftandenen und 
Berherrlichten wirklich gejehen hatte und von diefer Thatjache 
der Auferftehung und Verherrlihung Chrifti, welche die Grund- 
Yage feines ganzen chriftlichen Glauben? war, aus eigener An⸗ 
ſchauung und Erfahrung zeugen konnte. Seine Glaubenszuver— 
ſicht würde, wenn wir annehmen, daß er hier das Objektive und 
Subjeftive verwechſelt, von einer Gelbittäufchung ausgegangen 
fein. Dies anzunehmen, werden mir uns nicht entichließen kön⸗ 
nen, wenn wir von der gebührenden Achtung vor dieſem Glau⸗ 
ben des Paulus und vor dem, was zum Heil der Menſchheit 
dadurch gewirkt worden, erfüllt ſind. Dazu kommt, daß wir 
einem Paulus mehr Kritik über ſich ſelbſt zuzutrauen berechtigt 
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find, ala einem Cornelius. Paulus, der efftatifche Zuftände wohl 
erfahren hatte und fannte, von anderen Zuftänden, den Zuſtän⸗ 
den des wachen und befonnenen veligiöfen Bewußtſeins fie wohl 
zu unterfcheiden wußte, wie aus der oben angeführten Stelle de 
zweiten Briefes an die Korinther hervorgeht. v 
Freilich wird eine Thatſache wie diefe ihrer Natur nad) 
ſich auf eine allgemein überzeugende Art nie beweiſen laſſen. 
Es bedarf, um fie in ihrer Realität anzuerkennen, eines gewiſſen 
Standpunftes der Betrachtung. Wer diefem fremd ift, wird ſich 
dagegen. fträuben müffen. Schon überhaupt giebt es ja für 
die Gefchichte Feine mathematifche Demonftration: Glaube, Ver— 
trauen wird für die Anerkennung der gefhichtlihen Wahrheit 
immer in Anfprud genommen. Es fragt fih nur, ob hin— 
veichender Grund dafür vorhanden ift, oder mehr, mas zum 
Zweifel auffordert. Die Entſcheidung darüber ift durch das 
Verſtändniß der Thatſachen und des ganzen Gebiet3, dem fie 
angehören, bedingt. "Die Aufforderung zum Zweifel wird eine, 
deſto ftärfere fein, je mehr das Wefen der fraglichen Thatfachen 
und des eigenthümlichen Gebietes etwas dem Geiſte des Betrach— 
tenden Frembartiges ift, je weniger diefe Thatfachen nad) dem 
ihm geläufigen Maafftabe, aus dem Kreife der ihm befannten 
Erfahrung beurtheilt werden können. Defto mehr wird dies an— 
zuwenden fein auf Thatfachen, welche nad einem anderen Ges 
feße als dem des gewöhnlichen Weltlaufs erfolgen, in denen 
etwas Uebernatürliches ſich darftellt. Wer aus jenem Gejete 
Alles erklären zu müffen glaubt, nichts Webernatürliches anzu= 
erfennen entichlofjen, durch den ganzen Standpunft feiner Welt- 
betrachtung dazu genöthigt ift, der wird ſich gebrungen fühlen, 
auch die Belehrungsgejchichte des Paulus auf jenes gewöhnliche 
Geſetz zurüdzuführen, Alles, was damider ftreitet, wegzuleugnen ; 
es wäre vergeblich, mit ihm über das Einzelne zu ftreiten, imo 
der tiefer liegende Gegenfat des ganzen Standpunftes den Gang 
ver Unterfuhung und ihr Refultat im Voraus beftimmt hat. 
Insbeſondere nun wird es bei der Auffaffung der Thatfache, von 
welcher wir hier reden, darauf ankommen, in welchem Berhält- 
niffe der Betrachtende zu dem, worauf das eigenthümliche Wefen 
des chriſtlichen Glaubens ruht, womit derſelbe fteht oder fällt, 
ſich befindet. Die Thatfache der realen Auferftehung Chrifti 
felbft. Wer diefe anerfennt, fteht dadurch auf einem Stand— 
punkte, von dem aus er überhaupt Fein Intereffe haben Tann, 
das Uebernatürliche in der damit zufammenhangenden Gejchichte 
u leugnen. Ein Solcher wird auch feinen Grund haben, den 
— des Apoſtels Paulus über dieſe ihm widerfahrene Er— 
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ſcheinung des Auferftandenen zu mißtrauen. Wer aber die reale 
Auferftehung Chrifti von feinem Standpunkte aus nicht anerfen- 
nen fann, wird um fo weniger das Objektive diefer dem Paulus 
widerfahrenen Erfcheinung annehmen fünnen, fi von Anfang 
in ein feindliches Verhältnig dazu ftellen müffen. Dr: 
Immer aber fommt e8 nur darauf an, daß wir nicht trennen, 
was Gott zufammengefügt hat, daß mir den Zufammenhang 
zwifchen dem Objektiven und Subjeftiven, dem Göttlihem und 
Menihlichen, dem Uebernatürlichen und Natürlichen nicht aus— 
einanderreißen. Auch mir ſetzen keineswegs eine magiſche Ein- 
wirfung auf Paulus, wodurch er gegen feinen Willen wäre fort 
gerifjen und umgewandelt worden. Auch bei dieſer Auffafjung 
fegen wir einen Anfchliegungspunft in jeinem Innern voraus, 
ohne welchen feine äußerlihe Offenbarung und Anſchauung 
bei ihm zu einer inneren hätte werden fönnen, ohne melden 
jeder noch jo mächtige äußerliche Eindrud, wenn er anders hätte 
ftattfinden fünnen, doch bloß etwas Vorübergehendes würde ge= 
blieben fein. Bei ibm mußte die den Jrrthümern zum Grunde 
liegende und durch die Macht der Leidenſchaft und des Bor- 
urtheils gehemmte Liebe zum Wahren und Guten nur durd) eine 
mächtige Einwirkung von dem, mas fie feflelte, frei gemacht 
werden. Ein Kaiphas hätte nimmer durch irgend ein Wunder 
zum Berfündiger des Evangeliums umgefchaffen werden fünnen. 
Natürlich Fonnte Paulus von einem Eindrude dieſer Art 
nicht gleich zu einer neuen Thätigfeit übergehen. Mit einem 
Male mußte ihm Alles, was bis jegt Antrieb und Ziel feines 
ganzen Wirkens geweſen war, als nicht3 erfcheinen, das Gefühl 
der Zerknirſchung mußte das vorherrfchende bei ihm fein; von 
einem fo übermächtigen Eindruck, durch welchen feinem ganzen 
Weſen eine neue Richtung: gegeben wurde, konnte er ſich nicht ſo⸗ 
gleich erholen. Er befand ſich in einem Zuftande ber geiftigen 
und leiblihen Schwäche, aus dem er fi nicht aufzuhelfen ver- 
mochte. Drei Tage brachte er ohme Nahrung zu. Es war für 
ihn der Durchgangspunkt vom Tode zu einem neuen Leben; und 
nichts mag wohl feine Gefühle in diejer legten Krife anfchaulicher 
bezeichnen, als der Ausruf, welchen er ſelbſt — in feine früheren 
Zuftände ſich zurüdverfegend, Nöm. 7, 24 — in der Seele 
Deffen thut, der, nachdem das Bewußtſein ber innern Knechtſchaft 
des gefeßlichen Standpunktes am mächtigften in ihm geworden, 
voll Sehnſucht nad) Befreiung fein ganzes Herz ausſchüttet in den 
Worten: „Wer wird mic) retten aus biefem Elend!‘ Es iſt 
gewiß nun auch nicht wahrſcheinlich, daß er in dieſem Zuſtande 
den Umgang mit Andern aufgeſucht haben ſollte. Der Umgang 
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mit Juden konnte ihm jest am wenigften zufagen; nicht leicht 
aber konnte er ein Herz faffen, um die von ihm bisher verfolg- 
ten Chriften aufzuſuchen. Die Einfamteit mußte überhaupt einem 
Manne in diefer Gemüthsftimmung das einzig Willlommene fein. 
Daher es fhon an und für ſich nicht wahrſcheinlich ift, daß die 
Nachricht von der mit ihm. vorgegangenen Veränderung durch 
Andere zu dem Ananias gelangt fein follte. Merkwürdig iſt es, 
daß er — um zu dem vollen Bemwußtfein des neuen Lebens zu 
gelangen, von diefem Zwifchenzuftande, der Zerknirſchung zu einem 
neuen in der Gemeinfchaft mit Chriftus thatkräftigen Leben über- 
gehen zu fünnen — mit der fehon vorhandenen chriſtlichen Ge— 
meinde durch ein aus derfelben herporgegangenes Organ in Ver- 
bindung gefegt werden mußte: Erſt in der Gemeinſchaft mit 
andern Oläubigen wurde ihm zu Theil, was ihm in der Einjam- 
feit nicht werden fonnte. Als er den Chriftus, der ihm erichienen 
war, anrief, daß er ihm in feiner Noth helfen, fein leibliches und 
geiftiges Auge erleuchten möge, wurde ihm in einer Vifion ver— 
heißen, daß ein Mann, den er wahrfheinlih dem Rufe und dem 
- Gefichte.nach kannte, ein befannter erleuchteter Mann der Ge- 
meinde zu Damaskus, Ananias, das Werkzeug zu feiner getjtigen 
und leiblichen Genefung werden follte. Als Ananias, einem gött- 
lichen Rufe folgend, zu ihm hineintrat, erfannte Paulus den Mann, 
auf den ihn jene Bifion hingewieſen hatte, und er faßte daher 
gleich Vertrauen zu ihm; in der Gemeinschaft mit demjelben wurde 
ihm zuerſt neue, höhere Lebenskraft zu Theil. Ananias führte 
den Paulus auch zu den übrigen Chriften der Stadt; und nad)- 
dem diefer fich einige Tage in ihrer Gemeinfchaft geſtärkt hatte, 
fühlte er fich gedrungen, in den Syragogen aufzutreten und zu 
zeugen für die Sache, welche er bisher fo heftig verfolgt!). Sei 
es nun, daß er e8, nachdem er dies erſte Zeugniß unter den Ju— 


1) Schwerlih Tann man die nuepe Tıves Apoftelgefch. 9, 19 mit 
den nu£gwıs ixavais V. 23 gleichjegen. Aber man kann doch auch aus 
diefen Worten nicht bemweifen, daß Lufas durch das Lebtere eine vorher— 
gegangene Unterbrechung des Aufenthaltes des Paulus zu Damaskus 
durch eine dazwijchen gekommene Reiſe nach Arabien anzeigen wollte, 
jondern am natürlichiten denkt man fich die Reihenfolge in der Apoftel- 
geſchichte ſo: Die nuegar ve; begreifen bloß in fich die wenigen Tage, 
welche Paulus gleich nach feiner Taufe in der Gemeinfchaft mit den 
Chriſten zu Damaskus zubrachte; daran ſchließt ſich das zu sÜNEws an, 
und fogleich, nachdem er einige Tage unter den Jüngern zugebracht hatte, 
trat er in den Synagogen auf. Und die nueorı Ezavet bezeichnen dann 
den darauf folgenden ganzen Aufenthalt des Paulus zu Damaskus. 
In diefen ganzen Zeitraum der nusgcı Izaver, aus dem die Apoftelge- 
ſchichte nichts meiter erzählt, müſſen wir alfo auch die Reife des Paulus 
nach Arabien, welche wir ohne die eigene Angabe des Paulus im Ga— 
Iaterbriefe nicht Tennen würden, hineinjegen. 


Bildung und Berufung. 123 


den abgelegt hatte, für gut hielt, den Eindruck defjelben in ihren 
Gemüthern fortwirken zu laſſen, ohne ſich länger perſönlich unter 
ihnen zu zeigen; oder daß ſchon die Nachſtellungen der Juden 
ihn zur Flucht bewogen: er reiſte nach dem angränzenden Theile 
von Arabien. Es entſteht hier die Frage, in welcher Abſicht und 
zu welchem Zweck Paulus nach Arabien reiſte? Er konnte bei 
den zahlreich in Arabien verbreiteten Juden für die Verkündigung 
des Evangeliums einen Anſchließungspunkt finden, und auf dieſe 
konnte ſich ſeine Wirkſamkeit beziehen. Er wäre alſo hier zuerſt 
als Apoſtel der Juden aufgetreten. Es kann aber auch ſein, daß 
er ſich zuerſt in ſtiller Zurückgezogenheit für den großen ihm an— 
vertrauten und zum Bewußtſein gekommenen göttlichen Beruf 
vorzubereiten gedrungen fühlte. Aus bloß inneren Gründen läßt 
fich diefe Frage nicht entfcheiden. Es ift ebenſowohl möglich, daß 
der Mann von glühendem Eifer und unermübdeter Thätigfeit ſo— 
gleich von dem, was er bisher angefeindet hatte, unter den Ju— 
den zu zeugen fich getrieben fühlte, als daß nad einem jo unge— 
heuren Umſchwung feines inneren Lebens eine Zeit der contem— 
plativen Ruhe den Uebergangspunft und die Vorbereitung zu feiner 
großen Thätigkeit bilden mußte. Auch der Zufammenhang, in 
welchem dieſe Angabe in dem Galaterbriefe vorkommt, kann hier 
nicht zur Entjcheidung dienen: denn beide Auffafjungen pafjen gut 
zu dem Gegenjat an jener Stelle, daß Paulus nicht nad Jeru— 
falem fich begeben babe, um unter der Autorität der älteren 
Apoſtel aufzutreten. 

Bon Arabien fehrte er wieder nad) Damaskus zurüd. Set 
es nun, daß die Juden, deren Wuth er ſchon durch feine früheren 
Verkündigungen erregt hatte, fobald fie von feiner Ankunft in 
der Stadt hörten, fogleich ſich Defien zu bemächtigen fuchten, ber 
dem Judenthum fo gefährlidy werden konnte; fei es, daß er erft 
durch feine fortgefegte Verfündigung in den Synagogen ihre Er= 
bitterung gegen fich erregte: er mußte ſich durch die Flucht zu 
retten fuchen, da ihre Nachitellungen feinem Leben gefährlich wur— 
den. Fern war der Mann, der nachher feine Gefahr in feiner 
Berufsthätigfeit fcheute, auch in der erften Gluth nad) feiner Be— 
fehrung — am welche ſich ſchwärmeriſche Webertreibung immer 
am leichteften anfchließt — von jedem Anfluge einer das März 
tyrerthum ſuchen den Schwärmerhige 1). Cr wurde von feinen 
Freunden in einem Korbe aus der Deffnung eines an der Mauer 

1) E83 harakterifirt ihm in diefer Hinficht und es unterjcheidet ihn 
von dem Schwärmer das r& rijs doderefas zuuyüode, wozu er auch 
diefe Flucht rechnet. 2 Korinth. 11, 30. 
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liegenden Haufes herabgelaffen, damit er unbemerft den Nachitel= 
Iungen der die Ausgänge der Stadt bewachenden Juden jollte 
entgehen können. Nachdem er auf dieje Weife drei Sahre nad) 
feiner Belehrung zugebracht hatte‘), beichloß er um das Jahr 
39 2) einmal wieder nach Jerufalem zu reifen 3), 


1) Drei Jahre nach feiner, Befehrung nämlich unter der Voraus⸗ 
fegung, daß der terminus a quo der Zählung der Jahre in der Stelle 
de3 Briefes an die Galater der Zeitpunkt feiner Belehrung fei. h 

2) Diefer Umftand in dem Leben des Paulus giebt eines der weni⸗ 
gen chronologiſchen Merkmale für die Geſchichte deijelben. Als Paulus 
drei Jahre nach feiner Belehrung aus Damaskus entfloh, fan dieje 
Stadt unter der Regierung des Königs Aretas von Arabta Peträa. 
2 Korinth. 11, 32. Da Damaskus aber zur römijchen Provinz gehörte, 
fo. muß Aretas durch ganz befondere Umftände in den Beſitz diejer 
Stadt gejekt worden fein. Süßfind in der Abhandlung in Bengel’S 
Archiv I. 2. ©. 314, Wurm in feiner Abhandlung über BZeitbeftimmungen 
im Leben des Apoftels Paulus in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, 
%.1833, 1 Heft, ©. 27, und Anger detemp.in Act.rat.p. 181 meinenzwar: 
daß man zu dem durch anderweitige gejchichtliche Nachrichten keineswegs 
begünftigten Schluffe, daß Aretas damals im Beige jener Stadt gewe⸗ 
fen, durchaus nicht berechtigt ſei; denn der Ethnarch des Aretas hätte 
au, wenn Damasfus damals unter vömijcher Herrſchaft fich befand, 
e3 wohl dahin bringen können, daß er eine Wache vor den Thoren ber 
Stadt aufftellen durfte, oder er hätte durch jeinen Einfluß bei der rö— 
mischen Obrigfeit den Juden die Erlaubniß, dies zu thun, verichaffen 
fönnen. Aber es läßt fich doch ſchwer denken, daß, wenn Damaskus 
zur römischen Provinz gehörte, der arabiſche Ethnarch es hätte wagen 
fönnen , die Stadt mit einer Wache zu umgeben, um eines römifchen 
Bürgers fich zu bemächtigen; oder daß die römische Obrigfeit ihm dies 
ſollle erlaubt haben oder geneigt geweſen fein, auf jeine Bitte den rö- 
mischen Bürger der Wuth der Juden preiszugeben. Wenngleich daher 
die Geschichte, im der auch jonft hier jo viele Lücken find, von einer fol- 
chen Einnahme der Stadt Damaskus uns nicht3 berichtet, jo führt uns 
doch die Vergleichung jener Stelle zu einer folchen Annahme. Die Um- 
ftände nun, durch welche Aretas in den Befts jener Stadt gejegt worden 
fein mag, waren wahrjcheinlich diefe. Der Katfer Tiber hatte als Bun— 
desgenofje des Königs Herodes Agrippa, deſſen Heer bon dem Aretas 
gefchlagen worden, dem Statthalter Syriens, Vitellius, geboten, den- 
felben lebend oder todt in feine Gewalt zu bringen. Während aber 
Vitellius im Begriff ftand, diejen Befehl zu vollziehen, und zugleich der 
Kriegszug deffelben durch manche Umftände verzögert worden, kam die 
Nachricht vom Tode des Tiber, der im März des Jahres 37 geftorben 
war, und Bitellius wurde dadurch in feiner Kriegsunternehmung gehemmt. 
Dieje Zeit Tonnte Aretas benugen, um der römiſchen Stadt fich zu be- 
mächtigen. Es ift aber nicht zu vermuthen, daß er in dem Beſitz diejer 
den Römern entriffenen Stadt lange jollte geblieben fein, und wohl 
wahrſcheinlich, daß — al3 im zweiten Sahre der Regierung des Kaifers 
Caligula 3. 38—39 die Angelegenheiten Arabiens geordnet wurden — 
auch Damaskus nicht unbeachtet gelaffen ward. Setzen wir num die 
Flucht des Paulus aus Damaskus in das Jahr 39, jo Fünnen mir 
eine Belehrung in das J. 36 fegen, da fie drei Jahre früher erfolgt 
ein muß, und in diefe Zeitumgebung müffen wir denn auch den Märthrer- 
tod des Stephanus ſetzen. Bei dem Mangel chronologisch beitimmter 
Nachrichten über die Zeitumftände können wir zwar zur Gewißheit 
über das Jahr der Belehrung des Paulus auf dieſe Weiſe nicht gelan- 


we 
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Was den Zweck diefer Reife betrifft, jo geht aus dem, was 
Paulus jelbit in dem Briefe an die Oalater 1, 18 angiebt, her— 


gen; doch hat die Annahme, welche das 3. 36 jegt, auch das für fich, 
daß wir jodann für das, was bon der Zeit der Himmelfahrt Chrifti bis 
zum Märtyrertode des Stephanus und der Belehrung des Paulus in 
der chriftlichen Kirche fich ereignete, Feinen zu Furzen und feinen zu lan— 
gen Zeitraum zu ſetzen brauchen. 
...3) &8 müffen hier die in den paulinifchen Briefen zerftreuten Nach- 
“ richten und die Berichte der Apoftelgejchichte mit einander verglichen mer- 
den. Baur insbejondere glaubt in jeinem oft angeführten Werke über 
Baulus einen unauflöslichen Widerſpruch hier zu entdeden. Es fragt 
ich, ob die Uebereinftimmung oder die Verjchiedenheit zwiſchen den bei- 
erjeitigen Berichten größer iſt. Das Uebereinftimmende, daß Paulus 
nad) jeiner Belehrung nicht zuerft nach Serufalem zurückreiſete (mie man 
erwarten könnte, daß er zuerft da, wo er als Verfolger des Chriften- 
thums aufgetreten war, auch gegen dejjen Feinde für dafjelbe zu zeugen, 
ſich gedrungen fühlen werde), jondern eine Zeit lang in Damaskus fich 
aufbielt und erſt von dort nach Jerufalem fich begab. Auch darüber, 
wie Baulus Damaskus zu verlaffen genöthigt wurde, findet ſich eine 
wegen der geringfügigen Umftände auffallende Uebereinftimmung zwiſchen 
den beiderjeitigen Nachrichten. Paulus jelbft jagt 2 Korinth. 11, 32, 
daß der Statthalter des Königs Aretas von Arabien die Stadt Damaz- 
fus umzingelt hielt, um des Paulus fich zu bemächtigen, daß er aber 
durch eine Deffnung in der Mauer in einem Kovbe herabgelaffen wor— 
den und jo den Händen feiner Feinde entkommen jei. In der Apoftel- 
gejchichte 9, 24 wird erzählt, daß die Juden dem Paulus nadjtellten, 
die Thore bewachten, um ihn, wenn er die Stadt verlaffen mollte, zu 
tödten, daß die Chriften aber ihn des Nachts durch die Mauer in einem 
Korbe herabliegen. E3 erhellt, welche genaue Mebereinftimmung zwiſchen 
beiden Berichten, wie fie einander gegenfeitig ergänzen und erläutern; 
denn e3 fönnen ja feine Anderen als die gegen den Abtrünnigen erbit- 
terten Juden geweſen fein, welche den Arekas oder feinen Statthalter 
gegen Paulus aufreizten. Und die Berfchiedenheit num. Zuerft eine 
Auslafjung: die Nichterwähnung des Aufenthalts in Arabien, den mir 
aus dem Briefe an die Galater fennen. Sei es, daß der Verfaſſer des 
Berichts in der Apoftelgejhichte von dieſem Aufenthalte des Paulus in 
Arabien nichts wußte, oder daß derjelbe ihm nicht wichtig genug mar, 
ihn zu erwähnen, Welches beides deſto leichter gejchehen fonnte, wenn 
Paulus in Arabien ein ftilles, zurücgezogenes Leben führte, unter iel- 
her Borausfegung es fih auch am Ieichteften denken läßt, wie man von 
dem, was aus dem früheren Verfolger der Chriften geworden war, in 
Zerufalem fo wenig wifjen konnte. Diefe Auslafjung kann der Apoftel- 
gefchichte defto weniger als ein Merkmal der Unglaubwürdigkeit ange- 
rechnet werden, da die jufoeı Exavat 9, 23 auf etwas hinmeifen, was 
in diefem Zeitraum gejchehen jein Tann, mie diefer Aufenthalt des Pau- 
lus in Arabien. Es erhellt nur, daß dem, der dies jchrieb, über den Um— 
fang diefes Zeitraumes, über den er hinwegeilt, nicht? Genaueres be- 
fannt war; aber einen Widerfpruch mit der von Paulus ſelbſt ange- 
führten chronologiſchen Beſtimmung finden wir darin nicht. Ferner ſagt 
Paulus in dem Galaterbriefe, daß er zum erſten Male nach Serufalem 
geveifet fei, nicht um erſt von den dortigen Apofteln zu lernen, was die 
wahre chriftliche Lehre fei, fondern nur um den Petrus perjönlich kennen 
u lernen, daher auch nur vierzehn Tage dort geblieben ſei und feinen 
er Apoftel außer den Bruder des Herrn, Safobus, gejehen habe. In 
der Apoftelgefehichte wird nur feine Reife nach Jeruſalem, ohne den Zweck 
derfelben, der dem Verfaſſer ſelbſt vielleicht nicht belannt war, angeführt. 
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vor, daß wenigſtens der Hauptzweck nicht war, zuerft eine Ver— 
bindung mit der hriftlichen Gemeinde in Serufalem anzufnüpfen, 
fondern Petrus perjünlich näher fennen zu lernen. Dadurch wird 
nicht ausgeſchloſſen, mas die Apoftelgejhichte von feinem Verkehr 
mit der ganzen Gemeihde und feinen Streitunterredungen mit 
den Helleniften erzählt. Nur war dies nicht fein Zweck, als er 
die Reife unternahm, fondern etwas bei der Ausführung feiner 
urfprünglihen Abſicht Hinzufommendes. Aber es fragt fich, 
warum wollte Baulus den Petrus gerade perſönlich kennen 
lernen? Wenn Petrus durch das Feuer der nad) außen gerich- 
teten Thätigfeit dem Paulus verwandter war, jo erjcheint bon 
amderer Seite das tiefe, innerliche Element, die contemplative _ 
Richtung des johanneifchen Geiftes als eine dem Paulus ſich näher 
anschließende. Von verſchiedenen Seiten her, in verjchiedenem 
Intereſſe Eonnte daher Baulus den Petrus und den Johannes 
perfönlich Fennen zu Iernen verlangen. Aber das Cigenthümliche 
de8 johanneifchen Geiftes feheint erſt ſpäter Raum gefunden zu 
haben, mehr öffentlich hervorzutreten. Petrus ſtand vermöge des 
ihm eigenthümlichen gaoroue zußeornoswg und des Standpunftes, 
auf den ihn der Herr ſelbſt daher geftellt hatte, von Anfang an 
der Spite des Ganzen der Kirchenleitung. Er war für die Aus— 
breitung de3 Chriftenthums am meiften thätig, Grund genug daher, 
weshalb: Paulus, ehe ex feine Öffentliche Wirkſamkeit begann, mit 
ihm befonders fich zu befprechen münfchen mußte. Wenn nun 
Paulus Schon damals über. die Grundſätze im Klaren war, nad) 
welchen er die chriftliche Kirche unter den Heiden gründete, fo 
fönnte das, was fich darauf bezieht, das Verhältniß des Evange— 
liums zum Gefege, ſchon damals zwiſchen Beiden zur Sprache ge- 
fommen fein. Zu den Gründen, melche eine genauere perjönliche 
Bekanntſchaft mit dem Petrus ihn wünſchen ließen, Fünnte auch 
dies gehören, daß er, wie derfelbe darüber dachte, näher kennen 
Yernen wollte. Wenngleich erſt fpäter, als Paulus ſchon einen 
felbftftändigen Wirfungsfreis gewonnen hatte, eine ausführliche 
Beiprehung über das Verhältniß der verſchiedenen apoftoliichen 
Wirfungskreife und Wirkungsweiſen zu einander ftattfand, jo 
ſchließt doch dies nicht aus, daß ſchon bei jener eriten Zufammen- 
funft zwischen Petrus und Paulus von dem, worauf e8 bei der 
Gründung einer chriftlichen Gemeinde allein ankomme, die Rede 
war. Dürfen wir nun die Belehrung des Cornelius als etwas 
ſchon Vorangegangenes betrachten, jo können mir auch voraus— 
fegen, daß Petrus durd) das, was damals gejchehen mar, für bie 
Anerkennung der von Paulus vorgetragenen Grundſätze dadurd) 
ſchon vorbereitet worden. Fand der entgegengejehte Fall ftatt, 
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jo könnte die Unterredung mit Paulus zu den Momenten gehört 
haben, wodurch jener Kampf in der Seele des Petrus, der bei der 
Belehrung des Cornelius zur Entſcheidung kam, zu diefem Ender- 
gebniffe hingeführt wurde. Petrus könnte in dem erften Falle 
Ihon damals als Vermittler zwischen dem Paulus und dem Ja— 
fobus, Bruder des Herrn, der in diefer Beziehung ihm am fernften 
ftand, aufgetreten fein. Merkwürdig, daß er zuerit gerade nur 
mit diejen beiden unter den Korhphäen der Gemeinde in Be— 
rührung Fam. 

Uber es entjteht uns dabei wieder eine andere Frage. War 
es nur etwas Zufälliges, dag Paulus bloß mit jenem Einen 
Apoftel und jenem Einen apoftolifhen Mann zufammenfam? 
Vermied er eine Zufammenfunft mit der gefammten Gemeinde 
und mit den übrigen Apofteln? Unter mwelcher Vorausfegung 
wir die Erzählung der Apoftelgefchichte von diefer Seite als eine 
irrige betrachten müßten. Aber. welche Abficht könnte Paulus 
dazu beitimmt haben? Wollten wir in dem, mas er felbft in 
dem Galaterbriefe jagt, den Grund fuchen, daß er hätte den 
Schein vermeiden wollen, als ob er nicht von Anfang an felbft= 
ftändig in der Verfündigung aufgetreten wäre, fondern fich erſt 
dur; die Apoftel hätte unterrichten und bevollmächtigen laſſen? 
Aber diefer Schein fonnte aus einer gefuchten Zufammenfunft mit 
den Säulenmännern der Kirche eben fo gut oder noch mehr her= 
vorgehen. Wenn Paulus Alles, woran fi ein folder Schein 
irgendwie anfchließen fonnte, ängftlich vermeiden wollte, hätte er 
damals gar nicht nach Serufalem reifen müffen. Es bliebe nur 
die Auffaffung übrig, daß Paulus fich feiner Sicherheit wegen, 
um den Nachitellungen der gegen ihn erbitterten Juden auszu= 
weichen, bloß im Verborgenen bei Petrus aufgehalten, fih nicht 
öffentlich gezeigt hätte, daß er durch die Vermittelung des Petrus 
nur mit jenem Jakobus zufammengeführt worden fei. Diefe Auf: 
faffung fünnte dadurch betätigt werben, daß Paulus in der an— 
geführten Stelle des Galaterbriefs die Sache fo darftellt, als wenn 
er den Gemeinden in Judäa vierzehn oder eilf Jahre nad) diefer 
Reife dem Angefichte nach ganz unbefannt geweien fei, fie nur 
durch das Gerücht von ihm gehört hätten. Dies würde aber dazu 
führen, Manches in der Erzählung der Apoftelgefchichte von diefem 
Aufenthalte des Paulus in Serufalem für falfch zu erklären‘), 


1) Hier müffen wir alfo der Wahrheit gemäß ein nicht unbegründes 
tes Recht des Zweifelns bei Baur aneriennen, wenngleich wir bie Ent— 
fchtedenheit des Behauptens nicht für ein ebenjo begründetes anzuer- 
fennen vermögen und auf alle Fälle nur zufällige Irrthümer der Ueber— 
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wie wir ja auf jeden Fall bie Angabe, dab Barnabas 1) den 
Paulus bei den Apofteln überhaupt eingeführt habe, als eine 
nicht ganz genaue anfehen fünnen, ba doch Paulus nach jeiner 
eigenen Erklärung nur mit Petrus zufammenfam?). Wäre nun 
Paulus damals, um den Nachſtellungen ber durch feine Abtrünnig- 
feit gegen ihn erbitterten Juden auszumeichen, nur im Verborge⸗ 
nen bei Betrug zu bleiben, nicht öffentlich ſich zu zeigen, beivogen 
worden, jo müßte der Ruf von der mit Paulus vorgegangenen 
Veränderung in Serufalem ſchon allgemein verbreitet geweſen jein. 
Dies vorausgefebt, jo läßt ſich nicht annehmen, daß die Chrijten 
zu Serufalem von Miptrauen gegen ihn erfüllt geweſen jein jollten, 
und dann Fünnte er alfo auch der Bermittelung des Barnabas, 
um bei der Gemeinde zugelafien zu werden, nicht bedurft haben. 
Es. könnte auch an und für ſich unwahrſcheinlich fein, daß die Be— 
fehrung eines foldhen Gegners und eine auf jo merkwürdige Weife 
erfolgte nad) einem jo langen dazwiſchen verſtrichenen Zeitraum 
unter den Chriften in Serufalem nicht hätte befannter geworden 
fein follen?). Und wenn nur ein folder verborgener Aufenthalt 
des Paulus in Serufalem anzunehmen wäre, könnten auch die 
Disputationen zwiſchen ihm und den Helleniften nicht ſtattge— 
funden haben. Allerdings hat dieſe Auffafjung Manches für ſich, 
und wenn dies auch fo wäre, würde damit die Glaubwürdigkeit 
der Apoftelgefchichte im Wefentlichen keineswegs fallen. Aus dem 
Einen Irrthum, daß diefer Aufenthalt des Paulus zu Jeruſalem 
aus einem verborgenen zu einem öffentlichen gemacht worden, 
wäre das übrige Irrthümliche abzuleiten, ohne daß man dies eine 
weſentliche Trübung der geſchichtlichen Wahrheit nennen könnte. 
Indeſſen wagen wir doch nicht, Dies zu behaupten, da ſich mande 
Ausgleihungen zwifchen beiden Berichten, nach welchen fie einander 
gegenfeitig ergänzen, denken lafjen. 

Wir können nicht fo ficher darüber abjprechen, daß die mit 
Paulus gejchehene Veränderung in Jeruſalem ſchon allgemeiner 
befannt geworden fein mußte. Es könnte die Schwierigkeit fich 


Lieferung, wodurch die Wahrheit des Berichts im Ganzen nichts verliert, 
feine Be Dichtung zu einem beftimmten Zweck, zulaſſen Fünnen. 

. 1) Nach einer freilich nicht hinlänglich verbürgten Nachricht in den 
Hypothpoſen des Clemens von Alexandria bei Euſebius, h. e. II, 1, wäre 
Barnabas jhon unter den fiebenzig Jüngern geweſen. 

2) Bei diefer irrthümlichen Nachricht liegt aber nur ein Nichtwiſſen 
der befonderen Umftände zu Grunde; denn wenn einmal befannt war, 
daß Paulus damals jeinen erſten Beſuch bei der Gemeinde zu Jeruſalem 
machte, ohne Kenntniß der näheren Umftände, unter denen dies gejchehen 
war, konnte fich leicht daraus die Vorausfegung bilden, er jei damals 
zuerft den Apofteln überhaupt vorgeftellt worden. . 

3) Was von Baur befonders geltend gemacht worden. 
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mindern, wenn wir bevenfen, daß der Süngling Saulus damals 
noch Feine jo große Bedeutung zu haben brauchte, daß er den 
größten Theil jener drei Jahre nad) feiner Bekehrung in der Zur 
rüdgezogenheit in Arabien zugebracht hatte, die durch politifche 
Umftände, den Krieg mit dem Könige Aretas, herbeigeführte Un— 
terbrechung des Verkehrs. Es wäre aber auch möglich, daß ihm 
Barnabas zur Vermittelung gedient, wenngleich er feiner Ber- 
mittelung nicht gerade zu jenem bejonderen Zwecke, um das Mif- 
trauen der Gläubigen zu überwinden, bedurft hätte. Er fünnte 
fih an ihn als an einen Helleniften, einen alten Bekannten zuerft 
gewandt haben, durch ihn mit dem Petrus befannt geworden fein. 
An und für fich ift es ja doch natürlich, daß er fich zuerft an 
ſolche Chriften wandte, welche durch Abkunft und vielleicht frühere 
Verbindungen ihm näher ftanden. Sp fonnte e8 auch) leicht ge: 
ſchehen, daß, wenngleich er mit der ganzen Gemeinde noch nicht 
in Berührung fam, er doch mit mandyen Helleniften verkehrte und 
durch dieſe in jene Disputationen verwidelt wurde, welche die 
Derfolgungen gegen ihn herbeiführten. 

» An Beziehung nun aber auf diefe Verhandlungen des Paulus 
mit den Helleniften entftehen uns die Fragen, mit deren Unter- 
ſuchung wir uns zuerst befhäftigen müffen, ehe wir in der Be: 
trachtung feines Lebens und feiner Wirkjamfeit weitergehen. Die 
Frage, ob Paulus von Anfang an jenen eigenthümlichen Ge- 
fihtspunft, den er fpäterhin verfolgte, von dem Gegenſatze zwifchen 
Geje und Evangelium, ſich gebildet hatte und von diefem aus 
das Chriftenthum in feiner felbitjtändigen, von dem Judenthum 
losgetrennten Entwidelung zu den Heiden zu bringen entjchloffen 
war, oder ob erft fpäter durch den Gegenſatz mit dem feiner Ber- 
fündigung feindlich entgegentretenden Judaismus eine ſolche Rich- 
tung bei ihm hervorgerufen wurde. Die Frage, von welchen Ein= 
flüffen überhaupt die Entmwidelung dieſes eigenthümlichen pauli- 
niſchen Element3 abzuleiten ift — und dieje Frage hangt mieber 
mit der allgemeineren über die Erfenntnigquellen der riftlichen 
Wahrheit, aus denen Paulus fchöpfte, zufammen. 

Bei Uebertritten von dem Standpunkte des Phariſäismus 
fonnte e3 ſonſt am leichteften gejchehen, daß die Abhängigkeit von 
dem Anjehn des mofaifchen Geſetzes al3 eines für immerwährende 
Geltung bejtimmten mit hinübergenommen wurde. Dies Fonnte 
gejchehen bei ſolchen Uebertritten zur Sache des Evangeliums, 
. welche auf eine mehr vermittelte Weife erfolgten. Ganz etwas 
Anderes war es mit der durch Feine folche Vermittelung vorbe— 
reiteten, fondern auf eine mehr unmittelbare und plögliche Weife 
durch eine fo gewaltfame Krifis herbeigeführten Belehrung des 
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Paulus. Hier fonnte feine Anschliegung ftattfinden, jondern nur 
ein ſchroffer Gegenſatz. Es ließe ſich denen, daß der, ſtarke, in 
heftigen Gegenſätzen ſich zu bewegen geneigte Geiſt des Paulus 
dem bloß natürlichen Entwickelungsgang überlaſſen, wie ſpätere 
Ultrapauliner, zu einer gegen das Judenthum ganz feindlichen 
Richtung ſo hätte fortgetrieben werden können. 
Wir haben ſchon früher bemerkt, daß der Einfluß des Helles 
nismus bei dem Manne, der ſchon in früher Jugend in bie 
Pharifäerfchulen Fam, hier nicht in Betracht kommen fann. Ueber= 
haupt müffen wir nicht bon der Vorausfegung ausgehen, daß der 
freiere Geiſt etwas Allgemeines bei den Helleniften geweſen jet. 
Wenn dies, wie aus den Schriften Philo's hervorgeht, jelbjt zu 
Alerandria, wo das hellenifche Bildungselement den größten Ein 
fluß und die größte Macht ausübte, nicht der Fall war, find wir 
deſto weniger bei den SHelfeniften überhaupt, bei welchen mir 
nicht das Vorherrichen des hellenifchen Bildungselements in gleichem 
Maafe annehmen können, dies vorauszuſetzen berechtigt. Es lag 
in der Natur der Sahe: wenn Mandje dem fremden Bildungs=" 
element fich fo jehr hingaben, daß fie dadurch dem jüdiſchen ſelbſt 
entfremdet wurden, ſo wurden Andere deſto mißtrauiſcher gegen 
alle Beſchäftigung mit dem Helleniſchen, und die Oppoſition gegen 
den Mißbrauch der Freiheit trieb ſie zu deſto größerer Unfreiheit, 
Buchſtabenknechtſchaft und Beſchränktheit hin. Wie wir daher 
unter den alexandriniſchen Juden drei Partheien finden, können 
wir ein ähnliches Verhältniß bei den helleniſtiſchen Juden wohl 
auch ſonſt erwarten. Die Familie des Paulus, aus welcher der 
Phariſäerſchüler entſproß, mag nun wohl eher der beſchränkteren 
als der freieren Richtung zugethan geweſen ſein. Ananias, der 
Lehrer des Paulus, als er in Damaskus zu Chriſto ſich bekannte, 
wurde wegen ſeiner geſetzlichen Frömmigkeit allgemein verehrt, 
und ein Solcher war alſo gewiß fern davon, den Paulus zu der nach⸗ 
her von ihm genommenen Richtung hinzuführen. Eher könnten 
wir denken an den Einfluß freiſinniger Chriſten, wie ſolche nach 
dem, was wir bemerkt haben, vermöge der von dem Stephanus 
gegebenen Anregung, aus der Mitte der Helleniſten hervorge— 
gangen waren, an den Einfluß der durch den Märtyrer Stephanus 
hervorgerufenen neuen Idee; aber wir wiſſen nicht, ob Paulus 
bald nach ſeiner Bekehrung in ſolche Umgebungen kam, wo Ein— 
flüſſe dieſer Art auf ihn hätten übergehen können, und wir finden 
auf alle Fälle nichts, was dahin weiſet. Ueberhaupt dürfen wir, 
noch abgeſehen von dem göttlichen Element, wenn wir nur die 
große Geiſtesoriginalität des Mannes berückſichtigen, die beſtim— 
menden Einflüſſe von außen her bei einem ſolchen nicht zu hoch 
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anjchlagen. Dazu kommt nun noch die außerordentliche Art feiner 
Belehrung, in welcher das göttliche Element fo ſehr vorherrſcht, 
wodurch er vermöge jener unmittelbaren Berührung mit Chriftus 
den Apofteln gleichgeftellt wurde. Daher auch jene chriftliche 
Originalität, welche die Apoſtel vermöge ihrer perfünlichen Ver— 
bindung mit Chriftus auszeichnet, ihm, wie irgend Einem, zu— 
- gejchrieben werden muß. Und daß es jo war, davon zeugt er 
felbit, daß er das Evangelium nicht von Menfchen empfangen, 
nicht durch Menjchen darin jei unterrichtet worden, fondern 
durh die Offenbarung Jeſu Chrifti, daß ſobald Gott feinen 
Sohn fi in ihm habe offenbaren lafjen, damit er ihn unter den 
Heidenvölfern verfündigen follte, er fogleich nicht bei Menjchen 
Kath geſucht habe, nicht zu den Apofteln nach Jerufalem gereifet 
fet, ſondern dahin fich begeben, wo er allem ſolchen Unterrichte 
am ferniten war, fich ſelbſt überlaffen nur aus einer ganz andern 
Quelle jhöpfen fonnte. ©. cap. 1. ep. Galat. 

Wir müffen, um das ganze Gewicht der Ausjage des Paulus 
über diefe innere Thatfache, von der er felbft nur zeugen Tonnte, 
recht zu verſtehen, das, was er mit dem Namen der arroxaAv- 
tig bezeichnet, zuerſt recht verftehen. Es muß ja zulest alles _ 
Gute und Wahre auf den Vater der Geifter, von welchem alles 
Licht für die Geifterwelt ausftrahlt, zurüdgeführt, feine Offenba— 
rung in Allem erfannt werden; und insbefondere wird diefer Bes 
griff auf alles Urſprüngliche und Unmittelbare des Bewußtſeins 
anzuwenden fein, wo aus den verborgenen Tiefen des Geijtes 
vermöge der Wurzel unferes Dafeins in Gott das Licht neuer 
ſchöpferiſcher Ideen in der Seele aufiteigt. So könnte man, 
wenn Paulus den Begriff der Offenbarung nicht näher bejtimmt 
hätte, jagen, daß er von dem Standpunkte der religiöfen Anz 
ſchauung nur auf die göttliche Caufalität hinblidend und die na- 
türlichen Vermittelungen nicht beachtend, von göttlicher Dffenba- 
rung abgeleitet habe, was aus der Entwickelung der Vernunft 
von innen heraus hervorgegangen fei. Nun aber Tennt Paulus 
auch. diefen Begriff von der Offenbarung in allgemeinerer Faſſung 
und unterfcheidet von demfelben ausbrüdlich einen anderen, enges 
ven Begriff; es ift fomit jene Annahme, daß er nur nad) ber 
Eigenthümlichkeit des religiöſen Dialekts Offenbarung genannt 
babe, was von einem anderen Standpunkte anders zu bezeichnen 
wäre, fehlechthin zurückgewieſen. Er hat ja nämlich ein eigenthüm- 
liches Wort zur Bezeichnung jenes allgemeinen Begriffs der Dffen- 
barung, der auf alles Bewußtſein der religiöfen und fittlichen 
„Wahrheit, zu dem der Geift durch die Betrachtung dev Schöpfung 
oder durch die Einkehr in ſich felbft, Gewiſſen und Vernunft 
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bingeführt wird, fich bezieht: das Wort paregnür, das er inden 
befannten Stellen in den erften Kapiteln des Römerbrief3 zu dieſem 
Zweck gebraucht. Wenn er aber von dem redet, was weder aus der 
Betrachtung der Schöpfung, noch dem Wejen der Vernunft oder des 
Gewiſſens, jondern nur durch eine von allem dieſem verſchiedene, neu 
hinzukommende Mittheilung des Geiftes Gottes erfannt werden fann, 
das Wort drorakunteıw. Das Wort pavegnür, die allgemei- 
nere Bezeichnung, gebraucht Paulus zwar auch für das, was nicht 
durch jene natürliche Vermittelung erfannt werden Tann; es wird 
fih aber feine Stelle nachweiſen lafjen, in welcher das Wort 
Artoxakvrıreıv auch auf die andere Weife gebraucht wäre. 
Tholuck zwar hat fi in der neueften Bearbeitung jeines 
Sommentars über den Nömerbrief ©. 72 darauf berufen, daß 
fi auf Philipp. 3, 15 diefe Auffaffung des Begriffs nicht an- 
wenden laſſe. Und es liegt dem, mas er jagt, allerdings etivas 
Wahres zum Grunde. Gewiß hat Paulus in jenen Worten nicht 
bloß an ſolche Fortfehritte der Einficht in der chriſtlichen Wahr- 
heit gedacht, welche von einer undbermittelten Einwirfung des“ 
göttlichen Geiftes herrührten, fondern es ift hier aud) die Ver— 
mittelung durch ein von dem heiligen Geiſte bejeeltes Denken 
nicht ausgeichloffen. Es ift ohne. Zweifel in jenen Worten nicht 
bloß an ganz neue Erfenntniffe, welche durch das Licht des hei— 
ligen Geiftes auf einmal follten mitgetheilt werben, die Rebe; 
fondern noch mehr wird daran zu denken fein, daß die nod) un= 
reiferen Chriften den Inhalt der ihnen ſchon mitgetheilten chrift- 
lichen Wahrheit durch ihr meiteres, in dem göttlichen Licht, das 
fie einmal empfangen hatten, fid) bewegendes oder von dem gött— 
lichen Geiſte, deffen Organe fie einmal geworden waren, bejeel- 
tes Nachdenken vollftändiger und beſſer verjtehen lernen jollten; 
wie namentlich, was das Verhältni des Evangeliums zum. Ge— 
jeße, die aus dem Glauben an die durch Chriftus erlangte Recht- 
fertigung ſich entwidelnden Folgerungen betrifft. Immer aber 
behält doch hier das Wort arroxwdvrsreıv feine Grundbedeutung, 
infofern von folchen Einfichten die Rede ift, welche nicht aus der 
natürlichen Vernunft hervorgehen, jondern nur durch das neue 
Licht des heiligen Geiftes erlangt werden konnten. Auch hier fin= 
det alfo der Gegenfat zwischen den Worten pavsooov und arıo- 
xahurereıv feine Anwendung. Paulus unterjcheivet hier nur 
nicht die Einwirkung des göttlichen Geiftes auf die Seele, wo— 
durch ſie zuerft auf unvermittelte Weile vermöge eines auf ein- 
mal in ihr aufgehenden göttlichen Lichtes zum Bewußtſein von 
folden Wahrheiten, welche aus dem Weſen der natürlichen Ber- 
nunft nie erfannt werden fonnten, geführt, und die meitere Ent— 
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widelung diefer einmal in das Bewußtſein eingeführten Wahr: 
heiten durch das mit denfelben fich befchäftigende Denken als ein 
vom heiligen Geift befeeltes und geleitetes. Immer bleibt doc) 
das von der natürlihen Vernunft zu unterfcheidende göttliche 
Licht, welches als etwas Neues in diefelbe eintritt, die Duelle, . 
woraus hier Alles gefchöpft wird, möge nun das Urfprüngliche 
und Unmittelbare der göttlichen Mittheilung oder die weitere Ent= 
widelung und Verarbeitung des Urfprünglichen gemeint fein, die 
Vernunft entweder in ihrer bloßen Receptivität oder in ihrer 
Selbitthätigfeit ala nad) den eigenthümlichen Gefegen ihres Weſens 
berarbeitendes Organ, immer als Organ für den höheren Faktor, den 
offenbarenden oder befeelenden heiligen Geift. Injofern nun auf die— 
jen Alles zurüdgeführt wird, was ohne ihn durch die fich ſelbſt über- 
lafjene Vernunft nicht zu Stande fommen fonnte, paßt die Anwen— 
dung des arroxaktrrreıv in feiner dem paveoovv entgegengejegten 
Bedeutung. Und wir können nur noch bei der Anwendung diefes 
Begriffs, welcher immer feine eigenthümliche Bedeutung behält, die 
meitere und die engſte unterfcheiden, die letzte, wenn bon der ur— 
ſprünglichen, ſchöpferiſchen Einwirkung des göttlichen Geiſtes, wo— 
durch die Erkenntniß des bisher Verborgenen ihr mitgetheilt wird, 
die Rede ift, die arroxaiuıdıg in einem ſolchen Sinne, wie das 
Charisma der Prophetie dadurch bebingt tft. 

Es erhellt aljo, daß wenn Paulus feine Erfenntniß der 
Hriftlihen Wahrheit von der arenxakvıyıg allein ableitet, er da= 
durch Alles auf eine innere göttlihe Caufalität zurüdführt. Es 
entfteht aber hier die Frage, ob dadurch in Beziehung auf alles, 
was Paulus von dem Leben, der Wirkſamkeit, den Reden und 
Anordnungen Chrifti wußte, alle andere Erfenntnigquellen ausge— 
ſchloſſen werden und dadurd nur diefe Eine übrig gelafjen wird. 
In diefem Falle würde eine übernatürliche Mittheilung die Stelle 
aller anderen Mittheilung durch natürliche, menfchliche Vermitte— 
lung bei ihm vertreten haben. 

Nun aber mwiderfpriht es ganz der Analogie in der Wir- 
fungsweife des göttlichen Geiftes in der Gründung der rijtlichen 
Kirche von Anfang an und in der Art der Fortpflanzung des 
Chriftenthums, daß, was Gegenftand der geſchichtlichen Ueberliefe= 
zung war, durch eine von dieſem geichichtlihen Zufammenhang 
unabhängige übernatürliche Offenbarung des göttlichen Geiftes 
hätte follen in das Bemwußtjein eingeführt werden. Das Geſchäft 
des Geiftes, bon dem Chriftus fagte, daß er von dem Seinen 
nehmen und an das erinnern werde, was er felbft auf Erden 
geiprochen, war es nicht, eine von dieſer Erinnerung unabhängige 
Veberlieferung der Worte Chrifti erft zu Ichaffen. Es ift etwas 
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ganz Unnatürliches, zu denken, daß Chriſtus dem Paulus in be⸗ 
fonderen Viſionen, was er auf Erden geſprochen und angeordnet, 
follte mitgetheilt haben. Es ſteht auch mit der von Paulus be⸗ 
haupteten Unabhängigkeit des apoſtoliſchen Berufs keineswegs in 
Widerſpruch, daß er den geſchichtlichen Stoff der Lehre und des 
Lebens Chriſti aus einer anderen als der naturgemäßen, Allen 
gemeinſamen Quelle der Ueberlieferung entnommen haben ſollte. 
Es war in dieſer Beziehung genug und kam darauf allein an, 
daß er in dem Verſtändniſſe der von Chriſtus verkündeten Wahr⸗ 
heit, der Erkenntniß von dem Weſen derſelben, von keinem menſch⸗ 
lichen Unterricht abhängig war, ſondern hier Alles aus der in— 
neren Offenbarung Chriſti, dem Lichte des heiligen Geiſtes ſchöpfte. 
Dieſer Geiſt, der von dem, was Chriſti iſt, nehmen, an das, 
was er ſelbſt geſprochen, erinnern ſollte, hatte bei ihm daſſelbe 
Geſchäft, wie bei den übrigen Apoſteln. Ueberall, wo Paulus 
Worte oder Anordnungen Chriſti anführt, redet er ſo, daß er uns 
an keine andere Erkenntnißquelle als jene Ueberlieferung zu den— 
ken veranlaßt. So wie er ſich insbeſondere, wo er die Ein— 
ſetzung des Abendmahls erwähnt!), ganz anders ausgedrückt haben 
würde, wenn ihm die Art dieſer Einſetzung durch eine unmittel— 
bare Offenbarung des Herrn bekannt geworden wäre. Er hätte die 
Art, wie er davon vergewiſſert worden, ohne Zweifel ganz an— 
ders betonen müſſen. 

Wie Paulus unabhängig von allem andern Anſehn die 
Tiefen der von Chriſtus verkündigten Wahrheit zu erforſchen ſich 
gedrungen fühlte: ſo mußte er beſonders es ſich angelegen ſein 
laſſen, eine Sammlung der Ausſprüche Chriſti, an die ſich ja alle 
weitere Entwickelung der neuen Lehre anlehnen und von denen 
ſie ausgehen ſollte, ſich zu verſchaffen. Wir können uns nicht 


1) 1 Korinth. 11, 23 iſt von Schulz mit Recht darauf aufmerkſam 
gemacht worden, daß Paulus mit gutem Grunde «no nicht zapa ſage 
— nicht unmittelbar von dem Herrn, jondern mittelbar von ihm ber 
empfangen. Was von verſchiedenen Standpuniten, von Olshauſen, Meyer, 
in dem Tholuckſchen Anzeiger, gegen dieſe Auffaffung gejagt worden, kann 
mich nicht bewegen, von derjelben abzugeben. Das rap&ladov «ro 
100 zvofov erfcheint auch nach derfelben keineswegs als etwas Müßiges 
und behält feinen vollen Nachdrud. Es kommt nämlich dem Paulus hier 
nicht daraufan die Art zu bezeichnen, auf welche diefe Ueberlieferung 
ihm zugefommen ſei; jondern nur darauf fommt es Ihm an, es als 
etwas Sicheres darzuftellen, daß dies die Form jei, in welcher der 
Herr das Abendmahl eingefegt habe, daher auch die Wiederholung der 
Subjeftsbezeichnung zUoros "/noods nicht auffallen kann. Hätte Paulus 
von einer bejondern Offenbarung, durch welche ihm diefe Kunde mitge- 
theilt worden, gejprochen, jo würde er dies auch jchwerlich durch ein 
naoe)aBov, ſondern vielmehr durch ein drezaAvpdn bezeichnet haben. 


’ 
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denken, daß er mit einzelnen, hin und wieder ſporadiſch aus dem 
mündlichen Verkehr mit den Apofteln, mit denen er noch) dazu fo 
jelten und nur für fo kurze Zeit zufammenfam,” vernommenen 
Ausfprühen Chrifti fih begnügt haben follte. Und er jagt ja 
auch ausvrüdlih in dem Briefe an die Galater, daß dieſe Zus 
fammenfünfte mit den älteren Apofteln nicht dazu dienten, in der 
hriftlichen Lehre ihn meiter zu unterrichten. Wir werden zu ber 
Vorausſetzung geführt, daß er ſich fchriftlihe Denkwürdigkeiten 
über das Leben Chrifti oder wenigſtens eine jchriftlich aufgeſetzte 
Sammlung von Reden Chrifti verfchaffte, wenn eine ſolche ſchon 
vorhanden war, oder daß er fich felbft eine ſolche machte. Es 
ift aber jehr wahrſcheinlich, daß eine folde Sammlung ‚oder 
mehrere folder Sammlungen und jhriftlihe Denkwürbigfeiten 
über die Wirkſamkeit Chrifti fchon vorhanden waren; denn jo 
hoch wir auch die Macht des lebendigen Wortes in biefer jugend- 
Yichen Zeit der Kirche anſchlagen, fo dürfen wir doc nicht ver- 
gefien, daß bier nicht von einem Zeitalter der Rhapſoden die 
Rede ift, jondern von einem foldhen, in welchem — zumal da, 
wo helleniſche Bildung Eingang gewonnen — die ſchriftſtelleriſche 
Thäligkeit ſehr vorwaltete. Wie ſollte daher nicht bald, was ſo 
tief die Gemüther bewegte und ſo viel ſie beſchäftigte, in ein— 
zelnen Denkwürdigkeiten der Schrift niedergelegt worden ſein; 
wenngleich es länger dauerte, bis ſich Einer dazu entſchließen 
konnte, das Bild von dem Leben Chriſti als ein Ganzes in einer 
Schrift auszuführen! ) Manche Anklänge von Ausſprüchen Chriſti 


1) Eufebius berichtet bekanntlich V, 10, mwahrjcheinlich einer von dem 
Bantänus herrührenden Nachricht zufolge, daß der Apojtel Bartholo- 
mäus zu den jogenannten Indiern, denen er das Evangelium verfüns- 
digte, eine hebräifche, von dem Matthäus herrührende Urkunde der evan- 
gelifhen Gejchichte mitgenommen haben foll; welche Nachricht mir nicht 
jchlechthin in Zweifel zu ziehen berechtigt find. Ben Urkunde mag wohl 
diejelbe gewejen fein, welche Papias bei Eujeb. I I, 39 als olvrakıs 
1ov Aoylov Tod zuglou bezeichnet. Und ich würde nichts dagegen ha— 
ben, dies von einer Zufammenftellung der Reden des Herrn zu verftehen, 
— wie eg an 9 wohl wahrjcheinlich ift, daß eine ſolche als Quelle 
und Stoff für die Entwickelung der chriſtlichen Lehre frühzeitig gemacht 
wurde — wenn nicht das, mas er vorher von der Schrift des Markus 
gejagt hat, darauf hinwieje, daß er Reden und Handlungen Chriſti zu⸗ 
gleich meinte; denn ich kann nicht mit Schnedenburger den Gegenjat 
darauf beziehen, daß Markus einen Bericht von Reden und Handluns 
gen Chrifti gegeben, Matthäus nur deſſen Reben gejfammelt habe. In 
diefem Falle würde Papias auf die Aöyıc den Nachdruck gelegt und ge- 
jagt haben: raw Joyluy od zuglov surragıy; nun liegt aber auf dem 
vorangeftellten Worte avvıasır — eine Zufammenordnung, nicht bloß 
vereinzelte Bruchftüde — der Nachdrud. — Doch muß ich zur Be— 
ſchränkung deſſen, was ich hier gejagt, und befien, was Dr. Lücke in 
den Studien und Kritifen 3. 1833 ©. 501 vor mir gejagt hat, jetzt 
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in pauliniſchen Briefen, außer feinen ausbrüdlihen Anführun- 
gen einzelner Worte Chrifti, weifen auf eine ſolche Sammlung 
feiner Reden bin, deren er fich bediente‘). Wo Paulus in feis 
nen Briefen von der Nahahmung Chrifti redet, redet er fo, daß 
er ein ganz beftimmtes gefchichtliches Bild von ihm als ein in 
der ganzen Gemeinde befanntes vorausjest; und Alles zuſammen— 
genommen berechtigt ung zu der Vermuthung, daß er eine ge= 
Ihichtliche Urkunde über die Wirkſamkeit Chrifti in feinem Lehr— 
beruf als Anſchließungspunkt für feinen Unterricht in den Ge— 
meinden gebrauchte, welche fürzere Urkunde dadurch, daß fie in 
die ausführlicheren Evangelien verflochten wurde und dieſe zu 
allgemeinerm Anfehen gelangten, in VBergefjenheit kam. 

- Wir werden alfo annehmen fönnen, daß Paulus, ein ſolches 
gefchichtliches Material benugend, aus demſelben den inhalt der 
Reden Chrifti und die Bebeutung der Thatfahen jeines Lebens, 
den inhalt der durch Chriftus geoffenbarten Wahrheit verftehen 


noch hinzuſetzen: Zwar liegt allerdings auf dem Worte auvzadıs im 
Gegenſatze mit einer rhapſodiſchen Darftellung der Nachdruck; doch 
könnte es dabei wohl beitehen, daß Papias die Schrift des Markus zus 
gleich als eine rhapjodiihe Zufammenftellung von Reden und Hand- 
lungen Chrifti der Schrift des Matthäus als einer geordneten Zuſam— 
menftelung von Ausſprüchen des Herrn allein entgegenjeßen 
wollte. Webrigens jagt er dies auch nur mittelbar von Markus. Ei- 
gentlich beziehen fich die Worte auf Petrus, aus deffen Vorträgen Mar- 
kus den Stoff und die Form feiner Schrift entlehnt haben fol. Bon 
dem Petrus jagt er: “Os moös Tas zosias Enorito Tus didaozeller, 
GLR o0y Woneg OvVvrafıy TWV xugıazwv nowVusvog Aoylov. Petrus 
habe in feinen Vorträgen nach dem Bebürfniffe feiner jedesmaligen Zu- 
hörer feine Vorträge eingerichtet und nicht jo, daß er eine geordnete 
Zufammenftellung der Ausſprüche Chrifti geben wollte. Daher habe 
auch Markus, der aus deffen Vorträgen Alles fchöpfte, nichts der Art 
geben können. Wenigftend find aljo die Worte des Papiäs der An- 
nahme, daß das urfprünglihe Werk des Matthäus nur eine Zufam- 
menftellung von Ausſprüchen Chrifti geweſen ſei, wie der felige 
Schleiermacher behauptete, vielmehr günftig al8 ungünftig. — Wie nun 
Bartholomäus für feine Miffion eine folhe Urkunde mitnahm, ſo mag 
Aehnliches bei andern Verfündigern ftattgefunden haben, ſei e8 nun, daß 
Paulus fich diejelbe Urkunde verfchaffte oder eine andere. Weniafteng 
die von Manchen vorgegebene judaifirende Tendenz jener von dem Mat- 
thäus abgeleiteten Urkunde hindert mich nicht, dies anzunehmen; es fan- 
den ſich darin ſolche Ausiprüche, welche von den am Buchſtaben Eleben- 
den Ebioniten nad) ihrem Sinne gedeutet werden fonnten, in melchen 
aber der tiefer in den Geift eindringende Paulus eine ganz andere Idee 
fand. Siehe das Leben Jeſu, 4. Aufl. Inder s. v. Paulus, 

1) ©. das Leben Jeſu, 4. Aufl. Inder s. v. Paulus. Vielleicht 
hatte der nur den Paulus gelten laffende Mareion von einer Samm- 
lung von Denkwürdigfeiten der Gefchichte Chrifti, deren fich fein Pau- 
lus bedient, gehört und er wollte fie durch jeine Kritif aus dem Lukas, 
2 Fikch ganz zu dem paßte, was er für paulinifch hielt, wieder her- 
ausfinden. 
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und entwideln lernte durch die befondern Mittheilungen des gött- 
lichen Geiftes, welche wir mit dem Namen der arroxakuweıg 
bezeichneten, und durch feine eigenthümliche, von demfelben Geift, 
von welchem dieſe urfprünglichen Anregungen herrührten, befeelte 
Geiftesthätigfeit, vermöge welcher er die Wahrheiten, die durch 
jene 'arroxehvweıg in fein Bewußtfein eingeführt worden, nad 
den daraus ſich ergebenden Folgerungen und in dem Berhältniffe 
zu den Gegenfäten feiner Zeit meiter entwidelte. Die Art, wie 
dies num durch ihn geſchah, war eben bedingt durch die Art, wie 
er jelbit zum Chriftenthum gefommen war, und durch feine in den 
pharifäifchen Schulen entwidelte dialeftifche Geifteseigenthümlich- 
feit. So fünnen wir es uns recht anſchaulich machen, wie fo 
mande von ihm ausgefprochene tiefe Wahrheit, 4. B. in Bes 
ziehung auf das Berhältni des Gefetes zum Evangelium, vaus 
einer durch Chriftus felbft gegebenen ahnungsvollen !) Andeutung 
ſich ihm entfaltete 2). 

Wenn wir nun demnach wohl vorausfegen fünnen, daß das 
Eigenthümliche des paulinifchen Lehrtypus über das Verhältnif 
zwiſchen Geſetz und Evangelium fchon früh fich bei ihm entmwidelte, 
ſo erklärt es fih, wie er veranlaßt wurde, in den Streitreden 
gegen Helleniften die evangelifche Wahrheit von diefer Seite freier 
vorzutragen, und eben dadurch die Wuth der Juden noch mehr 
reiste. Dagegen eröffnete fi ihm die Ausfiht auf einen größe- 
ren Wirkungskreis unter den Heidenvölfern. Als er damals im 
Tempel betete und durch daS Gebet feine Seele, zum Herrn er= 
hoben, den irdischen Dingen entrüdt war, wurde ihm in einer 
Viſion die Weifung vom Herrn, daß er zu Jeruſalem gegen die 
Muth der Juden nichts werde ausrichten können: aber dazu fei 
ex beftimmt, unter andern Bölfern bis in ferne Gegenden hin 
die Heilslehre zu bringen). Und bald darauf wurde er nad 
einem nicht mehr als vierzehntägigen Aufenthalte durch die Nach— 
ftellungen der Juden genöthigt, die Stadt zu verlafjen. Er fehrte 
nun nad) feiner Baterftadt Tarfus zurüd und brachte hier meh— 
tere Sabre zu, gewiß nicht unthätig für die Verfündigung des 
Evangeliums, das durch ihm unter Juden und Heiden in Tarfus 
und in ganz Cilicien ausgebreitet wurde; denn ihm verdankten 


1) Es verfteht fich, daß ich damit nicht fagen mil, was Ehriftug 
ſelbſt nur als Fülle der Ahnung befeffen, fondern was dem, welcher es 
mit empfänglihem Sinne vernimmt, als Keim einer neuen Geiſtes⸗ 
ſchöpfung ſich darſtellt.. 

2) ©. das Leben J. 4. A., Inder s. v. Paulus, 

3) Apoftelgefch. 22, 21.' 
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doch höchſt wahrſcheinlich die Gemeinden der Heidenchriſten, bie 
wir nach einiger Zeit in Cilicien finden, ihren erſten Urſprung ?). 


2. Antiochia die Mutterkirche unter den Heiden und 
ihr Verhältniß zur jüdiſchen Mutterkirche. 
Unterdeſſen war, wie wir oben bemerkten, von andern Seiten 

her durch Verkündiger aus der Zahl der Helleniſten 2) das Chriſten⸗ 

ihum in der großen Hauptſtadt des öftlichen römiſchen Afiens, in 

Antiochia, unter Heiden ausgebreitet worden. Die Nachricht das 

don machte unter den Chriften zu Jeruſalem großes Aufſehn. 

Zwar nahm man eine ſolche Nachricht dort nicht mehr in der 

Weiſe auf, wie man ſie würde aufgenommen haben, wenn nicht 

das, was man von der Wirkung des Chriſtenthums unter Hei⸗ 

den bei der Bekehrung des Cornelius erfahren hatte, zur Beſei— 
tigung der Vorurtheile gegen diefelben bedeutend beigetragen hätte. 

Aber es mochte doch immer noch ein gewiſſes Mißtrauen gegen 

die das Geſetz nicht beobachtenden Gläubigen heidniſcher Abkunft 

vorwalten, wie ein ſolches auch nach vielen wiederholten Erwei— 
ſungen der Gotteskraft des Evangeliums unter den Heidenchriſten 
bei einem großen Theile der Judenchriſten längere Zeit jtattfand. 

Deshalb übertrug man dem Barnabas?) als einem älteren, bes 


1) Das Schweigen der Apoftelgejchichte über dieſe Wirkſamkeit des 
Paulus in Cilicien kann gewiß nichts dagegen bemweijen, da die Nach- 
richten derfelben über diefen Zeitraum jo viele Lücken enthalten. Cher 
fönnte man in der Art, wie Paulus bis zu feiner erjten mit dem Bar— 
nabas unternommenen Miffionsreife diefem nachgejegt wird, einen Be— 
weis dafür finden, daß er in noch feinem jo jelbftjtändigen Wirkungs- 
freife aufgetreten war. Aber e3 kann ja fein, dag — wie man einmal 
gewohnt war, dem Barnabas als dem älteren, dem bewährten Verfün- 
diger des Evangeliums, den Paulus als den jüngeren, noch weniger be— 
kannten Verfündiger unterzuordnen — man evt nad) und nach durch 
die große Wirkſamkeit des Paulus diefen Gefichtöpunft zu verändern 
veranlaßt wurde. In Serufalem blieb man ja noch länger dabei, den 
Paulus dem Barnabas nachzufegen,, wie aus dem Briefe der apojtoli= 
ſchen Verſammlung Apoftelgeich. 15, 25 hervorgeht, mas Bleek mit 
Recht als ein Merkmal der unveränderten Urjprünglichkeit diefer Urkunde 
angeführt hat; j. Studien und Kritiken, 3. 1836, 4. Heft, ©. 1037. — 
Auf alle Fälle müßte man eher das Datum von der Belehrung des 
Paulus — über das man ja ohnehin nie zu einer entjchiedenen Gewiß— 
heit fommen fann — einige Jahre ſpäter herabjegen, als annehmen, 
daß er mehrere Jahre für die Verfündigung des Evangeliums unthätig 
in feiner Vaterftadt zugebracht haben follte; er, der, mie er jelbit davon 
zeugt, jeit feiner Bekehrung durch einen jo dringenden innern Beruf zur 
Verkündigung ſich angetrieben fühlte, 

2) ©..©.85. 

3) Wenn Baur ©. 40. in dem angeführten Werfe diefe Abjendung 
de8 Barnabas von Jerufalem aus bezweifelt und meint, daß derjelbe 
feit der Zerjprengung der Helleniften nach der gegen Stephanus ervegten 
Berfolgung einen felbitftändigen Wirfungstreis außerhalb Jeruſalems 
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währten, in allgemeinem Vertrauen ftehenden Lehrer und einem 
ſolchen, der als Hellenift mit Chriften rein hellenischer Abkunft 
befier umzugehen mußte, eine Vifitationsreife zu dieſen neuen 
Heidenchriſten. Barnabas freute fi) der Achten Wirkſamkeit des 
Evangeliums, die er hier vorfand, und er ließ es fich angelegen 
fein, das Werf noch mehr zu fördern. Da fich hier eine jo 
große neue Ausficht für die weitere Ausbreitung des Gottesreiches 
- eröffnete, jo forderte er den Paulus, der nun auch ſchon unter den 
Heiden in Eilicien thätig war, auf, an diefer Wirkſamkeit Theil 
zu nehmen. Ein Beweis von der Macht, mit der ſich hier das 
Chriſtenthum auf eine felbjtitändige Weife unter den Heiden 
Bahn machte, war der neue Name der Chriftianer, der den Gläu⸗ 
bigen beigelegt wurde. Sie ſelbſt nannten ſich unter einander 
die Jünger des Herrn, Jünger Jeſu, die Brüder, die Gläubigen. 
Von den Juden wurden ſie mit ſolchen Namen belegt, welche 
eine Geringſchätzung oder Verachtung ausdrückten, wie die Gali— 
läer, die Nazarener, die Armen; und Juden foürden ihnen gewiß 
nit den Beinamen der Meffinsanhänger gegeben haben. Die 
Heiden hatten fie bisher, infofern fie mit den Juden das Cere— 
monialgejet beobachteten, von denfelben nicht zu unterjcheiden ger 
mußt. Nun aber, da ſich das Chriftenthum ohne Beobachtung 
des Geremonialgefeges unter den Heiden verbreitete, erichten ih— 
nen hier eine ganz neue Neligionsjefte (das genus tertium, wie 
man nachher die Chriſten nannte, als weder Heiden noch Juden); 
und da fie den Namen Chriſtus für einen Eigennamen hielten, 
ſo bezeichneten ſie die Anhänger des neuen Religionslehrers mit 
einer ähnlichen Wortform, wie man ſie ſonſt den Anhängern 
gend eines Lehrers, der eine beſondere Schule geſtiftet hatte, bei= 
zulegen pflegte !). | 

Antiohia nahm von jest an einen höchſt wichtigen Platz in 
dem Entwidelungsgange des Chriftenthums ein. Von jest an gab 
e3 zwei Mittelpunfte für die Ausbreitung defielben: was Jeruſa— 
lem bisher für die Ausbreitung des Chriftenthums unter den 
Juden war, das wurde Antiochia für die Ausbreitung defjelben 
unter den Heiden. Hier kamen zuerft die beiden Auffaffungs- 





fich zu bilden gejucht habe, jo hängt dies nur zujammen mit den zu 
Thatjachen erhobenen millfürlichen ——— und Combinationen des 
Dr. Baur, deren Nichtigkeit wir nachgewieſen haben. 

1) Wenn wir den großen Einfluß der römijchen Sprache als Sprache 
der Regierung in einer jolchen Hauptſtadt des römischen Afiens berüd- 
fichtigen, werden wir gewiß in der lateiniſchen Form des Namens ‚einen 
Grund finden können, wie Baur ©. 90, die Wahrheit diejer Erzählung 
über den Urſprung defielben zu bezweifeln umd einen Anachronismus 
darin zu finden. 
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weiſen des Evangeliums, je nachdem e3 in das jüdiſche oder in 
das heidniſche Bildungselement aufgenommen wurde, mit einan- 
der in Berührung und in Kampf. Wie zu Alexandria die Ent- 
mwidelung des Chriftenthums fpäterhin den Einfluß der mannich— 
fachen Mifchungen altorientalifcher Geifteselemente mit dem bier 
Alles überwiegenden bellenifchen Bildungselemente zu erfahren 
hatte: jo mußte fie in diefer römifch-oftafiatifchen Hauptftabt mit 
den mannichfahen Mifchungen altorientalifcher Religionselemente, 
die hier mit einander verichmolzen wurden, zufammentreffen. 
Bon Antiochia aus verbreiteten fich nachher im Anfang des zwei— 
ten Jahrhunderts die Syſteme einer das Chriſtenthum dem Juden— 
thum feindlich entgegenjegenden orientaliſch-antijüdiſchen Onofi2. 

Während zwifchen den beiden Hauptgemeinden zu Jeruſalem 
und zu Antiochia viel Verkehr ftattfand, häufig von Jeruſalem 
hriftliche Lehrer nach Antiochta kamen, geſchah e3, daß fi unter 
diefen ein Prophet, Namens Agabos, befand, der eine bevor— 
ftehende Hungersnoth verfündigte, welche die große Zahl der arz 
men Chriften in Jeruſalem befonders drüden werde, und er for= 
derte die Gläubigen in Antiohta auf, ihre ärmeren Brüder zu 
unterftügen. Es war die Hungersnoth, welde um das 3. 44 
nad) Chr.) in Paläſtina wirklich ſtattfand. 

Zwar liegt in dem neuteftamentlichen Begriffe des Prophe= 
ten nicht nothmwendig das Merkmal des Weifjagens der Zukunft, 
wenn man annimmt, daß Lukas von feinem eigenen Standpunlte 
redet. Ein die Gemüther befonders ergreifender Vortrag, durch 
den er die Chriften zur Wohlthätigfeit aufforderte, würde ſchon 
dem Merkmale des Vrophetenvortrags in dem neuteftamentlichen 
Sinne entſprechen; aber wie in der Apoftelgefchichte ausprüdlich 
hinzugefügt mird, daß die von dem Propheten vorherverfündigte 


1) Bon diefer Hungersnoth, deren Anfang wir aber nicht genau bes 
ftimmen fünnen, redet Joſephus Archaeol. 1. 20. e. 2. 8.5. Die Hun- 
gersnoth war jo groß, daß Viele aus Mangel ftarben. Die zum Ju— 
denthum übergetretene Königin Helena von Adiabene in Syrien jchiete 
deshalb Schiffe voll Getreide, das fie zu Mlerandria, und voll getrog- 
neter Feigen, die fie auf der Inſel Cyprus hatte auflaufen laffen, nach 
Serufalem und ließ dieje Lebensmittel unter die Armen austheilen. Lu— 
kas vedet zwar von einer Hungersnoth, die fi) über die ganze orxov- 
u£rn verbreitete, was bei diefer nicht der Fall war. Unter olzovuern 
hier bloß Paläftina zu verftehen, ift man durch den neuteftamentlichen 
Sprachgebrauch gewiß nicht berechtigt; aber es ift wohl Dt daß 
fo die Hungersnoth auch nach andern Gegenden verbreitete, und man 
ann das Wort ofxovuryn als eine mehr rhetorifche, nicht jo ‚buchftäb- 
lich zu nehmende Bezeichnung auffafjen, wie wir im Deutjchen den Aus— 
druck „die ganze Welt‘ gebrauchen, zumal wenn man die Worte als 
* —* Munde des von Jeruſalem gekommenen Propheten genommen 
etrachtet. ER 
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Hungersnoth wirklich eingetroffen, jo ift bier ohne Zweifel an 
Vorausjagung einer noch bevorftehenden Hungersnoth zu denken, 
wenngleich möglich ift, daß die Prophezeihung von natürlichen 
Vorzeichen ausging. $ 

Die antiochenifchen Chriften fühlten fich verpflichtet, der Ge— 
meinde, von der fie die höchſten geiftigen Güter empfangen 
hatten, in ihrer leiblichen Noth zu helfen, und wahrſcheinlich 
Ichieten fie vor Anfang der Hungersnoth durh Paulus und 
Barnabas ihre Gelvbeiträge an die Vorſteher der Gemeinde zu 
Serufalem. Diefe Gemeinde war damals — nachdem fie feit 
der erwähnten Verfolgung, in der Stephanus den Märtyrertod 
jtarb, eines etiva achtjährigen Friedens genofjen — don neuen, 
aber bald - vorübergehenden Stürmen ergriffen worden. Der 
König Herodes Agrippa, dem der Kaifer Claudius auch über 
Judäa Die Regierung übergeben hatte, trug großen Eifer für die 
ftrenge Beobachtung des alten Neligionsgejeges zur Schaut); 
obgleich er jelbjt hin und wieder Manches, was demjelben wider— 
ftritt, fich erlaubte, um bei den Heiden ſich beliebt zu machen, 
gleichwie er durch feinen Eifer für das Judenthum das jüdiſche 
Volk an fich zu feffeln fuchte. Aus diejer Richtung ging es aud) 
hervor, daß er gegen die ihm in einem nachtheiligen Lichte ge= 
ſchilderten Verfündiger der neuen Lehre ſich feindfelig zeigen zu 
müfjen glaubte. Es fann fein, daß damals die Wuth des Kö- 
nigs oder der fanatifchen Menge gegen die Chriften durch be= 
fondere Umftände von Neuem angeregt worden. Es ijt merf- 
würdig, daß zuerft Jakobus, der Sohn des Zebedäus und Bruder 
des Apoftels Johannes, Ziel der Verfolgung wurde. Vielleicht 
war es zuerjt nur ein perfönlich gegen ihn gerichtetes feindliches 
Verfahren, vielleicht hatte er durch irgend eine Nede oder Hand» 
lung Veranlaffung dazu gegeben. Wir müffen uns daran erin= 
nern, daß er Einer der Donnerjühne mar, mit jeinem Bruder 
zu den Süngern, melde Chrifto näher jtanden, gehörte, etwas 
mit feinem Bruder verwandte und etwas von demfelben ver- 
ſchiedenes Eigenthümliches gehabt haben wird. Wir werben ihn 
gleichiwie feinen Bruder ala Einen, der mit eigenthümlicher Tiefe 
die Lehre Chrifti aufgefaßt hatte, zu betrachten haben. Aus 
allem diefem fönnen wir wohl ahnen, wie ein Solcher bejchränf- 
ten Eiferern beſonders Anftoß geben fonnte, wenngleich e3 ung 
an gejchichtlichen Spuren zu genauerer Bejtimmung fehlt. Da nun 
der König, der fich durch den Eifer für das alte Neligionsgejeg 


1) ©. Joseph. Archaeol. 19. ec. 6 und 7. 
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gern populär machen wollte, wahrnahm, daß die Hinrichtung des 
Jakobus den Beifall der Menge erhielt Y, fo ſoll er dem Petrus 
ein ähnliches Schiefal zugedacht haben. Er ließ ihn aber des 
Feftes wegen, das Diterfeit d. J. 44°), für’3 Erfte nur in's ©e- 
fängniß werfen. Aber während defjen wurde Petrus durch be= 
fondere Fügungen Gottes aus der Gefangenjhaft befreit, und 
der bald darauf erfolgte Tod des Königs verfchaffte der Gemeinde 
wieder Ruhe. 

Wenn Paulus und Barnabas (fall3 nämlich wirklich anzu= 
nehmen wäre, daß der Erfte jene Reife mitmachte) während jener 
Unruhen nad) Jerufalem kamen, fo läßt fich denken, daß fie dadurd) 
nur kurze Zeit dafelbft ſich aufzuhalten veranlaßt wurden, und daher 
auch nicht? Bedeutendes verhandeln fonnten ?). Wenn mir aber den 
Bericht der Apoftelgefchichte mit der Erzählung des Apoftels Paulus 
ſelbſt in deſſen Briefe an die Galater vergleichen und wenn wir vor⸗ 





1) Die von Baur ©. 158 u. d. f. gebrauchten Beweiſe reichen kei⸗ 
neswegs hin, um die Ausſage der Apoſtelgeſchichte, daß der König durch- 
ein jolches Verfahren gegen die Chriften fich bei der Menge beliebt zu 
machen fuchte, für falſch zu erflären. Wenngleich im Ganzen die Chrijten 
unter die Juden als eine jüdische Sekte geduldet wurden, jo wird doch 
dadurch nicht ausgefchloffen, daß bei befonderer Gelegenheit die Wuth 
der fanatifchen Menge gegen fie wieder hervorbrach und fich Einer, der 
aus Eifer für die alte Religionslehre die neue Sekte zu verfolgen vor— 
gab, dies nicht als ein Mittel, um fich beliebt zu machen, hätte ge— 
brauchen können. Wenn in einer fpäteren Zeit die Hinrichtung Jakobus 
des Gerechten von Denen, welche Joſephus als die Befferen unter den 
Juden bezeichnet, gemißbilligt wurde, jo Fann daraus nicht gejchlofjen 
werden, daß damals die Menge: ebenfo über das Verfahren gegen die 
Chriften urtheilen mußte. Das Volk ift in feinem Verhalten gegen ge— 
duldete Selten nicht immer conſequent; es hangt hier Vieles von bejon- 
deren Umftänden und der Stimmung des Augenblicks ab. Wir können 
der Apoftelgejchichte hier deſto mehr Vertrauen ſchenken, da fie jonft das 
engere Verhältniß zwischen Chriften und Juden keineswegs veriennen 
läßt. Wir glauben dies im Geifte der bejonnenen, aud im Zmeifel 
vorfichtigen Forfchung jagen zu müfjen, wenngleich mir einen Irrthum 
in der Gefchichtsdarftelung ohne Nachtheile des Kerns der Thatjache 
I annehmen könnten, falls nur die Gründe dafür und genügend er- 

tenen. 

.2)- Denn e8 war das legte unter der Regierung des Herodes Agtippn, 
der wenigſtens drei volle Jahre die ihm übertragene Herrjchaft über 
Sudäa verwaltete, Joseph. 19, 8, 2, — aljo jiher vom Ende Januars 
41, dem Anfange der Regierung des Claudius, bis zu Ende Januars 44 
vegierte; — jo daß alfo nur das Dfterfeft die ſes legten Jahres ge- 
meint fein fann, als welches, nachdem Herodes drei volle Jahre vegiert 
hatte, eintraf. 

3) Da die Worte zur Exeivov Tov zeroov in der Apoſtelgeſchichte 
12, 1 nicht als genaue Zeitbeftimmung gelten tönnen, jo tft freilich das 
BZufammentveffen diefer Reife des Paulus mit diejen Begebenheiten zu 
Serufalem und fomit die ganze darauf gegründete Chronologie in der 
Lebensgefchichte des Apoftels nicht durchaus gewiß. Doch jteht diejer 
Bufammenftellung wenigftens Fein triftiger Grund entgegen. 
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ausfesen, daß diejenige unter feinen Reifen nah Jeruſalem, 
melche er dafelbft als die zweite anführt, wirklich der Reihe nad) 
& bie zweite bon ihm dahin gemachte Reife geweſen fei, jo würde 
diefe Reife des Paulus eine größere Bedeutung gewinnen). 
Wir müßten dann annehmen, daß — menngleich die Ueberbrin- 
gung der Collekte nad) Jerufalem der öffentlich befanntgeworbene 
Zweck und Beweggrund dieſer Reiſe war — doch Paulus ſelbſt 
noch einen andern und zwar für ihn ſelbſt wichtigeren dabei hatte, 
weshalb er auch vielleicht ſich ſelbſt der Gemeinde zur Ueber- 


° 1) $tenäus adv. haeres. 1. IH. c. 13 ſcheint ſchon als ausgemacht 
zu jegen, daß bier die dritte Reife des Paulus gemeint fei. Aber was 
Tertullian contra -Mareion. I. c. 20 jagt, geht von der entgegenge- 
ſetzten Annahme aus, daß die zweite Reife gemeint jei. Er gebraucht 
einen ähnlichen Grund dafür, wie Keil in jeiner jest im der Sammlung 
feiner opuscula befindlichen Abhandlung über diefen Gegenftand: daß 
Raulus damals in der erjten Gluth jeiner Belehrung ſchroffer gegen 
das Judenthum aufgetreten jei, jpäter ſich mehr gemildert habe. So 
erklärt er deſſen Streit mit Petrus zu Antiochia: „Paulus adhuc m 
gratia rudis ferventer, ut adhuc neophytus, adversus Judaismum.“ 
(Mit welcher Annahme freilich in Widerſpruch fteht, daß er den Baus 
{us den Judaiſten zu Serufalem nachgeben läßt in Hinficht der Beſchnei⸗ 
dung des Titus c. Marcion. V. c. 3.) Und allerdings würde es dem 
Charakter des Paulus und der Art feiner Belehrung mehr entiprechen, 
dak er anfangs in fchrofferem Gegenjas gegen Die Beobachtung des 
Gejetes aufgetreten fein, als daß er erſt allmälig zu jener freieren 
Richtung ſich entwickelt haben follte. Doc) aud) jene Annahme ift, wie 
es ſich uns nachher erweifen wird, keineswegs hiſtoriſch begründet. — 
Was Wurm in der ſchon angeführten Abhandlung in ber Tübinger 
Zeitjchrift für Theologie, 1833, Iftes Heft, S. 40, gegen meine Anwen⸗ 
dung der zuerft angeführten Stelle Tertullian’S jagt, ift nicht richtig. 
Auf den Widerjpruch zwifchen den beiden angeführten Stellen habe ich 
ja jelbft hier aufmerffam gemacht, und ein folcher fann bei einem 
Schriftiteller von dem Geifte Tertullian's — jo jehr wir auch die Tiefe, 
dag Feuer und die Lebendigkeit feines Geiftes achten müfjen — weniger 
auffallen. Es erhellt aber aus L V. c. Mareion. 2, 3 keineswegs jo 
Har, daß Tertullian hier die im Briefe an die Galater erwähnte zweite 
Reife mit derjenigen, welche die Befchlüffe der apoftolifchen Verſamm— 
lung zu Jerujalem zur Folge hatte, als diejelbe ſetze. Tertullian jagt 
nur, daß die Apoſtelgeſchichte — deren Bericht Mareion nicht als glaub- 
würdig anerfennen wollte — die Grundfäße, nach denen Paulus ver— 
fuhr, nicht anders barftelle, als wie Paulus ſelbſt in jenem auch bon 
Mareion anerkannten Briefe fie bezeichne, demnach der Bericht des Lu— 
kas in diefer Hinficht durchaus glaubwürdig jei. Sodann verfteht auch 
Tertullian 1. e. e. 9 unter der rudis fides daffelbe, mie in der zuerit 
angeführten Stelle. Die rudis fides ift in jener Stelle ein noch jun— 
ger, noch nicht jo ſehr erprobter chriſtlicher Glaube, welcher daher noch 
fein jo jelbftjtändiges Anjehn geltend machen fonnte, „hoc enim (das 
einftweilige Nachgeben in Beziehung auf die Befchneidung des Titus) 
rudi fidei et adhuc de legis observatione suspensae (in Beziehung 
auf welche e8 noch wo war, ob fie nicht an die Beobachtung des 
Gefeges gebunden jei) competebat,“ bis nämlich Paulus es dahin 
gebracht hatte, daß jein unabhängiger Beruf und feine eigenthümlichen 
Grundſätze für denfelben auch von den übrigen Apofteln erfannt worden. 
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bringung der Collefte antrug. Da nämlich die ftrengpharifäifchen 
Juden es für durchaus nothivendig hielten, daß die Heiden, um 
an den Segnungen der Theofratie Theil zu nehmen, dem ganz , 
zen Geremonialgejeg und insbejondere der Beſchneidung ſich un- 
terzögen !), da ſchon früher, wie wir oben bemerkten, das Miß— 
trauen der Judenchriſten gegen die Heidendriften fich offenbart 
hatte, da die Folgen davon fich leicht auch ſchon damals in der 
mit der Muttergemeinde zu Serufalem in vieler Berbindung 
ftehenden antiochenifchen Tochtergemeinde gezeigt haben fonnten: 
fo ift es nicht unwahrscheinlich, daß Paulus und Barnabas ſchon da— 
mals einen dringenden Beruf fühlten, zur Verhütung einer ge= 
fährlichen Spaltung mit den Apofteln zu Jeruſalem über dieſen 
Gegenftand fich zu verftändigen und ſich zur Aufftellung feſter 
Grundſätze in diefer Hinficht mit ihnen zu vereinigen. Vielmehr 
ift es an und für fich wahrfcheinlicher, daß eine ſolche gegenfeitige 
Berftändigung früher, als daß fie erft jo ſpät erfolgte 2). Zwar 
fonnte eine foldhe Berathung des Paulus und des Barnabas mit 
den drei angefehenften. der Apoftel in jenem Zeitpunfte, da einer 
derjelben in's Gefängniß geworfen wurde, nicht wohl zu Stande 
fommen; aber die Zeitbeftimmung ift doch in dieſer Hinficht zu 
ungewiß, als daß diefe Einwendung viel bedeuten könnte. Auch 
das fünnte recht gut paſſen, daß dieſe Berathung als eine Privat- 
verhandlung des Paulus mit den angejehenften der Apoftel 
dargeftellt wird 3); theil3 weil die Sache zu einer öffentlichen 


1) Dem Könige Syates von Adinbene, dem Sohne der jchon er- 
wähnten Helena, jagte ein jüdifcher Kaufmann, Namens Ananias, dur 
den er zum Judenthum befehrt worden, er könne Sehovah verehren, 
ohne fich befchneiden zu laffen ; und. diefer ſelbſt juchte ihn davon zurüd- - 
zubalten, damit nicht eine Empörung des Volles dadurch veranlaft 
werde. Als aber ein andrer ftrenger Jude, Eleazar, dahin fam, er- 
Härte er dem Könige, daß er, da er das göttliche Anjehn des mojai- 
jchen Geſetzes anerfenne, durch Unterlaffung der in demjelben gebotenen 
Beichneidung fündige und daß ihn Feine Rückſicht davon zurüdhalten 
dürfe, Joseph Archaeol. 1. 20. ec. 2. $. 4. So wie bdiejer dachten 
nun auch zuerft die Axgıßers nreor Ta nargın, um mit Joſephus zu re— 
den, welche zum Chriſtenthum übertraten. 

Ri Sen auch Dr. Paulus bemerkt in feinem exegetifchen Handbuche | 

OS. 238. 

3) Das xar Ydlav GE Gal. 2, 2, welches einen Gegenjag gegen 
das dnuooie enthält. Doch werden dadurch Öffentliche Verhandlungen 
keineswegs en denn es erhellt nicht, daß die Worte zar 
1ötav dE bloß als einichränfender Erklärungsjfag dem vorher Gefagten 
nachfolgen. Paulus könnte wohl aus dem Allgemeinen, aveIEunv av- 
ıois (was fich auf die chriftlichen Brüder in Yerufalem überhaupt be- 
ziehen fann), der Bezeichnung alles dejjen, was er zu Jeruſalem ver- 
handelte, ein einzelnes ihm bejonders wichtiges Moment hervorgehoben 
haben — die Privatverhandlungen mit Jakobus, Petrus und Sohan- 


- 
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Berathung noch nicht reif ſchien, theils weil durch die dazwiſchen— 
gekommene Verfolgung von Seiten des Königs Agrippa die be— 
abfichtigte öffentliche Verhandlung verhindert worden fein Fonnte. 
Durch diefe Annahme würden wir alſo ein paffendes Mittelglied in 
der Gejchichte der Verhandlungen zmwifchen Juden- und Heiden- 
hriften gewinnen, und jo würden beide gefchichtliche Urkunden, 
die Apoftelgefchichte und der Brief an die Galater, fih gut zu 
gegenfeitiger Ergänzung gebrauchen laffen. Aber erftlich ift die 
Chronologie der gewöhnlichen, durch die Autorität aller Hand— 
ichriften beglaubigten Lejeart!) mit diefer Annahme unvereinbar; 
denn da wir danach wenigftens vierzehn Jahre bi3 auf die Be- 
tehrung des Paulus zurüdzählen müßten, jo würde fich für dieſe 
eine durchaus unhaltbare Zeitbeftimmung ergeben. Und zweitens 
jcheint das Verhältniß, in welchem Paulus der Darftellung der 
Apojtelgefchichte zufolge bis auf einen gewiſſen Zeitpunft gegen 
den Barnabag — "den älteren Verkündiger des Evangeliums — 
ſich Stellt, zu diefer Annahme nicht gut zu paffen. Denn früher- 
bin ſehen wir den Paulus nad dem Wenigen, was die Apoſtel— 
gejchichte berichtet, in einem mehr untergeorbneten Berhältniffe 
zu dem den Jahren und der Jüngerſchaft nad; älteren Verfündi- 
ger erſcheinen. Erſt durch die Miffionsreife, welche er von An— 
tiochia aus mit dem Barnabas unternahm und bei der er das 
Meifte und Größte mwirfte, entwidelte ſich jene feine apoftolifche 
Weberlegenheit, in der wir ihn bei den Verhandlungen zu Jeru— 
falem erjcheinen jehen. Eine durchaus entjcheidende Beweiskraft 
darf man freilich dieſer Bemerkung nicht beilegen; denn einem 
Paulus läßt es fich wohl zutrauen, — zumal wenn mir feine 


nes —; oder er fünnte zuerft nur die öffentlichen, nachher die ihm be- 
fonders wichtigen Brivatverhandlungen haben bezeichnen wollen, jene 
ganz übergehend. Vergl. Wurm 1. c. ©, 51; Anger 1. c. p. 149. 

1) Da8 Chronieon paschale Alexandrinum ed. Niebuhr p. 436 
führt zwar eine Annahme an, nach welcher Paulus dieje zweite Reife 
vier Jahre nach feiner Belehrung gemacht hätte, und dieje Berechnung 
jet allerdings die Lefeart reoodomv Zrav ftatt dexzureoo, voraus. 
Eine folche Lefeart, als die urfprüngliche vorausgefest, läßt fich auch 
wohl erklären, wie da3 Vorhergehende Veranlaffung dazu geben fonnte, 
daß aus dem A— IA wurde. Und nad diejer Lejeart würde ſich — 
wenn man dies auf die zweite in der Apoftelgejchichte erwähnte Reife 
des Paulus bezieht — in der Zeitbeftimmung Alles gut zufammenfü- 
gen; nur daß Mir, wenn wir dieje vier Jahre von der Belehrung des 
Paulus an rechnen, diefe ungefähr in das 3. 40 ſetzen müßten. Aber 
es bleibt doch ungemwiß, ob die in dem Chronicon paschale angeführte 
Berechnung von einer Fritifchen Vermuthung oder von dem Zeugniffe 
einer Handſchrift ausging, und auf alle Fälle ift das entgegenftehende 
ur aller Handfehriften und Anführungen der Kirchenväter zu be- 

eutend, 
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unabhängige Wirkſamkeit in Cilicien porausjegen müſſen — daß 
er auch ſchon por jener Epoche feiner beginnenden apoftoliichen 
Ueberlegenheit, wo es Noth that, mit überlegener Kraft, unab= 
hängig hanbelnd, auftreten konnte. ! 
Auf alle Fälle werden wir aljo, wenn mir eine jolche Reife 
des Paulus annehmen, fie als eine von demjelben in dem Briefe 
an die Galater nicht erwähnte. betrachten und für die zmeite 
unter den Reifen, welche er feit feiner Belehrung nad) Jeruſalem 
machte, zu halten haben. Es fragt ſich aber, ob überhaupt dieſe 
Reife des Paulus hinreichend beglaubigt ift: die Nichterwähnung 
derjelben in der angeführten Stelle des Galaterbrief3 erregt hier 
großes Bedenken. Zwar läßt ſich es wohl als möglich denken, 
daß er feine Reifen nad) Serufalem bis zu einem gewiſſen Zeit— 
punkte aufzählend, dieſe Reiſe als etwas Unbedeutendes über— 
gangen wäre, daß er im Augenblicke des Schreibens vielleicht 
‚gar nicht daran gedacht hätte. Indeſſen für wahrſcheinlich kön⸗ 
nen wir dies doch keineswegs erklären. Paulus drückt ſich aller- 
dings-jo aus, daß wir uns an feine Worte haltend nicht anders 
als meinen können, er fei nad) jenem kurzen, vierzehntägigen 
Aufenthalte in Jeruſalem bis zu jener in dem Entwidelungs- 
gange der Kirche epochemachenden Reife gar nicht dort geweſen; 
daher er ſagen konnte, daß er den Gemeinden in Judäa perſön⸗ 
lich ganz unbekannt geblieben ſei, daß ſie die Wirkſamkeit des 
ehemaligen Verfolgers nur dem Gerücht nach gekannt hätten. 
Und was würde dann in Beziehung auf den Bericht der Apoftel= 
gefchichte daraus folgen? Weiter. nichts, als daß die Ueberliefe= 
zung, der Lufas folgte, und die in diefem Zeitraum Barnabas 
und Paulus in ihrer Thätigfeit mit einander zu nennen gewohnt 
war, fie auch hier zufammenftellte, wenngleich bier aus irgend 
einem Grunde eine Ausnahme gemacht, oder Paulus zwar aud) 
zum Abgeordneten gewählt, feine Abreife aber durch einen unbe= 
fannten Umftand verhindert worden. Wenigftens werben wir 
leichter hier ein Verſehen annehmen, als uns dazu entjchließen 
fönnen, der eigenen Ausfage des Paulus Gewalt anzuthun !). 
Da es der antiohenischen Gemeinde nicht an Lehrern fehlte, 
fo mußte man — nachdem einmal mit der Belehrung der Heiden 
der Anfang gemacht worden — nun auch daran denken, daß die 
Verkündigung des Evangeliums von Syrien aus zu andern 
heidniſchen Völkern fich meiter verbreiten jollte. Barnabas und 


- 1) Ich ftimme hier, mie in dem Meiften, überein mit Bleeks, ‚die 
Refultate einer unbefangenen, gründlichen und bejonnenen Kritif, wie 
man es von ihm nicht anders erwarten konnte, enthaltenden Schrift: 
Beiträge zur Ebangelien-Kritik, Berlin 1846, ©. 55. 


’ 
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Paulus mochten wohl ſchon früher ihr Verlangen nad) einem 
weiteren Wirkungskreife für die Belehrung der Heiden ausge- 
ſprochen haben, wie dem Paulus der Beruf, daß er zu fernen 
Bölkern das Evangelium bringen folle, vom Herrn gewiß ge= 
worden. Und als Barnabas von Jerufalem feinen Vetter Mar- 
fus nad Antiochia mitnahm, bewog ihn dazu vielleicht die ſich 
ihm ſchon eröffnende Ausficht auf einen größeren Wirkungskreis, 
in welchem er ihn als Mitarbeiter gebrauchen fonnte. Da nun 
die zu Antiochia verjammelten Lehrer fich einen Bet- und Fait- 
tag (f. oben) dazu angefest hatten, diefe Sache vor dem Herrn 
zu überlegen und ihn um jeine Erleuchtung in Hinſicht auf das, 
was bier zu thun ſei, zu bitten, wurde ihnen Allen durd den 
Geift Gottes die gemeinfame Zuverficht, daß fie den Barnabas 
und Paulus mweihen und ausjenden follten. zu dem Werke, zu 
welchem fie vom Herrn berufen worden. 


3. Verbreitung des Chriftenthbums von Antiodhia 
aus durch Paulus und Barnabas. 


So reifeten fie von dem Markus begleitet zuerft nach dem 
Baterlande des Barnabas, der Inſel Cyprus, wo die alten Ver- 
bindungen defjelben ihnen einen Anfchließungspunft für die Ver— 
fündigung geben fonnten. Sie durchſtrichen die Inſel von Dften 
nad) Weiten, von Salamis bis Paphos. Sie folgten in der 
Form der neuen Verkündigung dem Wege, welchen die Gefchichte 
ihnen gebahnt hatte, fo daß von felbjt auf diefem Wege das 
Evangelium ſich weiter unter die Heiden verbreiten follte. Wie 
die Juden vermöge des organischen Zufammenhangs der an die 
unter ihnen gelegte Orundlage fih anſchließenden theofratijchen 
Enttwidelung, vermöge der ihnen anvertrauten Verheifungen, die 
erften Anſprüche auf die Berfündigung von dem erjchienenen 
Meſſias hatten !), wie dieſe unter ihnen am meiften vorbereitet 


1) Das noorov ’Iovdaip, Röm. 1, 16 vgl. Joh. 4, 22. Die 
Glaubwürdigkeit deffen, mas die Apoftelgefchichte hier und bei andern 
Gelegenheiten erzählt — über die Art, mie fih Paulus erft nach der 
ſchlechten Aufnahme, welche er bei den in der Synagoge verjammelten 
Juden gefunden, an bie Heiden gewandt habe — würde aber ſchwan— 
fend werden, wenn Dr. Baur in feiner Behauptung (ſ. deffen Abhand- 
lung über Zwed und Beranlafjung bes Römerbriefes, Tübinger Zeit- 
ſchrift für die Theologie, Jahrg. 1836, drittes Heft, ©. 101 u. d. f. 
und das Werf über den Apoftel Paulus) Recht hätte: daß der Verfaffer 
der Apoftelgejchichte hier nicht ſowohl die objektiven Thatjachen treu 
darlege, als vielmehr nach feinem ſubjektiven befondern Gefichtspunfte 
und Zwecke diejelben modificive. Diejes immer Wiederfehrende ſei zu 
erklären aus der apologetifchen Abficht defjelben, in welcher er den Sak 
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war und man unter ihnen einen jchon dazu bejtimmten Ort für 
veligiöfe Mittheilung fand: jo war es daher natürlich, daß fie 
in den Synagogen zuerft auftraten, und die Proſelyten des Thors, 





geltend mache: daß das Evangelium nur durch die eigene Schuld der 
Yuden, durch ihren Unglauben, auch zu den Heiden gelange. Was zu- 
jammenhangt mit Baur’s Idee von einer a PBarthei, 
welche an dem paulinifchen Univerfalismus An toß genommen und 
welche zu Nom ihren Sit gehabt. Für dieje Parthei ſoll eine jolche 
apologetifche Darftellung der Wirkfamfeit des Paulus bejtimmt geweſen 
ſein. Wir möchten auf die Darftellung in der Apoftelgejchichte mit 
Necht einen jolchen Verdacht werfen, wenn in berjelben etwas Gekün⸗ 
fteltes — dem, was unter den gegebenen Orts— und Zeitverhältniffen 
zu erwarten wäre, nicht Entjprechendes — ſich finden ließe. Wenn 
aber diefe Art des Verfahrens und die Folge deijelben als etwas unter 
diefen Umftänden durchaus Natürliches erſcheint, jo erhellt es nicht, wie 
man bevechtigt fein Tann, die in der Natur der Sache gegründete Wieder- 
holung nicht aus diefer, ſondern aus der fubjeftiven Manier des Er- 
zählers abzuleiten. Nun bildeten ja aber in allen Städten, in denen 
Synagogen fich befanden, die legteren den bequemiten Anjchließungs- 
punkt für die Verkündigung, wenn Paulus nicht auf öffentlichem Marfte 
als Prediger auftreten wollte. Hier fand er die Proſelyten verjammelt, * 
welche den Webergang zu den Heiden vermittelten. Auch in der ange- 
führten Stelle des Nömerbriefes liegt der Grundjag, nach welchem die 
Juden das erfte Anrecht auf die Verfündigung des Evangeliums hatten. 
Die Liebe zu feinem Volke erzeugte in ihm das Verlangen, auch für 
das Heil der Mitglieder deſſelben bei jeinem Berufe als Apojtel der 
Heiden fo viel als möglich wirken zu fönnen; Röm. 11, 14. — Daß 
ich dies aus dem Römerbriefe anführe, welchen Baur gerade bejonders 
al3 Beleg für das Dafein eines ſolchen apologetijchen Intereſſes ge- 
braucht, iſt von meiner Seite nicht etwa eine petitio prineipii; denn 
ich kann e8 dem Charakter des Apoftels auf feine Weife zutrauen, dag 
er bloß aus befonderen Nückfichten damals ſolche Grundfäße und ein 
folches Verlangen ausgejprochen haben ſollte. — Natürlich war es aber, 
daß er von der großen Mafje der fleifchlich-gefinnten Juden, wenn er 
auch einzelne empfängliche Gemüther unter ihmen fand, zurückgewieſen 
wurde und daher nun zu den Heiden allein fich wenden konnte. Dar- 
aus folgt nicht, daß fein Beruf zur Apoftelfchaft unter den Heiden ein 
bloß durch zufällige Umftände bedingter und herbeigeführter geivejen jei: 
denn wenn er nun etwa bei einer größeren Zahl der Juden in einer 
Stadt Glauben gefunden hätte, jo wäre dadurch jener Beruf keines— 
wegs vereitelt worden, jondern er hätte in den befehrten helleniftiichen 
Juden, welche den helleniſch Gebildeten näher ftanden, Gehülfen zur 
Gründung der chriftlichen Kirche unter den Heiden gefunden. Und wenn 
er ‚auch nach jo manchen Erfahrungen wenig Hoffnung eines glücklichen 
Erfolgs bei den Juden haben konnte, jo durfte er doch — um das 
Seinige zu thun und um aud two möglich nur Wenige zu reiten — 
den Verfuch nicht aufgeben; zumal da er dies mit dem Intereſſe feines 
Berufs jo gut vereinigen und da er jogar Feine bequemere, weniger 
Aufjehn machende Weije, um fich einen Weg zu den Heiden zu bahnen, 
finden konnte. Zeugt nicht auch die eigenthümliche Mifchung in den 
« Gemeinden der Heidenchriften felbt, der Einfluß der Judaiften auf die- 
jelben, von einer ſolchen Art des Urjprungs derjelben? Auch durch 
Röm. 11, 12 wird dies betätigt. Und daß der Verfaſſer der Apojtel- 
gejchichte mur fo erzählte, mie e8 die Thatjachen und die Lage der 
Dinge mit fich brachten, dies geht daraus hervor, wenn er doch bei 
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melche fie hier vorfanden, gaben ihnen den bequemften Weber 
gangspunft von den Juden zu den Heiden. Zu Paphos fanden 
fie in dem Proconſul Sergius Paulus einen der durch das, was 
Philoſophie und Volksreligion für ihre religiöfen Bedürfniſſe bis- 
ber gegeben hatten, unbefriedigten Männer, welche ſehnſüchtig 
Alles ergriffen, was ſich als eine neue Mittheilung des Himmels 
darbot; und daher war er auch begierig zu hören, mas von 
Barnabas und Paulus als eine neue göttliche Lehre verfündigt 
wurde. Aber auch er war durch eben jenes unbefriedigte, von 
feinem Haren Bewußtſein geleitete religiöfe Bedürfniß den Täu— 
ſchungskünſten eines jener herumftreifenden jüdischen Goeten, des 
Barjefu, bingegeben worden !). Dieſe Goeten waren auch in 
den nachfolgenden Zeiten die heftigiten Feinde des Chriftenthums, 
weil durch dafjelbe ihnen die Herrfchaft über die Gemüther ent- 
riffen zu werden drohte ?); und fo gab fich jener alle Mühe, um 
die Verbreitung des Evangeliums zu hindern und den Proconſul 
gegen daffelbe einzunehmen. Aber voll heiligen Unwillens jprad) 
Paulus zu ihm in göttlicher Zuverfiht; der Herr werde ihn 
jtrafen, das Augenliht ihm entziehen, das er nur mißbraude, 
um durch feine Täufhungsfünfte den Lauf der göttlichen Wahr: 
heit zu hemmen. Da feine Drohung in Erfüllung ging, jo 


dem Auftreten de3 Paulus zu Athen keineswegs diefelbe Manier ivieder- 
bolt, jondern ihn hier nach den verjchiedenen örtlichen Bedingnifjen auf 
eine andere Weije verfahren läßt. 

1) In dem erjten Jahrhunderte war es aus jenem Grunde nichts 
Ungewöhnliches, daß jolche Goeten auch bei Männern von den erften 
Ständen Eingang fanden. Wie Lucian erzählt, daß nach den Weiſſa— 
gungen des unter dem Kaifer Mark Aurel in Kleinafien großes Auf- 
ſehn machenden Goeten Alerander von Abonu Teichos in Pontus gerade 
die angejehenften Männer Roms am ee forfchten, unter denen 
er als eifrigen Anhänger des Alerander bejonders einen angejehenen 
römifchen Staatsmann Nutilianus nennt, und er fagt von dieſem: 
Ayne ı& uw Ülla zuhös zul üyados zul Ev mohkeis nod$eoı dw- 
uaizeis LöntaouEvos, Tu 08 neol Tols Heovg navv vooov. Lucian. 
Alexand $. 30. Baur macht mir ©. 94 1. c. zum Vorwurf, daß ich 
diefe Schrift des Lucian hier benuge, da es doch klar ſei, daß derſelbe 
in diefem Betrüger feine hiſtoriſche Perfon fchildern, jondern nur ein 
Sittengemälde feiner Zeit geben gewollt. Allerdings werden wir ſolche 
Schriften Lucians nicht als fichere gejchichtliche Duellen benugen, ſon— 
dern nur eine zum Grunde liegende fpecielle gefchichtliche Wahrheit, 
welche Lucian für feinen Zweck weiter ausmalt, vorausjegen können. 
Dies macht aber für den Zweck meiner Benutzung gar nichts aus. 
Wenn Lucian ein Sittengemälde feiner Zeit giebt, müffen doch die Züge 
aus dem Leben derſelben entlehnt fein, und mir können jenes daher 
wohl benugen als Beweis dafür, daß die vorliegende Erzählung nichts 
dem Leben dieſer Zeit Fremdes enthält. a 

2) Wie fih auch an dem Beilpiele des eben erwähnten Alexan— 
der zeigt. 
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wurde durch diefen finnlichen Beweis von der Wirkſamkeit einer 
höheren Macht der Proconſul dem Einfluffe jenes Goeten ganz 
entzogen und für den göttlichen Unterricht ſelbſt nun noch mehr 
empfänglich gemacht. 

Darauf nahmen fie ihren Weg weiter nördlich; fie fuhren 
nad Pamphylien über, fie begaben ſich nach den Gränzen der 
Länder Phrygien, Iſaurien, Pifidien, und in der anjehnlichern 
Stadt Antiohia — die als Gränzſtadt in verſchiedenen Zeiten 
‚zu verſchiedenen Provinzen gerechnet wurde ) — hielten fie ſich 
länger auf, um für die Verkündigung Raum zu gewinnen. Der 
Vortrag des Paulus?) in der Synagoge läßt jchon die eigen- 
thümliche Weisheit und Kunſt des großen Apoftels in der Bes 
handlung der Gemüther und. feine eigenthümliche antithetiiche 
Entwidelungsweife der hriftlihen Lehre erfennen. Er fucht zus 
erft die Aufmerffamkeit und das Vertrauen der Zuhörer fich zu 
gewinnen, indem er davon anhebt, wie Gott ihre Väter zu 
feinem Volke auserwählt habe, und er giebt fodann einen Ueber _ 
blik der Fügungen Gottes mit demfelben bis zu dem Könige 
David, als Dem, aus deſſen Nachkommenſchaft den Berheigungen 


1) Zum Unterfchiede von jener aftatiichen Hauptitadt das an Pifi- 
dien gränzende Antiochia, ”Avriöysıe n moös Thordig, genannt. 

2) Baur bat behauptet, daß dieje Rede das Gepräge der willkür— 
lichen Zuſammenſetzung an fich trage, Alles nach demjelben Typus mie 
die früher angeführten petrinijchen Reden gebildet und nur zulest als 
ein fremdartiges Element, das zu dem Ganzen gar nicht pafje, eine 
paulinifche Phraſe angeheftet worden jei. Wir merden zwar gern zu— 
geben, daß wir fein genaues und vollftändiges Protofoll der von Pau— 
(us gehaltenen Rede haben, daß wir von dem eigenthümlich Pauliniſchen 
mehr erkennen würden, wenn uns die Rede in ihrer urjprünglichen 
Gejtalt gegeben wäre. Doc. fünnen wir in das, was Baur über die 
Zufammenjesung jagt, wicht einjtimmen; jondern wir meinen auch hier 
die Achten Grundzüge der von Paulus damals gehaltenen Rede zu er- 
fennen. Wir finden hier eine Verbindung des eigenthümlich Pauli— 
nischen, wie e8 in der Lehre von der Rechtfertigung hervortritt, mit 
den, was der Natur der Sache nach den gemeinfamen Typus in allen 
apologetifchen an Juden gerichteten Reden der Apoſtel bildete. Die 
Anjchließung an die alte Gefchichte des theofratifchen Volks, an das 
meſſianiſche Element mußte natürlich überall hervortveten. Auch die An— 
führung der Auferstehung Chrifti als Beglaubigung des göttlichen Werks 
gehört zur gemeinjamen Grundlage der chriftlichen Verfündigung, wie 
dies in den paulinifchen Briefen nicht minder vorkommt. Da Paulus 
zu Solchen vedet, welche erſt zum Glauben geführt werden follten, mußte 
er fich natürlich anders ausdrüden, als in jeinen an gläubige Chriften 
gerichteten Briefen. In einer ſolchen Rede mußte die Auferweckung 
Chriſti als thatfächliche göttliche Beglaubigung für Jeſus den Meſſias, 
Beglaubigung auch für das, was durch jein Leiden zum Heil der Menſch— 
heit gewirkt worden, hervorgehoben werden. Wenn diefe Art der Zu- 
jammenjtellung etwas Unpaulinijches jein joll, muß auch Röm. 4, 25 
als unpaulinijch gelten. Vergl. Schleiermacher’3 Einleitung in das neue 
Zejtament ©. 375. 
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zufolge der Meſſias hervorging. So kommt er nach diefer Vor— 
bereitung zu dem Ziele feiner Nede, zu der Erfcheinung des 
Meſſias und zu dem, was dieſer für das Heil der Menſchheit 
gewirkt. Und nun fährt er fort — zu den gegenwärtigen Juden 
und Proſelyten ſich hinwendend —: für ſie ſei die Verkündigung 
von dieſem Heile beſtimmt; denn Diejenigen, zu welchen dieſe 
Verkündigung zuerſt gelangte, die Juden zu Jeruſalem und ihre 
Vorgeſetzten, hätten ſie nicht annehmen wollen, ſie hätten den 
Meſſias nicht erkannt, die Weiſſagungen, die ſie doch an jedem 
Sabbath in den Synagogen vorleſen hörten, nicht verſtanden 19). 
Doch hätten fie, indem fie in ihrer Verblendung den Meſſias 
zum Tode verurtheilten, die Erfüllung der Verheifungen nicht 
rüdgängig machen fönnen, fondern ſelbſt gegen ihr Wiljen und 
Wollen derſelben dienen müfjen; wie er denn, nachdem er Alles 
gelitten, was er nad den Weiffagungen der Propheten leiden 
follte, vom Tode auferftanden. Durch den Glauben an ihn 
fönnten fie theilhaftig werden der Sündenvergebung und Recht 
fertigung, welche fie durch das Geſetz nimmer hätten erlangen 
fönnen?). Und nachdem er ihnen diefe Verheißung verkündigt, 
ſchließt er mit der drohenden Warnung vor dem Unglauben. 
Diefe bei allem Nachdruck der Glaubensbezeugung mit jo großer 
Schonung gegen die Juden gefprochenen Worte machten daher 


1) Nur milderer Ausdrüce fich bedienend, jagt Paulus hier das- 
felbe von der Verblendung der Juden, was er in ftärferen und härteren 
Ausdrüden öfter in feinen Briefen jagt, die Verhärtung der Juden 
anflagend. 

2) Zur Rechtfertigung meiner Auffaffung diefer Stelle muß ich über 
die richtige Erflärung der Worte Apoftelgejh. 13, 39 etwas bemerfen. 
Sch kann die Stelle nicht fo verftehen, als ob der Apoſtel jagen wollte: 
Durch Chriftus erlangt man die Vergebung aller Sünden, au der- 
jenigen, deren Vergebung man durch das Geſetz nicht erlangen onnte. 
Der Apoftel kannte gewiß nur Eine Sündenvergebung und Eine Recht- 
fertigung, und er gebraucht nur deshalb den Ausdrud navrov, um dag 
Gänzliche der Schuldauffebung zu bezeichnen, wie, dies der Begriff der 
dızeoov'en vorausfegt; aber das vorhergehende ravrov veranlaft ihn, 
nach einer gewiffen logijchen Attraction das Relativum auf dieſe Be- 
zeichnung der Allgemeinheit zu beziehen, jtatt auf den ganzen Begriff 
des dezuuwgHrar, was er eigentlich im Sinne hatte. Was Meyer in 
feinem Commentar zur Rechtfertigung der gewöhnlichen Auffafjung jagt: 
„Baulus hebe von der allgemeinen &yeors auagrıav einen fpectellen 
Theil als beſonders bemerfenswerth hervor, wodurch ja die Einheit der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung durchaus nicht geftört wird, — 
ann mich nicht überzeugen. Ich jehe nicht ein, wie Paulus von feinem 
Geſichtspunkte aus einen fpeciellen Theil hervorheben fonnte; er fannte 
ja gewiß feine Sünde, von der man auf dem Standpunkte des Ge⸗ 
fees gerechtfertigt werden Fonnte, es läßt fich bier in dem Sinne des 
Paͤulus gar feine Theilung denken. Gs zeigt ſich bier übrigens ſchon 
die eigenthümliche paulinifche Durchführung des Gegenſatzes zwiſchen 
Glauben und Geſetz in ihrem Keime. 
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auch auf diefe zuerft einen günftigen Eindruf, und im Namen 
der ganzen Verfammlung wurde Paulus gebeten, an dem näch⸗ 
ſten Sabbath !) die von ihm vorgetragene Lehre ausführlicher zu 
entwickeln ). Das war der Eindruck, den ſeine Worte auf die 
ganze Verfammlung gemacht hatten. Aber es gab Manche 
unter den gegenwärtigen Juden und befonders Profelyten, welche 
von der Kraft der Wahrheit noch mehr als die Webrigen er— 
griffen worden, welche ſich nad) der Erlöfung fehnten, die ihnen 
Paulus verkündigt hatte. Sie Fonnten den nächſten Sabbath 
nicht erwarten, fie eilten dem Paulus nad), da er mit dem Bar— 
nabas früher hintveggegangen war; fie bezeugten ihnen den Ein— 
druck, den fie empfangen hatten und baten fie um ausführlichere 


1) Wenn man Apoftelgefch. 13, 42 bei der gewöhnlichen Bedeutung 
de8 wera£u ftehen bleibt, jo müßte man die Stelle jo, verftehen: Pau 
lus und Barnabas feien gebeten worden, in der zwijchen diefem und 
dem nächften Sabbath dazwifchenliegenden Woche, alſo bevor die nächjte 
Sabbathsfeier ftattfinden würde, ihnen die chriftliche Lehre vorzutragen. 
Eine folche Aufforderung möchte wohl pafjen, wenn von Einzelnen die ” 
Rede wäre, welche gewünjcht hätten in Privatkreijen während der Wochen- 
tage Vorträge über die Lehre zu hören. Aber nicht jo gut paßt dies 
als ein von der ganzen Synagogenverſammlung ausgejprochener Wunſch. 
Man würde dann aͤuch am natürlichjten an Heiden denfen, und man 
müßte deshalb V. 42 die Lefeart 1a.E9rn für richtig halten, welche doch 
ein Gloſſein zu fein fcheint. Auch kommt das Wort odAferor in der 
Apoftelgefchichte nicht in der Bedeutung als Woche vor, da die Redens— 
art ule oapparov nicht als Beleg für dieje Bedeutung gebraucht wer- 
den Tann. Verftehen wir hingegen 7) uerafv o«ßfßeror von dent 
nächftfolgenden Sabbath, jo ift Alles Harz; und die Bergleichung mit 
DB. 44 beftätigt diefe Auffatfung, welche auch ſchon von alten Gloſſemen 
und Scholien bei Griesbach und Matthät angenommen wird. Aus der 
älteren Gräcität läßt_fich zwar ſchwerlich ein Beleg für diefe Bedeutung 
des uere£v anführen, aber anders iſt e8 mit der jpäteren. Bei Plu— 
tarch instituta Laconica e. 42 fommt daS uerafu zweimal in diejer 
Bedeutung vor, und befonders in der zweiten Stelle rois uere£u Maxes- 
dorıxors Baoıkevoıw (den macedonifchen Königen nah Philipp und 
Alexander) kann e8 gar nicht anders verjtanden werden; und jo auch 
bei Sofephus de b. J. 1. V. c. 4. 8. 2, wo (nachdem vorher von David 
und Salomo die Rede war) 109 uerwfv Tovrwy BaoılEwr nicht anders 
heißen fann, als die Könige nach denfelben. * 

2) In der Stelle Apoſtelgeſch. 13, 42 halte ich die Worte &x zas 
ovvayoyıs av "lovdetwv und die Worte za £997 für Ölofjeme, welche 
aus einem Mißverftande hervorgegangen. Hingegen kann ich wicht mit 
Kuinöl den ganzen jo ſehr als Acht beglaubigten Bers für ein Gloſſem 
halten. Das in diefem Vers Gejagte kann mwohl auch als ein Merk— 
mal der von einem Augenzeugen herrührenden anfchaulichen Darftellung 
der Sache betrachtet werden. Nämlich als Paulus und Barnabas wege 
gingen, — ehe noch die ganze Verfammlung ſich von einander getrennt 
hatte — wurden fie von den Synagogenvorjtehern im Namen der Ber- 
jammlung gebeten, ihren Vortrag am näcjten Sabbath zu wiederholen. 
Nachdem aber nun die ganze Verſammlung auseinandergegangen war, 
eilten ihnen noch viele Einzelne nach, um offener ihr Herz vor ihnen 
auszujchütten. ' 
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Belehrung. Natürlich erhielten Paulus und Barnabas auf diefe 
Weiſe vielfache Gelegenheit, während der ganzen Woche in Pri— 
vatkreiſen die göttliche Lehre vorzutragen und fie auch unter 
Heiden zu verbreiten. Daher hatte fich bis zum nächſten Sab- 
bath die Kunde von der neuen Heilslehre in der ganzen Stadt 
verbreitet, und eine große Schaar der heidniſchen Bewohner 
ftrömte zur Synagoge hin, um den Vortrag des Paulus zu hören. 
Schon diefer Anblid war hinreichend, die Wuth der von theo— 
kratiſchem Wahn und geiftlihem Hochmuth erfüllten Juden zu 
erregen; und daher wurde dieſer Vortrag des Paulus nicht 
mit derjelben Geneigtheit und Ruhe angehört, wie der erfte. 
Er wurde durch heftige Gegenreden und Schmähungen unter- 
brochen. Darauf erklärte er ihnen: da fie das ihnen verfündigte 
Heil nit annehmen wollten und fie ſich Durch ihre eigne Schuld 
von demjelben ausſchlöſſen, jo jeien die Verfündiger von Berant- 
wortung frei, und fie würden fi nun zu den Heiden wenden, 
welche fich für die Heilslehre empfänglicher zeigten; wie das 
Evangelium eine Duelle des Lichts und der Geligfeit für die 
Bölfer bis an die äußerſten Gränzen der Erbe zu werben be= 
ftimmt fei. So verliegen nun Paulus und Barnabas die Syna- 
goge mit den gläubigen Heiden, und ein dazu geeignetes Zimmer 
in der Wohnung eines derfelben wurde wahrſcheinlich der erſte 
Berfammlungsplab der fich bildenden Gemeinde, Das Chriften- 
thum verbreitete fich von hier aus audy-in die ganze Umgegend; 
aber die Juden wußten durch die große Zahl der PBrofelytinnen 
in den angefehenften Familien der Stadt!) und deren Einfluß 
auf ihre Männer eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas 
anzuregen, fo daß ſich diefe genöthigt ſahen, die Stadt zu ver— 
Iafien. Sie begaben fih von hier nad) der etwa zehn Meilen 
nach Oſten hin entfernten Stadt Ikonium in Iyfaonien ?2), mo 
fie unter Juden und Heiden Eingang fanden. Aber durch den 
Einfluß der feindfelig Gefinnten unter den Erfteren, welche hier 
auch einen Theil des Volkes und die obrigfeitlichen Behörden zu 
gewinnen mußten, wurden fie aufs Neue vertrieben. Sie bes 
gaben fih nun nad) andern Städten berfelben Provinz und 
hielten fich zuerft in der benachbarten Stadt Lyſtra längere Zeit 
auf. Da in dieſer Stadt keine Synagoge war und überhaupt 
wohl keine Juden in derſelben wohnten, ſo blieb für die Ver— 
kündigung des Evangeliums kein anderer Weg übrig, als daß 





1) Alſo auch hier wie in Damaskus, ſ. oben, und wie ſich auch 
onft Beifpiele finden, hatte das Judenthum unter Frauen den mei- 
we Eingang gefunden, ähnlich wie nachher das Chriftenthum. 

2) In andern Zeiten zu Phrygien oder Pifidien gerechnet. 
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ſie auf öffentlichen Plätzen und Spaziergängen Geſpräche anzu⸗ 
knüpfen fuchten und dieſe auf religiöſe Gegenſtände hinleiteten; 
und ſo konnten ſich nach und nach kleine Gruppen um ſie her 
bilden, indem durch Neugierde und Intereſſe für den Gegenſtand 
des Geſprächs immer Mehrere herbeigezogen wurden. Als Pau— 
lus einft in der Nähe der Stadt auf diefe Weife einer Gruppe, 
die fich bei ihm gefammelt hatte, die göttliche Lehre vortrug, 
hörte ein Menſch aus dem Volfe, der von Geburt an lahm war, 
der fich vielleicht al3 Bettler dahin gefest hatte, imo viele Men- 
ſchen zufammenzufommen pflegten, mit großer Aufmerkſamkeit zu. 
Das Göttliche in der Erfeheinung und in den Neben des Paulus 
hatte tief auf ihn eingewirtt, und er fah ihn an mit einem 
Blicke des Vertrauens und als wenn er Hülfe von ihm erwar— 
tete. Da Paulus dies bemerkte, ſprach er voll Zuperficht mit 
lauter Stimme zu ihm: „Stehe aufrecht auf deinen Füßen,‘ und 
er Stand auf und wandelte ?). 


1) Wie Aehnliches ſich wiederholt bei den Miffionären Aſiens in ” 
der neueren Zeit. 

2) Dies zu glauben wird fich freilich nur Der gedrungen fühlen, 
wer die neuen göttlichen Lebenskräfte anerfennt, welche durch Chriftug 
in die Menjchheit eingetreten find. Aber überhaupt wer nur in feiner 
mechanischen Naturanficht befangen ift, wer die Macht des Geiftes über 
die Natur, wer einen verborgenen dynamiſchen Zufammenhang zwifchen 
Seele und Leib anerkennt, follte es mwenigjtens nicht jo unglaublich 
finden, daß der unmittelbare Eindrud einer auf das ganze innere Wefen 
des Menjchen einwirfenden göttlichen Kraft Ergebniſſe von ganz anderer 
Art bervorbringen fonnte, als die aus dem Bereiche der gewöhnlichen 
Naturfräfte genommenen Heilmittel. Was Baur in jeinem angeführten 
Werk ©. 95 u. d. f. in der Anmerkung gegen diefe Worte jagt, ver- 
anlaßt mich zur Rechtfertigung des von mir Ausgejprochenen Einiges 
binzuzufegen. Er giebt den erſten Worten Schuld, daß denjelben „eine 
jehr unwürdige Anficht vom ChriftenthHum zum Grunde liege, da bier- 
aus folgen müßte, Wunder gehörten jo wejentlich zum Chriftenthum, 
daß überall wo daffelbe nicht von jolchen Thatjachen begleitet jei, es 
auch feine göttlichen Lebensträfte nicht äußere. Da nun befanntli 
feine jolche Wunder mehr gefchähen, jo würde das Chriſtenthum längſt 
in fich erftorben fein.‘ Dies Tonnte aber nur vermöge einer offenbaren 
Verdrehung des von mir Gefagten jo gejchrieben werden, wenn auch 
dieſe Verdrehung Feine abfichtliche ift; denn leicht kann dies unmillfür- 
lich bei der Auffaffung des von einem fremden Standpunkte Gefagten 
geichehn. Bon göttlichen Kräften im en redet man in einem 
andern Sinn von einem jupranaturalitiichen, in einem andern Sinn 
von einem das Webernatürliche leugnenden rationaliftifchen Standpunfte, 
jet es num der mit einer deiſtiſchen oder der mit einer pantheijtifchen 
Weltanſchauung zufammenbangende Nationalismus, der bis zur Leug- 
nung alles Jenſeitigen und Ueberweltlichen mit rückſichtsloſer Conſequenz 
durchgeführte oder dev noch etwas Jenſeitiges und Ueberweltliches übrig 
Yaffende, ineonfequentere Nationalismus. Berfteht man unter den gött- 
lichen Kräften des Chriftenthbums etwas ſpezifiſch Gigenthümliches, nicht 
aus dem Gntwidelungsgang der menjchlichen Natur Hervorgehendes, 
etwas Neues, im wahren Sinn Uebernatürliches, was durch das Ueber— 
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Dieje Erfcheinung zog eine noch größere Menjchenmenge 
herbei, und das leichtgläubige Volk hielt nun die beiden Männer 
für mehr als Menfchen, für Götter, die in Menfchengeftalt herab- 


natürliche der Erjcheinung Chrifti und jeines ganzen Werks vermittelt 
it, jo wird von diefem Standpunkte das, was wir Wunder nennen, 
als das diefem übernatürlichen Princip bei feinem erften Eintreten in 
die natürliche Entwickelung der Menjchheit entiprechende Merkmal, eine 
diejer Cauſalität verwandte Wirkung ericheinen. , Und es kann mit 
- vollem Rechte gejagt werden, daß wer auf diefem Standpunkte der 
Anſchauungsweiſe fich befindet, mer den biblijchen Chriſtus wie er tft, 
in jeiner wahren Uebernatürlichkeit anerkennt, an und für fich feinen 
Grund bat, gegen die Anerkennung des Wunders in einer einzelnen, 
mit diefem eriten Entwidelungsprozefje des Chriſtenthums zujammen- 
bangenden Thatjache eingenommen zu fein. Damit iſt ja keineswegs 
gejagt, daß _diefe einmal in das Leben der Menjchheit eingetretene über- 
natürliche, göttliche Kraft in ihrem Wirken immer von jolchen Wundern 
begleitet jein müfje. Vielmehr betrachten wir e8 als etwas zum Geſetz 
des Entwickelungsprozeſſes diefer göttlichen Kraft in der Menjchheit Ge- 
hörendes, daß, nachdem jte den natürlichen Entwidelungsgang der Menjch- 
beit fich einmal angeeignet hatte, diefe Merkmale des Nebernatürlichen 
in der Erſcheinung mehr zurüdtraten. Was aber das Chriftenthum zur 
geiftigen und fittlichen Weltumbildung gewirkt hat und immerfort wirkt, 
erkennen wir als etwas von derfelben, dem Chriſtenthum inwohnenden 
und mit diefem Wunderelement identischen, göttlichen Kraft Ausgehen- 
des. Ganz anders ftellt fich die Sache, wenn man unter einer gött— 
lichen Kraft des Chriſtenthums nichts anders verſteht als Anregung 
der in der menjchlichen Natur liegenden Kräfte durch den von Chrijtus 
gegebenen Anſtoß in feinem andern Sinn, als wie von Anregung der 
höheren Kräfte in der Menjchheit durch die von irgend einem bedeuten- 
den Manne vermittelft feiner Einwirkung hervorgerufene Bewegung 
reden kann, in feinem andern Sinne, ald wie man von einer göttlichen 
Kraft in allen Erjcheinungen des Wahren und Guten redet. 

Was aber den zweiten Theil diefer Anmerkung betrifft, ſo fteht 
diefer keineswegs mit dem hier bezeichneten Wunderbegriff im Wider- 
fpruch; er kann feineswegs dazu dienen, den Wunderbegriff wieder zu 
neutralifiven. Es würde dies nur einen ſolchen Wunderbegriff treffen, 
wie ihn der Dr. Baur mir und den Vertretern des fupranaturaliftijchen 
Standpunttes unterjchiebt, iwie er von dem Standpunkte feines conje- 
quent durchgeführten Naturalismus oder Pantheismus ihn als den 
allein conjequenten betrachtet, wogegen ich mich aber in diefem Werke 
und in meinem Leben Jeſu oft genug verwahrt habe. Es iſt mit diejen 
Morten feineswegs gejagt, mie aus Baur's Auslegung derjelben her— 
vorgeht, dag man nur von dem Standpunkte einer ‚mechanifchen Natur- 
anficht aus das Wunder leugnen fünne, was allerdings eine unbegrün- 
dete und ungerechte Behauptung wäre. Es giebt nur eine gewiſſe 
Leugnung des Wunders (mas nicht von jeder zu fagen tft), ſo mie 
aber auch eine gewiffe Art, die Wunder zu behaupten, welche von einer 
mechanifchen Naturanficht ausgeht. Dieje Worte jollten ja nicht das 
Wunder jelbft dem Standpuntte einer Naturanjchauung, welche nur 
nicht in einem Mechanismus befangen jei, empfehlen, die Möglichkeit 
defielben ihr darthun; jondern fie joltten fih nur darauf beziehen, daß 
man von dem Standpunkte einer tieferen, lebendigeren Auffafjung der 
Natur feine Urjache habe, gegen mande unmittelbaren Einwirkungen, 
welche dem, was wir Wunder nennen, analog find, fich von vorn her- 
ein aufzulehnen, daß man von diejem Standpuntte aus fich nicht jo 

feicht über ungewöhnliche TIhatfachen, als über etwas das nicht ge⸗ 
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gefommen wären, um Wohlthaten unter den Menjchen auszus 
ſpenden; wie ein ähnlicher Glaube aus der Tiefe der menſch— 
lichen Bruft, aus dem unverleugbaren Gefühle von dem Zuſam— 
menhange des Menfchengefchlechts mit Gott hervorgehend, von 
alten Zeiten ber unter den Heiden verbreitet war!) und damals 
dur) die vorhandene religiöje Gährung noch mehr befördert 
wurde 2). Da nun in diefer Stadt Zeus als Gründer ber 
Städte, als Urheber der Civilifation, Leiter und Beſchützer der-— 
jelben 3), als Gründer und Beſchützer diefer Stadt ingbejondere 
(Zeug zohrevg, noAıooyog) verehrt wurde und deshalb vor der - 
Stadt ein Tempel ihm geweiht war *), jo meinte das Volt, der 
Schutzgott der Stadt, Zeus felbft, fer herabgefommen. Da Baus 
us immer das Wort führte und da ihm — nad) feinen Briefen, 
wie nach der von ihm zu Athen gehaltenen Rede zu urtheilen 
— eine bejonders ergreifende Kraft der Rede und ein bejonderes 
Maaß volksthümlicher Beredtfamfeit eigen geweſen fein muß, jo 


en fein könne, abzufprechen erlauben dürfe. Dies zur Ber-” 
tändigung mit Vertretern eines andern Standpunftes, in jo weit Un— 
befangenheit, Wahrheitsliebe und Gerechtigkeit eine ſolche Berftändigung 
zuläßt. Wer den mifjenjchaftlichen Charakter auch bei entgegenftehender 
Meberzeugung zu würdigen weiß, wird mich nicht mit Herrn Dr. Baur 
als einen Splchen, der fich nur mit gewöhnlichen Schlagwörtern herum- 
treibe, bezeichnen wollen. 

1) Das homerische 

— do) Eeivorcıv 2oızores ahlodenoion, i 
ITevroioı TeAENovres, Zmorogmg @nı noines. Od. E', 485. 
Wenngleich ich fern davon bin, dies Zeitalter mit dem homerifchen zu 
verwechſeln, kann ich doch Feineswegs das Recht zu der Behauptung 
des Dr. Baur ertennen, daß in dieſer Zeit unter dem rohen Volk zwar 
wohl der Glaube an dämonifche und goetifche Einwirkungen, nicht aber 
an neue Göttererfcheinungen ftattfinden fonnte und dies alfo etwas 
Unhiſtoriſches fei. 

2) Wenn Baur gegen diefe Worte jagt, daß die religiöfe Gährung 
eher Zweifel und Unglauben anrege, jo müffen wir darauf antworten, 
dag in Zeiten folcher Gährung die verjchiedenartigen Elemente zufam- 
menzufommen pflegen, Schwärmerei, Aberglauben und Unglauben, was 
Baur jelbjt, wie aus den von ihm binzugefegten Worten hervorgeht, 
anerkennen mußte. Dann fällt aber der Grund, das von mir Gejagte 
zu bejtreiten. 

3) Wie Ariftides in feiner Rede eis Aa jagt, daß, wie Zeus der 
Schöpfer und Geber von allem Guten jei, er daher auch unter den 
mannichfachiten Namen nach diejen verjchiedenen Beziehungen verehrt 
werden fünne, Idv9 Joa abrös evge ueyale zu) Eavıp no£novic 
övöuere. ı 

4) Wie Libanius Uno rov ieomv ed. Reiske Vol. U. p. 158 
bemerkt, daß an die Tempel die Städte angebaut worden und daher 
häufig die erſten Gebäude nach der Mauer alte Tempel waren; wie im 
Mittelalter von den Kirchen und Klöftern die Anlegung der Stäbte 
ausging und wie jest auf den Geſellſchaftsinſeln der Südfee bei den 
Wohnungen der Miffionäre fich die Anfiedlungen bilden, aus denen 
Dörfer und Städte hervorgehen werden. 


” 
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geihah es, daß er für den Hermes gehalten wurde, während 
man in dem ältern Barnabas, der vielleicht auch in feiner Ge— 
ftalt etwas mehr Impojantes hatte, den Zeus zu erfennen glaubte. 
Die Leute theilten einander ihre Bemerkungen darüber in der 
alten lykaoniſchen Landesfprache mit, weshalb Paulus und Bar- 
nabas nichts davon verſtehen konnten; und fo war ihnen dag, 
was in Folge diefer Stimmung des Volfes gefchah, ganz uner- 
wartet. Diejes hatte die Nachricht von der Göttererfcheinung 
Ichnell in den Tempel des Zeus gebracht, und ein Priefter kam 
mit Stieren, welche dem Zeus geopfert werden follten, und 
Kränzen für die Opferthiere nach den Thoren der Stabt!): fei 
e3, daß er vor dem Thore dem zum Heil der Stadt erfchienenen 
Zeus opfern, jei es, daß er die Opferthiere bis zur Wohnung 
des Paulus bringen und dort das Opfer verrichten wollte, daß 
aber, ehe er noch in das Thor eingegangen war, Barnabas und 
Paulus herbeieilten. Ms die beiden Verfündiger durch das Ge— 
rücht hörten, was gejcheben folle, eilten fie voll Beſtürzung her— 
bei; jie zerriffen ihre Kleider — ein unter den Juden übliches 
Zeichen des Abſcheus vor etwas das religiöfe Gefühl Verlegen- 
dem — und ftürzten fih unter die Menge. Paulus fprach zu 
ihnen: „Was thut ihr? Auch wir find Menfchen eures Gleichen; 
wir find gerade deshalb hierher gefommen, um euch aufzufordern, 
daß ihr euch von dieſen nichtigen Götzen befehren möchtet zu dem 
lebendigen Gott, dem allmächtigen Schöpfer alles Dafeins, ver 
ziwar bisher die Völfer aus ihrer eigenen Erfahrung verfuchen lieh, 
wie weit fie durch die Kräfte ihrer eigenen Vernunft in der Re— 
ligionserfenntniß gelangen fünnten, der ſich aber doch keineswegs 
unter denfelben unbezeugt ließ, indem er vom Himmel herab 
alles Gute ihnen verlieh, dur die Gaben der Natur ihnen 
darreichte, mas zur Lebenserhaltung und zum Oefühle des Wohl- 
jeins ihnen dienen konnte ?).” 


1) Das Wort nuioves Apoftelgejch. 14, 13 verfteht man, da feine 
andere Beitimmung binzugefegt ijt, am natürlichiten bon den Stadt— 
thoren, nicht von der Thür des Haufes, in dem Paulus und Barnabas 
wohnten; in dem legteren Falle würde ſchwerlich der Pluralis ſtehen. 
Das ZEeundnoev B. 14 fann nichts aa denn — daß fie ent⸗ 
weder in ihrer Behaujung davon gehört hatten und nun zum Thore 
hinaugeilten, oder daß fie gerade nahe bei dem Thore fich befanden 
— das konnte leicht übergangen werden. Vielleicht mußte Lukas ſelbſt 
darüber feine Nechenfchaft zu geben, welcher von beiden Fällen gerade 
ftattgefunden. 

2) Alſo das Gefühl des empfangenen Guten follte dem rider 
eine Hinweifung zu dem Berleiher deſſelben fein. Aus der falſchen 
Deutung diejes Gefühls entftanden die Naturreligionen, welchen jetzt 
die unmittelbare Offenbarung Gottes fich entgegenftellte, fich anfchlie- 
Bend an jenes urfprüngliche mißverſtandene und falſch gedeutete Gefühl. 
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Schwer gelang. es ihnen, durch ſolche Borftellungen das 
Volk zur Nude zu bringen; doch war biejer für ben Augenblid 
fo gewaltige finnliche Eindrud bei Denen, die nachher nicht bon 
der innern Macht der Wahrheit berührt wurden, von feiner 
Dauer. Den Juden aus Ikonium konnte es gelingen, einen 
großen Theil des Volkes gegen Paulus aufzuiviegeln; und dieſes 
Mebergehn von einem Extrem zum andren, von einer Verehrung, 
welche in den Verkündigern höhere Weſen ſah, zur Wuth gegen 
die Götterfeinde, kann gewiß bei einer foldhen Volksmenge, welche 
durch augenblidliche Anregungen von einem Eindrud bald zum 
entgegengefegten hingetrieben wird, nichts Auffallendes jein 9). 
Er wurde in einem Volksauflaufe gefteinigt und als todt außer 
der Stadt gefchleppt. Aber inmitten der Gläubigen aus der 
Stadt, die fih um ihn her gefammelt hatten und ihn wieder 
in’s Leben zurüdzurufen fuchten, erhob er fich geftärft durch die 
Kraft Gottes; fo brachte er nun den übrigen Theil des Tages 
noch unter den Gläubigen in Lyftra zu, und er begab ſich dar— 
auf am andern Tage mit dem Barnabas nad dem benachbarten < 
Städtchen Derbe. Nachdem fie hier und in der Umgegend von 
Lyſtra und Derbe 2) das Evangelium verfündigt hatten, bejuchten 
fie wiederum die Städte, in welchen fie auf diefer Reife zuerft 
den Glauben verbreitet hatten und melche fie durch die erregten 
Berfolgungen früher, als fie wollten, zu verlaffen genöthigt 
worden; fie fuchten den Olauben der neuen Chriften zu befeſtigen 
und gaben den gegründeten Gemeinden zuerjt eine fefte Organi— 
fation. Dann fehrten fie auf dem Wege, auf welchem fie ges 
fommen waren, wieder nad) Antiochia zurüd. 


4. Spaltung zwifhen Juden= und Heidendrijten 
und deren Beilegung. Unabhängige Entwidelung 
der hriftlihden Kirche unter den Heiden. 


Während auf folche Weife von der Mutterfirche der Heiden— 
welt, von Antiochia aus, das Chriftenthum fich weiter werbreitete 
und die große Schöpfung begann, welche feitvem unter den 
Heibenvölfern fortwirkte, drohte eine Spaltung zwifchen den 


1) Was wir gegen Dr. Baur, welcher bier ein Zeugniß gegen die 
hiſtoriſche Wahrheit finden will, bemerken zu müſſen glauben. 

2) Die zegiywgos kann offenbar nur die in dem Umkreiſe der bei- 
den Städtchen liegenden DOrtjchaften bezeichnen, durchaus nicht eine 
ganze Provinz, und insbeſondere nach der gengraphijchen Lage unmög- 
lich die Provinz Galatien. Daher die Annahme, daß Paulus ſchon 
auf diefer erjten Miffionsreife den Galatern das Evangelium verfündigt 
habe, jicher zu verwerfen ift. 
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beiden Mutterfichen und den beiden Hauptitämmen, aus 
denen die Erjcheinung des Gottesreichs fich bildete, hervorzubrechen. 
Eine wichtige Epode in der Geſchichte der Kirche 
und der Menjhheit. Die verborgenen Gegenfäße mußten 
zuerjt herbortreten, um duch die Macht des Chriftenthums. über- 
wunden und mit einander verjöhnt zu werden. Es war die Frage, 
ob dies jogleich und für die Dauer gelingen werde. 

Es famen nah Antiochia mande ftreng phariſäiſch gefinnte 
Chriften aus Jerufalem, welche — ähnlich wie jener Eleazarus }) 
— den Heiden erklärten, daß fie ohne die Bejchneidung an dem 
Reiche Gottes und an der Seligkeit defjelben keinen Theil er— 
halten fünnten, und fie geriethen mit dem Paulus und Barna= 
bas über die von denjelben verfündigte Lehre in Streit. Die 
Gemeinde zu Antiodhia bejchloß deshalb, Abgeordnete zur Schlich— 
tung diefes Streites nad) Jerufalem zu fenden; und die Wahl 
fiel natürlich auf Baulus und Barnabas, als Diejenigen, welche 
in der Berfündigung des Evangeliums unter den Heiden am 
thätigften gewejen waren. Paulus hatte noch einen bejondern 
Grund, der ihn auch ohne diefen öffentlichen Auftrag zu einer 
ſolchen Reife beftimmt haben würde. Es fchien jest für ihn die 
höchite Zeit, fi) mit den Apofteln zu Jeruſalem über die eigen- 
thümliche Art, wie er unter den Heiden das Evangelium ver— 
fündigte, zu berftändigen, um die Einheit des Geiftes bei ber 
Berjchiedenheit ihrer Methode — mie dieſe durch die Verſchieden— 
heit ihrer Wirfungsfreife nothwendig gemacht wurde — zur Aner= 
kennung zu bringen und allen Gegenſätzen, durch melde Das 
Bewußtjein von jener wejentlihen Einheit getrübt werden konnte, 
borzubeugen. Es wurde ihm durch göttliche Erleuchtung gewiß, 
daß eine Verftändigung diefer Art jegt für das. Heil der Kirche 
erfordert werde. Es fünnte aud wohl von ihm jelbit der erite 
Anſtoß zu diefer Geſandtſchaft nad) Jerufalem ausgegangen jein. 
Er reifete im J. 502) nad) Serufalem, um — wie ex jelbjt in 
dem Briefe an die Galater fagt — theils bejonders in Unter- 
redungen mit den am meiften geltenden unter den Apoſteln ?), 
theils in öffentlichen Vorträgen vor der verfammelten Gemeinde 
von feinem Verfahren in der Berfündigung des Evangeliums 
Rechenſchaft abzulegen, damit jene nicht meinen follten, all jein 


1) ©. oben ©. 144. 

2) Nämlich nach den Vorauzfegungen, daß Paulus in dem Gala⸗ 
terbriefe von jeiner Belehrung an die vierzehn Jahre zähle und daß 
diefe im Jahre 36 erfolgt fei. So mären denn etiva ſechs Jahre ſeit 
ſeiner erg Be Serufalem nach Antiochia verjtrichen gewejen. 

oben ©. 144. 
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Wirken fei etwas Bergebliches, ſondern erkennen möchten, daß 
ex daffelbe Evangelium mie fie verfündige, und daß ſich dies 
unter den Heiden mit göttlicher Kraft wirkſam erweiſe. Er nahm 
einen von ihm befehrten Süngling heidnifcher Abkunft, den 
Titus — der nachher, fein befonderer Gefährte in der Verkün— 
digung wurde — mit, um in ihm ein Iebendiges Beiſpiel 
von der Wirkſamkeit des Evangeliums unter den Heiden nach⸗ 
zuweiſen. Ihm war es die Hauptſache, über die Art, wie 
er unter den Heiden das Evangelium zu verkündigen pflegte, 
mit den Apoſteln ſich zu verſtändigen, von ihnen die Aner- 
fennung feiner apoftolifhen Wirkſamkeit als einer nicht ver— 
geblichen zu erhalten. Dies mußte ihm ja allerdings die Haupt- 
fache ausmachen. Wenn die Apoftel und der ihnen zunächſt 
ftehende Jakobus, der Bruder des Herrn, der am meijten unter 
Allen bei der jüdiſchen Gemeinde galt, mit ihm einverjtanden 
waren, fonnten diefe duch ihr Anſehn am meiſten wirken, und 
es war feine Spaltung zu befürdten. Wenn fie hingegen im 
Widerſpruch mit ihm fich befanden, waren alle andern Berhands 
Yungen vergeblich. Dadurch wird aber nicht ausgeſchloſſen, daß 
Paulus als Abgeordneter einer Gemeinde an die andere zu 
handeln hatte. 

Gehen wir von dem Bericht der Apoftelgejchichte aus, daß 
öffentliche Verhandlungen ftattfanden, jo werben wir doch von 
feloft vorausfegen müffen, daß die Verhandlungen nicht das Erſte 
waren, fondern Paulus zuerft mit den Apofteln, vor denen er 
fich rücfichtslofer über Alles ausſprechen konnte, ſich verjtändigt 
haben wird, ehe er in einer aus fo verſchiedenartigen Mitgliedern 
beftehenden Berfammlung die Sache vortrug. Wir werden noth— 
wendig vorausfegen müffen, daß er fich der völligen Uebereinſtim— 
mung mit den Apoſteln vergewiffert haben mird, ehe er auf den 
Ausgang einer ſolchen Öffentlichen Berathbung es ankommen zu 
lafjen wagen fonnte. Gehen wir aber von jener Verhandlung 
des Paulus mit den Apofteln aus, jo find mir gewiß zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß man dies nicht für genug halten konnte, 
fondern daß man nun fuchen mußte, dies bei der Gemeinde, in 
der noch fo viel Jüdiſches vorherrfchte, zur Anerfennung zu bringen, 
was nur duch öffentliche Verhandlungen gejchehen Tonnte. Go 
müffen mir behaupten, daß der Bericht in der Apoftelgejchichte 
und der in dem Briefe an die Galater nicht mit einander in 
Widerſpruch ftehen, fondern vielmehr, wenn wir nur die eine 
Darftellung hätten, wir durch den pragmatischen geſchichtlichen 
Zufammenhang, das, was die andere ausjagt, zu ergänzen würden 
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veranlaßt werden 1). Paulus wandte ſich alſo zuerſt an den 
Apoſtel Petrus und Johannes und an jenen Jakobus, den Bruder 
des. Herrn. Ihnen ſetzte er auseinander, wie er das Evangelium 
unter den Heiden zu berfündigen pflegte, und er ſchilderte ihnen 
den Erfolg, jeiner Wirkſamkeit, was. Gott dureh ihn zur Befehrung 
der. Heiden gewirkt, wie Gott ſelbſt dadurch, feine Weife als die 
rechte beglaubigt hatte. Und die Apoftel, durch das früher Ge— 
ſchehene ſchon dazu vorbereitet?), erfannten, daß der Gott, der 
den Petrus zur Verkündigung des Evangeliums unter den Juden 
berufen ?), auch dem Paulus die Kraft, unter den Heiden für dag 
Evangelium zu wirken, verliehen habe. Sie famen mit ihm überein, 
daß fie und Paulus, jeder auf feine eigenthümliche Weife fort 
wirken jolle, nur jollten die neuen Gemeinden unter den ‚Heiden 
ihre Glaubensgemeinfchaft mit der Urgemeinde zu Serufalem und 
ihre. Dankbarkeit gegen diejelbe, von der fie das Evangelium em- 
pfangen, durch ihre Beiträge zur Unterftügung der vielen Armen 
unter. derjelben in den leiblichen Bedürfnifien beweifen. Was wird 
nun dadurch von beiden Seiten ausgeſprochen? Daß den Heiden 
nichts vom Judenthum aufgedrungen werden, fondern bei ihnen 
Alles nur von dem Glauben an den Erlöfer, an dem fie genug 
hätten, ausgehen folle, daß hingegen die Judenchriſten nicht ge= 

1) Jh kann daher nicht 3 wie Baur ©. 116 eine ſolche 
Ausgleihung, welche mir als eine durchaus nothwendige erjcheint, der 
Untritif und Willfür bejchuldigen fann. Daß Paulus in dem Galater- 
briefe von einer öffentlichen Verhandlung nichts erwähnt, dies kann nicht 
auffallen; denn er hebt hervor, was ihm die Hauptjache war, was er 
feinen Gegnern, welche das Anjehn der paläftinijchen Apoftel und des 
Jakobus allein geltend machen wollten, vor Allem entgegenhalten mußte. 
Jene öffentlichen Berhandlungen aber und ihr Ergebniß konnte er als bekannt 
vorausjeßen. Dies war ihm auch nicht jo wichtig, als die Anerkennung’ 
feines jelbitftändigen göttlichen Berufs in der Verfündigung des Evan- 
geliums. Das zar War dE rois doxova. ift allerdings nur eine Bes 
ftimmung des vorhergehenden Unbeftimmteren, und man kann nicht, mit 
Sicherheit, was man dem Dr. Baur zugeben muß, etwas mehr daraus 
ſchließen; aber es fann wohl fein, dag dem Apoftel eine Beziehung zu 
dem, was Inuonte gejchehen war, dabei im Sinne lag. 

2) Wir glauben. oben hinlänglich nachgewiejen zu haben, daß die 
nad) der Apoftelgejchichte vorhergegangenen Entwicelungen, welche mit 
der Belehrung des Cornelius zufammenhängen, mit dem, was jetzt ge- 
ſchah, keineswegs in Widerſpruch ftehn. m f 

3). Petrus wird bier, als Der, welcher von Anfang an für. die Aus- 
breitung des Evangeliums der al war, bejonders hervorgehoben. 
Jakobus hatte ja nur den Beruf, auf die innere Leitung der Gemeinde 
im Jerufalem einzuwirken. Daß Petrus vorzugsweiſe Apoftel der Be— 
hnittenen war, jteht damit, dab er hin und wieder veranlaßt wurde, 
eine Wirkſamkeit auch auf Heiden auszudehnen, eben jo wenig in Wider- 
ſpruch, Als bei dem Paulus, daß er fich freute, auch einzelne Juden be⸗ 
kehren zu können, wo er Gelegenheit dazu hatte, Röm. 11,14, mit jei- 
nem Beruf als Apoftel der Heiden in Widerſpruch fteht. 

Neander, Apoftelgeichichte. 11 
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nöthigt werden follten, ber in der gefchichtlichen Entwidelung als 
nothwendig gegründeten, ihrem volfsthümlich theofratifchen Stand= 
punkte entjprechenden Geftaltungsform der Kirche mit einem Mal 
zu entfagen. Wie leicht hätte fi) der feurige Geift des Paulus 
zurch den Eifer für die Grundwahrheit des Evangeliums, melde 
ihm das Wichtigfte war, fortreißen laſſen können, aud von den 
gläubigen Juden zu verlangen, daß fie fi) den Heiden ganz 
gleichſtellen ſollten in der Losſagung von allem Jüdiſchen. Wenn 
fie wirklich anerkannten, daß zur Nechtfertigung bes Menſchen 
der Glaube an den Erlöſer ohne alle Werke des Geſetzes allein 
erforderlich fei, jo ſchien daraus zu folgen, daß fie es durch Ab- 
thun des geſetzlichen Jochs thatfächlich bemweifen müßten. hr 
Fefthalten an der Geſetzesbeobachtung ichien damit in Streit, eine 
thatfächliche Bekräftigung ber entgegengefeßten Ueberzeugung zu 
fein. So hätte Paulus die Sade leicht anjehen fünnen. Und 
don der andern Seite: Wie leicht fonnten die den neuen Geift 
des Evangeliums mit der alten jüdiſchen Lebensform zu verbinden 
gewohnten paläftinenfifchen Apoftel fich beivegen laffen, das, was * 
fich bei ihnen mit einander vermiſcht hatte, als ungertrennlich zu 
betrachten, wie ja Chriftus felbft in Allem das Geſetz beobachtet 
hatte. Welchen Eindrud konnte zumal auf einen Safobus, der 
Serufalem wahrscheinlich nie verlaffen, in ftrenger Geſetzerfüllung 
von Jugend auf gelebt hatte, der Anblid eines Heiden, der ganz 
auf heidniſche Weife lebte, machen! Und ein ſolcher follte als 
Glied derfelben religiöfen Gemeinfchaft, als gleich berechtigter 
Glaubensbruder anerfannt werden! ES leuchtet uns in diefem 
Handeln der Apoftel die ächte Geiftesfreiheit und Weisheit ent= 
gegen, wie jeder feinen eigenthümlichen, durch die Gejchichte ihm 
angewiefenen Standpunft feſthält und Doc beide ihn verleugnen 
und ſich erheben zur Gemeinfchaft einer höheren, in dem Wejen 
de3 Evangeliums begründeten Einheit, durch welche alles beſchränkt 
Individuelle abgeftreift wird. In der Ueberzeugung, daß der 
Glaube an Jeſus als Meſſias das einzig nothwendige und für 
Alle hinlängliche Rechtfertigungs = und HeiligungSmittel jet, mußten 
die paläftinenfifchen Apoftel mit Paulus übereinjtimmen. Sonſt 
hätten fie nicht zugeben fünnen, daß dies ohne das moſaiſche Ge— 
fe für die Heiden genüge, um fie zu Mitgliedern des Reiches 
Gottes zu machen. Dafjelbe mußte alfo auch in Beziehung auf 
die Juden gelten, oder man müßte annehmen, daß nad) ihrer 
Meinung die das moſaiſche Geſetz beobachtenden Juden in dem 
meſſianiſchen Reiche etwas voraus haben follten. Bon einer 
ſolchen Meinung finden mir aber feine Spur. Es erhellt aus 
Allem die Anerkennung der gleichen mejfianifchen Rechte bei den 
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gläubigen Heiden und Juden. Es bleibt aljo nichts übrig als 
eins von Beiden. Entweder fie folgten in ihrem Handeln ſolchen 
Grundjägen, welche fie zu klarem Bewußtſein ſich entmwidelten, 
oder fie folgten dem'Drange der von dem göttlichen. Geifte ges 
leiteten Geſchichte J ſich der Grundſätze, welche dabei zum 
Grunde lagen, klar bewußt zu werden. Im erſten Falle würden 
fie demnach den Grundſätzen gefolgt ſein, welche Paulus aus- 
Spricht, wenn er jagt, daß er den Juden ein Jude werde, um die 
Juden für das Evangelium zu gewinnen, oder: Ein Jeder bleibe 
in dem, worin er berufen worden. Welchen Worten die beiden 
Prinzipien zu Grunde liegen, daß man, ohne feiner inneren Frei= 
heit etwas zu vergeben, dem Standpunkte der Juden - äußerlich 
fih anbequemen müfje, um fie dadurch deſto leichter für den 
Glauben zu gewinnen, und daß man nicht eigenmäctig aus dem 
Standpunkte, auf den man dur die gejchichtliche Entmwidelung 
geftellt worden, heraustreten dürfe. Wer als Mitglied des jü- 
diſchen Volks zum Glauben gefommen fei, folle im Aeußerlichen 
nichts ändern, darauf warten, daß durch die Kraft des neuen 
hriftlichen Geiftes von innen heraus Alles werde umgebilvet, oder 
durch große mweltgefchichtliche Entwidelungen, mie die Zeritörung 
Serufalems, das Strafgericht über die verderbte Theofratie, die 
Auflöfung auch des äußerlichen Judenthums werde herbeigeführt 
werden. Im zweiten Falle aber wäre anzunehmen, daß Manche, 
welche die Wirfungen des heiligen Geiftes unter den Heiden an— 
zuerfennen, wie in jenen Grundſatz von der alleinigen vechtferti= 
genden Kraft des Glaubens einzuftimmen ſich gedrungen fühlten, 
fich doch, ohne von dem Grunde Hare Rechenſchaft fich zu geben, 
von dem äußerlichen Judenthume, von welchem ihre ganze reli— 
giöfe Entwidelung ausgegangen war, loszufagen nicht entjchließen 
fonnten; — tie ja in der Religion auch das Aeußerliche, das 
mit jo vielen frommen Gefühlen zufammengemwachfen ift, abzu- 
thun, immer das Schwerfte wird; und zumal bei dem Verhältz - 
niffe des Chriftenthums zum Judenthum, da in diefem jo Mandjes 
von felbft in das Chriftliche verflärt werben konnte. Sp möchte 
fih ein Jakobus wohl ſchwer haben entſchließen können, bon ber 
äußerlichen Beobachtung des Judenthums ſich ganz loszuſagen. 
Anders war e8, mie aus dem oben Geſagten erhellt, mit dem 
Apoftel Petrus. Auf alle Fälle können wir in biejem Ver⸗ 
fahren der älteren Apoſtel keineswegs eine Halbheit oder Inconſe⸗ 
quenz finden‘), keineswegs die Anforderung aufſtellen, daß ſie, 
wenn fie anerkannten, daß das Evangelium ohne das Geſetz auf 
1) Wie Dr. Baur. 
11* 
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gleiche Weife für die Heiden wie. für die Juden bejtimmt ſei, 
nad) diefem Grundſatze auch am ber Berfündigung des Evan⸗ 
geliums unter den Heiden Theil zu nehmen fi hätten ge— 
derungen und verpflichtet fühlen müſſen. Das erhellt durchaus 
nicht. Es konnte immer dabei beftehen, daß fie als einen ihnen 
von Gott durch die gefehichtliche Entwickelung angewieſenen Beruf 
den allein betrachten, für die Juden einen Uebergangspunft 
zum Evangelium zu bilden; gleichwie es Paulus als feinen durd) 
feinen eigenthümlichen religiöfen Enttvidelungsgang ihm zuge⸗ 
wiejenen Beruf betrachtete, Apoftel der Heiden zu fein. Nicht 
in diefen Brineipien felbit lag etwa eine Halbheit und Sneonfe= 
quenz, die fi) durch die Folgen hätte ftrafen, jene jpäteren Ser: 
würfniffe zwifchen Juden= und Heidenchriſten herbeiführen müfjen. 
Schuld der Menſchen war es, daß die Abſichten der leitenden 
Weisheit der Appftel nicht in Erfüllung gehen Tonnten, weil jo 
Viele in diefe Grundfäge und den Geift, der fie eingegeben hatte, 
nicht einzugehen wußten. Selten erreichen gutgemeinte Bermittes 
lungen zwiſchen ftreitenden Gegenſätzen ihren Zweck. * 

Das Wichtigſte war demnach, was zuerſt zwiſchen dem Pau⸗ 
lus, Jakobus, Petrus und Johannes t) verhandelt wurde. So⸗ 
dann wurden auch in einzelnen Kreifen, in denen Paulus und 
Barnabas von dem, was Gott durd ihre Verfündigung unter 
den Heiden gewirkt hatte, erzählten, ihre Berichte mit freudiger 
Theilnahme aufgenommen. Aber nun traten einige aus den 
pharifäifchen Schulen zum Chriftenthum Uebergetretene auf, welche 
e8 für durchaus nothwendig erklärten, daß Die Heiden mit dem 
Evangelium auch die Befchneidung annähmen, und welche fie nur 
unter diefer Bedingung als chriſtliche Brüder amerkennen wollten, 
fo daß fie auch darauf drangen, daß Titus beichnitten werde A); 


1) Nicht unwichtig tft die Reihenfolge, in welcher Galat. 2, 9 die 
drei Apoftel angeführt werden. Die Lejeart, nach welcher Jakobus vor⸗ 
anſteht, iſt ohne Zweifel: die richtige; die andere muß aus der Gewohn— 
heit, dem Petrus den Nrimat unter den Apofteln zu geben, abgeleitet 
werden. Jakobus wird aber vorangeftellt, weil er unter den ftreng das 
mofatfche Geſetz beobachtenden Judenchriften am meiften galt und an 
der Spitze der Gemeinde zu Serufalem ftand; während Petrus durch 
jeine Berührungen mit den Heiden und Heidenchriften jener Parthei Thon 
etwas Fremder geworden war. An 

2) E8 erhellt aus der Darftellung des Paulus jelbit, daß die Apo- 
ſtel an diefem Verfahren durchaus feinen Theil hatten: denn er unter- 
icheidet Galat. 2, 4—6 ausdrücklich die faljchen Brüder von den do- 
»odvres eival rı. Unter dem Namen der falfchen Brüder werden ja ge- 
wiß Solche bezeichnet, welche die ‚gläubigen Heiden nicht als wahre 
Glaubensbrüder anerkannten und den Grundjag, auf welchem die chrijt- 
liche Gemeinfchaft beruhen follte, daß der Glaube an Jeſus als Meſſias 
das alleinige und für Alle genügende Mittel zum Heil ſei, nicht aner- 
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Paulus aber behauptete nachdrücklich gegen fie bie gleichen Rechte 
der Heiden im Gottesreiche, daß diefe durch den Glauben an den 
Erlöſer in dafjelbe Verhältnig zu Gott wie die gläubigen Juden 
eingetreten wären; und deshalb gab er ihnen auch in Hinficht 
des Titus nicht nach, weil dies die phariſäiſchen Judenchriſten als 
ein. Zugejtänbniß des von ihnen behaupteten Grundfates hätten 
anjehen und. deuten müfjen!). Da nun dur diefe Gegenſätze 
viel Streit veranlaßt wurde, fo hielt man es für nothivendig, 
daß die Sache in einer Verfammlung der ganzen Gemeinde ver- 
handelt werde. Es wurde eine Zuſammenkunft von ausgewählten 
Abgeordneten derjelben veranitaltet?). In diefer Verſammlung 
wurde von beiden Seiten viel gejtritten, bis der Apoftel Petrus 
auftrat, fish auf das Zeugniß feiner Erfahrung zu berufen. Sie 
müßten ja, — jagte er zu den Verſammelten — daß Gott vor 
langer. Zeit?) ihn jelbjt zuerſt auserwählt, um auch Heiden zum 
Glauben an das Evangelium zu führen; und da der Gott, der 
in das innere jehe, denjelben damals den heiligen Geift mitge— 


fannten. Mit den Apofteln war Paulus über das Gegentheil eins ge— 
foorden. Es fragt fih nur, ob jener Streit vor oder nad) der Berftän- 
digung zwiichen Paulus und den Älteren Apoſteln ausbracdh. Das Erſte 
bleibt immer wahrjheinlicher; denn wie jene Verftändigung für ihn der 
Hauptzweck feiner Reife nach Jeruſalem war, mußte er auch wohl dies 
vor allem Andren betreiben. R 

1) Die Lejeart, welche das ois oude ausläft, Galat. 2, 5, würde 
befanntlich im Gegentheil ein Nachgeben des Paulus in diefem Falle 
vorausfesen, welches aber in diefem Zufanımenhange der Umftände dem 
Charakter des Apoftels durchaus widerftreitet.. Dffenbar ift diefe der 
alten lateinischen Kirche eigenthümliche Leſeart theils aus der Dunfel- 
heit der Conftruction für den Tateinijchen Ueberſetzer hervorgegangen, 
theils durch die Wahrnehmung eines vermeinten Widerfpruches zwiſchen 
dem Verfahren des Baulus mit dem Titus und jeinem Berfahren mit 
dem Timotheus, ſo wie durch den Gegenſatz gegen den Marcion befür- 
dert worden. Daß in der griechifchen Kirche, welche vermöge des in 
derjelben vorherrjchenden Grundſatzes von der olzovouf« einer ſolchen 
Leſeart jehr geneigt fein mußte, fich doch feine Spur von derjelben findet, 
beweiſet, wie jehr das Anſehn der Handichriften ihr mwiderftreiten mußte. 

2) Die ganze Gemeinde war wohl zu zahlreich, als daß fie fich hätte 
auf einmal zur. Berathung verfammeln können. Daß fie aber au an 
den Berathungen Theil nahm, jcheint wohl hervorzugehen aus den Wor— 
ten o0v 6/n rn dazınole Apoſtelgeſch. 15, 22; jo wie ja auch der Brief 
an bie Heidenchriften im Namen nicht bloß der Gemeindevoriteher, ſon— 
dern auch aller chriftlichen Brüder gefchrieben tft. Auch die Worte zav 
r) nAndos 15, 12 jprechen für diefe Auffaffung. 

3) Die Worte des Petrus ey NusoWv aogafov find für die chro— 
nologifche Beſtimmung von einiger Wichtigfeit, infofern daraus erhellt, 
daß zwilchen der Haltung diefer Verfammlung und der Belehrung des 
Cornelius ein ziemlicher Zeitraum muß verftrichen gewejen ſein. Wie 
ich nachgewieſen zu haben glaube, daß durchaus Fein Grund vorhanden 
it, die Erzählung von. dem Cornelius für eine ungefchichtliche zu erklä— 
ven, kann ich auch den Grund für die Behauptung de3 Dr, Baur, 
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theilt habe, gleichwie den Gläubigen aus der Mitte der Juden, 
fo habe Gott felbft durch diefe Thatſache bezeugt, daß fie in feinen 
Augen feine Unreine mehr feien, daß — nachdem er durch den 
Glauben an den Erlöfer ihre Gemüther gereinigt — fie eben fo 
vein feien wie die gläubigen Juden, daher er in ber Mittheilung 
feiner Geiftesgaben zwiſchen Beiden feinen Unterſchied gemacht. 
Wie kbnne man alfo nun wagen, Gottes Allmacht und Gnade 
in Zweifel zu ziehen, als ob er nicht ohne das Geſetz die Heiden 
zur TIheilnahme an der Geligfeit im Gottesreiche führen könne? 
Was wollten fie den Gläubigen ein Joch aufbürden, das weder 
fie, noch ihre Väter hätten tragen können? — Als ein folches 
och meinte Petrus gewiß nicht die äußerliche Beobachtung ber 
Geremonieen an und für fich, wie er diefe ſelbſt noch) beobachtete 
und die Judenchriſten keineswegs überreden mollte, fih von den— 
felben Ioszufagen. Sondern er meinte die Äußere Beobachtung 
des Geſetzes, inſofern dieſe von einer innern Herrſchaft deſſelben 
über das Gewiſſen ausging, wenn von der Beobachtung des Ge⸗ 
ſetzes Rechtfertigung und Seligkeit abhängig gemacht wurde; daher * 
man dann fürchten mußte, durch die geringite Abweichung von 
demfelben ſich des Heil verluftig zu machen; daher jene Pein⸗ 
lichkeit, welche mannichfache Umzäunungen machen ließ, um ſich 
von fern her durch einen ſolchen ſelbſtauferlegten Zwang gegen 
jede mögliche Uebertretung der Gebote zu verwahren. — Indem 
Petrus den Satz in dieſem Sinne verſtand, konnte er hinzuſetzen: 
Aber auch wir ſind durch den Glauben an Jeſus als unſern Er— 
löſer von dem Joche des Geſetzes befreit worden, indem wir nicht 
mehr durch das Geſetz als nothwendiges Rechtfertigungsmittel 
gebunden find, indem auch wir, gleichwie die Heiden, glauben, 
daß wir durch die Gnade unfres Herrn Jeſus Chriftus das Heil 
erlangen. | 
Da diefe Worte des Petrus einen tiefen Eindrud auf Viele 
gemacht hatten und ein allgemeines Schweigen erfolgte, trat 
zuerft Barnabas auf, der in diefer Gemeinde noch von früheren 
Jahren her ein beſonderes Anjehn hatte, und nad ihm Paulus; 
‚ und’ fie fügten zu den von Petrus angeführten Thatjachen, welche 
von der Wirkfamfeit des göttlichen Geiſtes unter den Heiden 
zeugten, noch andere aus ihrer eigenen Erfahrung als Beweiſe 
hinzu; fie erzählten von den Wundern, durch welche Gott ihre 
Wirkſamkeit unterftüst hatte. Nachdem die Gemüther jo vorbe— 








Petrus könne fo nicht geſprochen haben, nicht einfehen. Und in den 
Morten dp jusoov doyalov, die eine nur relative Bedeutung haben, 

— nur die den Buchſtaben quälende Krittelei einen Anachronismus 
nden. 
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reitet worden, trat Jakobus auf!) welcher wegen feiner. ftrengen 
Sejegeserfüllung unter den Juden ſelbſt in großer Verehrung 
fand und deſſen Worte daher in diefer Hinficht das meifte Ver- 
trauen finden fonnten. Und er brachte die Verhandlungen zum 
Schluſſe dur einen Vorſchlag, welcher der ihn eigenthümlich aus- 
zeichnenden Mäßigung und Milde entſprach und auf eine Ver— 
mittelung des vorhandenen Gegenfates berechnet war. An die 
Rede des Petrus fih anjchließend, fagte er: diefer habe gezeigt, 
wie Gott fich zuerſt der Heiden angenommen, fich ein feiner Ber- 
ehrung geweihtes Volk aus ihnen zu bilden. Und damit ftimmten 
die Weifjagungen der Propheten überein, welche verfündigt hätten, 
daß in der Zeit, wenn die gejunfene Theofratie herrlicher wieder 
aufgerichtet werden folle, die Verehrung Jehovah's fich auch unter 
die Heiden verbreiten werde. Es dürfe demnach für Keinen be= 
frembend fein, was jest mit denfelben gejchehe. Gott, der alles 
dies wirke, erfülle hier feinen ewigen Rathſchluß, wie er es durch 
die Bropheten verheigen. Da nun aljo nad) diefem ewigen Rath— 
ſchluſſe Gottes auch die Heiden durch den Meſſias feinem Reiche 
einverleibt werben jollten, jo dürfe man nichts thun, um den Lauf 
diefes Werkes zu hemmen oder zu erjchweren. Und man jolle 
daher den fich befehrenden Heiden feine unnöthigen Laften auf- 
bürden. Man folle ihnen nichts weiter auferlegen, als daß fie 
fi) des Genufjes vom Fleifche der zu Gögenopfern bejtimmten 2) 
oder der in ihrem Blute erftidten Thiere und des Blutes der 
geichlachteten und der Unzucht enthalten follten. Soviel jet für 
die fich befehrenden Heiden hinlänglih?). Was aber die Gläu— 
bigen aus den Juden als Juden betreffe, fo bebürften dieſe Feiner 
befonderen Vorfchriften. Von diefen fei jet gar nicht die Rebe, 
fie wüßten, was fie als Juden zu beobachten hätten; denn in 
jeder Stadt, wo Juden wohnten, werde ja das moſaiſche Geſetz 


1) Die Frage, ob hier an den Sohn des Alphäus oder an einen 
Andern zu denken iſt, muß an einem andern Orte unterſucht werden. 

2) Da nämlich, was von dem zu Opfern beftimmten Fleiſche übrig 
blieb, theils von Denen, welche die Opfer veranitaltet hatten, zu ihren 
eigenen Mahlzeiten — befonders feftlichen zur Ehre der Götter — ver— 
braucht, theils auf den Speifemarkt gegeben wurde. Das Eſſen von 
den fogenannten NA "IIT wurde unter den Juden zu den Gegen» 
ftänden des größten Abſcheus gerechnet; ſ. 3. B. den Tractat der Mijch- 
nah Pirke Avoth. c. II. 8. 3. 

3) Die meiften diefer Stüde wurden zu den fieben Geboten gerechnet, 
zu deren Beobachtung die Menjchen jchon vor der Bekanntmachung des 
mofaifchen Gejeges verpflichtet gewejen jeien, welche Gott den Söhnen 
Ten gegeben haben jollte, und zu deren Beobachtung die Proſelyten 
des Thors ſich verpflichteten; ſ. Buxtorf lexicon Talmudicum et Rabbi- 


nium unter dem Worte 4. 
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an jedem Sabbath in den Synagogen vorgelefen ; ſ. Apoftelge- 
ſchichte 15, 219. — Die lesten Worte ein auf Beruhigung der 
Judenchriſten ‘bei der den Heidenchriſten zugeftandenen Freiheit 
von dem mofaischen Gefege berechneter Zuſatz. ——— 

Dieſer Vorſchlag bezweckte alſo, durch gegenſeitige Annähe— 
rung die Ausgleichung des zwiſchen Juden⸗ und Heidenchriſten 


1) Es ſcheint mir immer noch durchaus unmöglich, die Worte Apoftel- 
geſch. 15, 21 nach der gewöhnlichen Meife ſo zu verſtehen, — mie fte 
auch die neueften Ausleger, Meyer und Dlshaufen, verſtanden haben, 
— daß fie eine Motivirung des unmittelbar Vorhergeſagten enthalten 
ſollen Es bedurfte vor diefer Verſammlung feiner Motivirung dafür, 
warum man den Heidenchriften jo viel, jondern nut dafür, warum 
man ihnen nicht. mehr auferlege. Auch nach der Form des in DB. 19 
mit 20 enthaltenen Satzes würde man, wenn eine jolche Beziehung 
ftattfände, eine Motiwirung ſolcher Art, nämlich für das un maperoykeiv, 
zuerft erwarten müfjen. Und diefe Worte fünnen auch, wie fie lauten, 
jene pofitive Motivirung fin das Auferlegen diejer Vorſchriften durch— 
aus nicht enthalten; denn daß Mofes in den Shmagogen an jedem 
Sabbath vorgelejen wird, dies tönnte vielmehr zur Begründung einer 
auf die. Beobachtung des ganzen Gefeges fich beziehenden Anforde- 
zung dienen. Es liegt aber B. 21 der Nachdrud in, dem vorangejtellten 
Motte Mwons, und darin ift ein Gegenfag gegen das, was für den 
‚Standpunkt der vom Heidenthum fich Bekehrenden gejagt worden, ver- 
borgen. Was die Juden, oder auch was Diejenigen betrifft, welche das 
Geſetz beobachten wollen, fo brauchen mir ihnen nichts Neues zu ja- 
gen; denn fie Fünnen an jedem Sabbath in der Synggoge hören, was 
Mofes von ihnen verlangt. Es kann nieht unſere Abſicht jein, indem 
wir nur dies. den aus dem BEREHHLE ich Bekehrenden vorfchreiben, 
dadurch das Anfehn des mofaijchen Gejetes zu beeinträchtigen. — Die- 
fer Auffaffung nähert fich auch Chryjoftomus, indem er durch das Geſetz 
des natürlichen BZufammenhanges an dieſer Stelle ſich leiten läßt. 
‚Hom, 33..8..2: Kor iva un as, arduner&yzn, bare, un lovdctorg 
ta aura Znıorelhouev; dnnyays Ayov, und er erklärt die Worte B. 21 
dann: Toür Eorı, Mwons adrois dralkyerca ovveyos. Es Freut mich, 
mit Dr. Schnedenburger in meiner Anficht von diejer Stelle übereinzu- 
ſtimmen; j. deffen treffliche Bemerkungen in jeiner ſchon ‚angeführten 
Schrift über die Apoftelgejchichte ©. 23. Auch im diejer neuen Auflage 
muß ich diefer Erklärung treu bleiben, und ich kann auch mit der von 
Dr. Baur. nach Giefeler empfohlenen nicht übereinftimmen. AS jollten 
diefe Worte einen Grund für den Hauptgedanten enthalten, daß die 
Heiden durch den Glauben an Jeſus als Meſſias auch dem Reiche Got— 
te3 einverleibt werden müßten; denn wenn durch das moſaiſche Geſetz 
dies bewirkt werden könnte, hätte dies längſt zu Stande gebracht, jein 
müffen, da das mofaische Gejeg ihnen befannt genug geworden jein 
müffe, wie e8-an jedem Sabbath in den Synagogen vorgetragen werde, 
Ich kann diefen Sinn in den Morten nirgends angezeigt finden. Hätte 
dies gefagt werden follen, jo würde ih V. 21 den Zuſatz „in, jeder 
Stadt, in der Heiden wohnen,‘ erwartet haben; und doc wäre dies 
zu viel gejagt, Auch müßte der Hauptgedante: Und doch hat dies zur 
Befehrung der Heiden nichts gewirkt — wirklich ausgejprochen fein. Wir 
fünnen uns unmöglich fiir berechtigt halten, gerade einen jolchen jo ſtark 
zu betonenden Sat willkürlich zu ergänzen. Nach meiner Auffaſſung 
wird nur etwas Unmefentliches ergänzt in einem Sabe, welchen ber 
Redner nur beiläufig ausfpricht und über den er .hinwegeilt. =) 


3 
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beftehenden  Gegenfaes herbeizuführen. Die Beobachtung diefer 
Verordnungen unter den Heidenchriften konnte dazu dienen, den 
Abſcheu, mit welchem geborene Juden diefelben als unreine, mitten 
aus: der Umgebung des Gögendienftes herfommende Menjchen zu 
betrachten pflegten, zu mildern und nad) und nach zu verbannen; 
man vergleiche zum Beifpiel, obgleich e3 nicht ganz daſſelbe “ft, 
das Verhältniß der aus einem altchriftlichen Volke Entiproffenen 
zu den neubekehrten Chriften, die mitten aus dem Heidenthum 
hervorgegangen. Konnten aber die gläubigen Juden fich nicht 
gewöhnen, ihr Vorurtheil gegen die gläubigen Heiden als Unbe— 
fchnittene zu überwinden, fo mußte e3 deſto ſchwerer fein, dieſe 
ihnen’ näher zu bringen, wenn fie nicht einmal das beobachteten, 
was Von den gewöhnlichen Proſelyten gefordert wurde; wenn fie 
fic) nicht von dem losjagten, mas nad dem jüdiſchen Gefichts- 
punkte mit dem Götzendienſte felbft und dem unreinen Leben der 
Gößendiener genau zufammenzuhängen ſchien. Und wie diefe 
Verordnungen einerſeits dazu dienen fonnten, die Heidenchriſten 
den Judenchriſten näher zu bringen: fo vermochten fie von ber 
andern Seite dazu beizutragen, die Erftern von der gewöhnlichen 
heidniſchen Lebensweiſe mehr zu entfernen, gegen die Anftedung 
der Umgebungen des Heidenthums und heidnifcher Ausfchweifungen 
fie zu’ verwahren. Die Erfahrung der nädhitfolgenden Jahr— 
hunderte lehrt, wie jelbft der Mißverftand, der aus dieſen Ver— 
ordnungen ein pofitives für alle Zeiten der Kirche geltendes Geſetz 
machte), von dieſer Seite zum Guten wirken fonnte. Nun könnte 
es freilich bei dieſem Geſichtspunkte von der Sache auffallend jein, 


1) In den erften Zahrhunderten erkannte man ja die Chriften 
daran, daß fie won den in jenen Verordnungen verbotenen Dingen 
nichts zu eſſen wagten. Aber als, der frühere ſchroffe Gegenfaß gegen das 
Heidenthum verſchwunden war, jah man bald das Nichtige ein, wie 
Auguftin dies en entwidelt: „(Apostoli) elegisse mihi videntur pro 
tempore rem facilem et nequaquam observantibus onerosam, in ‘qua 
cum Israelitis, etiam gentes propter angularem illum lapidem duos 
in se condentem aliquid communiter observarent. Transacto vero 
illo tempore, quo illi duo parietes, unus ex eircumeisione, alter ex 
praeputio venientes, quamyis in angulari lapide coneordarent, tamen 
suis quibusdam proprietatibus distinetius eminebant, ac ubi ecelesia 
gentium talis efieeta est, ut in ea nullus Israelita carnalis appareat, 
quis jam hoe Christianus observat, ut turdos-vel minutiores aviculas 
non adtingat, nisi quarum sanguis effusus est, aut leporem non edat, 
si manu & cervice pereussus nullo eruento vulnere oceisus est? Et 
qui forte pauei adhue tangere ista formidant, a caeteris irridentur: ita 
omnium animos in.hae re tenuit sententia veritatis.“ Matth. 15, It. 
“Augustin. ce. Faustum Manich. 1. XXXI. e. 13. Die entgegengejeßte 
Ansicht erhielt fich freilich in der griechischen Kirche, in welcher das Ge- 
fe der Enthaltung von dem Blute und vom Erſtickten durch das zweite 
Trullan.Coneil v. 3. 692 von Neuem eingejchärft wurde. c. 67. 
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daß hier. neben den disciplinarifchen, nur für. eine beftimmte Zeit 
und für beftimmte Verhältniffe berechneten Verordnungen das für 
alle Zeiten geltende, auf: etwas objektiv Sittliches ſich beziehende 
Berbot der. Unzucht vorkommt. Indeß der. Zufammenhang, in 
welchem dies Verbot hier. vorkommt, giebt auch über die Urſache 
und Abficht dieſer befonderen Erwähnung den beiten Aufſchluß. 
Die zropveia wird hier nur in derjelben Beziehung wie die vor— 
hergehenden Stüde erwähnt, wegen ‚der engen Verbindung, in 
welcher fie den Juden mit dem Götzendienſte zu ftehen ſchien; 
‚denn man war ja ſchon aus den Schriften des alten Tejtaments 
gewöhnt, Gößendienft und Unzucht überall zufammengeftellt zu 
fehen, Ausſchweifungen diefer Art waren mit manchen Zweigen 
des Götzendienſtes wirklich verbunden, und überhaupt ‚lag der 
ftrenge Begriff der Keufchheit dem Standpunkte der Naturreligion 
im Öanzen fern. Es handelt fich hier nicht von einer beion- 
deren fittlihen Vorſchrift des Chriftenthbums; in diefem alle 
würde dies Gebot nicht jo vereinzelt als ein pofitives hingejtellt, 
fondern daſſelbe vielmehr aus dem ganzen Zujammenhange des . 
hriftlichen Glaubens und Lebens abgeleitet worden fein, wie dies 
in den Briefen der Apoftel gejchieht. Es handelt fich hier nur 
von dem altjüdifchen Gegenjate gegen Alles, was mit dem Götzen— 
dienste zufammenzuhängen fchien, und. diejer Gegenjat wurde aud) 
auf die neuen hriftlichen Gemeinden übertragen. 

Obgleich nun jene Verordnungen den bemerkten Zweck haben 
konnten und wirklich im Erfolg dazu dienten, jo läßt ſich doch 
daraus nicht mit Sicherheit ſchließen, daß ſich Jakobus denjelben 
im ganzen Umfange mit klarem Bewußtſein gedacht habe, als er 
diefen Mittelweg vorſchlug. Da diefe Männer nicht nah Plänen 
menschlicher Klugheit allein, fondern vornehmlich als treue Organe 
eines fte befeelenden höheren Geiſtes, einer fie leitenden höheren 
Meisheit handelten, jo konnte es defto eher gejchehen, daß ihre 
Anordnungen auch ſolchen Zwecken in der Kirchenleitung dienen 
mußten, welche ihrem eigenen Blide noch nicht jo Klar waren. 
Jakobus entmwidelt ja nicht felbjt die Beweggründe, welche ihn 
zu diefem Antrage beftimmten. In diefer Verſammlung be= 
durfte e8 auch — tie wir ſchon oben bemerften — Feiner An- 
führung der Beweggründe in dieſer Hinſicht, jondern nur einer 
Entwidelung des Grundes dafür, warum man ben Seidens 
ehriften nicht mehr als dies, nicht das ganze Geſetz auferlege; 
und dafür leitete er den Grund aus dem ab, was er mit den 
übrigen Apofteln als Mittelpunft des chrijtlichen Glaubens aner— 
fannte. Es wäre möglich, daß Jakobus, ohne klares Bemwußtjein 
von beftimmten Abfichten und Zwecken, nur. glaubte, daß etwas 
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gefchehen müfje, um die Heidenchriften — die als ebenbürtige 
Genofjen des Gottesreich® vermöge ihres Olaubens an Jehovah 
und den Meffins anerkannt werden follten — auch in ihrer 
äußerlichen Lebensweiſe, ähnlich wie die Profelyten des Thors !), 
dem Judenthum und den Juden näher zu bringen ?). 

Aber wenngleich in diefer öffentlichen Verſammlung die Bes 
mweggründe zu diefem Antrage in pofitiver Hinficht nicht entwickelt 
zu werden brauchten, jo ift doch gewiß nicht anzunehmen, daß 
die Apoftel die Entſcheidung über die Grundfäge, nad) denen fie 
mit den Heidenchriften verfahren wollten, den Berathungen diejer 
Berfammlungen follten überlafjen haben; jondern nad) dem, was 
wir früher bemerften, trugen fie höchſt wahrfcheinlich hier nur 
dasjenige vor, was ihnen bei ihrer Privatbeiprehung als das 
Bwedmäßigfte erfhienen war, und bei jener befonderen Bes 
rathung waren auch nothiwendig die Beweggründe zu diefen Ver- 
ordnungen, die Zwecke, welche dadurch erreicht werben follten, zur 
Sprache gekommen; denn es mußte im Berhältniffe zu dem, was 
von Paulus verlangt wurde, — daß Denjenigen unter den Hei⸗ 
den, welche an Jeſus als den Meſſias glaubten, überhaupt gar 
nichts weiter vorgeſchrieben werden ſolle — ein vermittelnder 
Antrag dieſer Art von ſeinen Beweggründen begleitet werden. 
Und wie wir bei dem Jakobus die Macht des chriſtlichen Geiſtes 
darin erkennen müſſen, daß er ſeine Anhänglichkeit an das Juden⸗ 
thum und die alten theokratiſchen Formen dem Intereſſe des 
Ehriſtenthums unterordnete: jo müſſen wir bei dem Paulus, der 


1) Ich rede nur von einem verwandten Berhältnifje; denn wäre es 
reine Webertragung der den Profelgten des Thors auferlegten Gebote 
gewefen, jo würde man doc wohl an die Heidenchriften, unter denen 
manche ehemaligen Profelyten des Thors fich befanden, nur die Auffor- 
derung erlaſſen haben, daß Alle ven Verordnungen fih unterziehen 
follten, welche bisher ſchon von jenen Brofelyten beobachtet worden wären. 

2) Luther, wie er fern war von dem beſchränkten, unnatürlichen In— 
ſpirationsbegriff und der Buchſtabenknechtſchaft der Theologen des ſieb⸗ 
zehnten —————— ſagt in Beziehung auf dieſen Antrag des Jako⸗ 
bus, Bd. VIII. ©. 1042 nach der Walchſchen Ausgabe: „daß der hei- 
lige Geift habe St. Jafob ein wenig laffen ſtraucheln.“ Aber jelbft, 
wenn Jakobus den bemerkten höheren Zweck für die Kirchenleitung nicht 
dabei im Auge gehabt hätte, würde dies im Verhältnifje zu dem eigen- 
thümlichen Standpuntte, den er in der Entwidelungsgefchichte des Ur- 
chriſtenthums einnehmen follte, nicht einmal ein Straucheln zu nennen 
fein; denn ihm war von dem Herrn der Kirche der vermittelnde Stand- 
punkt, der vom alten Teftamente in die jelbftftändige Entwickelung des 
neuen hinüberleiten follte, angemwiejen, den neuen Geift des Evangeliums 
zuerft dazuftellen in den Formen des alten Teftaments. Wir müffen 
nur, wenn wir das Zufammenmirfen der Apoftel betrachten, das Ganze 
der organisch hiftorifchen Entwidelung, in welchem jedes Glied jeinen 
nothiwendigen Pla einnimmt und alle einander zu ergänzen beſtimmt 
find, wohl beachten. 3 
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für die Selbftitändigfeit des Chriftenthums und die Unabhängig: 
feit der Gemeinden unter den Heiden eiferte, den durch chriftliche 
Weisheit gemäßigten Eifer, der fi) gegen eine auf die Umſtände 
berechnete Vermittelung nicht ſträubte, anerfennen!). BaEn ri 

Die na) jenem Antrage gefaßten Beſchlüſſe wurden nun 
durch ein im Namen der Verfammlung erlaffenes Schreiben den 
Gemeinden der Heidenchriſten in Syrien und Cilieien ?) mitgetheilt; 
und- zu Ueberbringern diefes Briefes wählte man zwei angejehene 
Männer aus der Mitte der Gemeinde, wielleicht ſelbſt Mitglieder 
des Presbyteriums in Serufalem, den Barjabas und Silas (Sit 
vanus), welche den Paulus und Barnabas begleiteten und den 
Einflüfterungen ihrer‘ judaifirenden "Widerfacher entgegenwirken 
follten.. Wir wollen diefes mwahricheinlih von dem Jakobus jelbit 
diftirte kurze Schreiben, die erſte uns befannt gewordene öffent- 
liche Urkunde der chriftlichen Kirche?), hier wörtlich einrüden: 
„Die Apoftel, die Presbyteren und die chriftlichen Brüder t) ent- 


h)ASchön jagt Luther in der oben angeführten Stelle: „Alſo muß 
man überein veimen, daß Jakobus auflegt und die Andern gejchehen 
laſſen, meil das bleibt, daß die Gewiſſen frei und umbejchwert find; 
daran haben fie genug, Jenes, denken jie, wird doch wohl abgehen: 
find nicht jo zänkiſch geweſen, daß fie fich um, des geringen Dings wil- 
len. gejchlagen haben, jo es doch ohne Schaden iſt.“ 

2) Die Verordnungen waren zwar für alle Heidenchriften beſtimmt, 
aber der Brief war doch nur an diefe fo bezeichneten Gemeinden gerichtet, 
weil in diefen der Streit zunächſt entjtanden war und weil dieſe Ge- 
meinden als die Mutterfivche unter den Heiden angejehen wurden, an 
welche fich die ſpäter gebildeten zerjtveuten aſiatiſchen Gemeinden an» 
fchloffen. Daher gefchieht es auch wohl, daß Paulus Galat. 1, 21 nur 
im Allgemeinen zur Bezeichnung ſeines apoftoliichen Wirfungsfreifes die 
akute ans Zvoles za Tns Kılızlas erwähnt. 

83) Die Bejchaffenheit dieſes Schreibens zeugt von, der Urkundlichkeit 
defjelben, die Einfachheit, das Fernfein des Hteracchifchen und die ma— 


’ 


gere Kürze, welche jich aber aus dem gleich zu Bemerkenden leicht ers 


klären läßt. Hätte der Verfafler der Apoftelgefchichte aber einen jolchen 
Brief, indem er fich. nur auf den Standpunkt jener Männer zu verjegen 
fuchte, felbit verfaßt, jo würde diejer gewiß anders ausgefallen jein. 
Daraus läßt ſich nun ſchon in Beziehung auf die in der Apoſtelgeſchichte 
vorkommenden Reden ein Schluß ziehen. 

‚4) Nach der von Lachmann aufgenommenen Lejeart würde es heißen: 
Die Apoftel und Presbyteren, chriftliche Brüder, — ald Brüder ſchreiben 
fie den. Brüdern. Dieſe Lefeart ift ſtark beglaubigt. Man kann ihren 
Urſprung ſchwerlich aus dem bierarchiichen Intereſſe, welches die Theil- 
nahme der Gemeinde an jolchen Berathungen und Entſcheidungen aus- 
Schließen wollte, ableiten; denn dafür iſt die Lejeart zu alt, da fie ſchon 
bei Srenäus III, 12, 14 vorkommt. Auch ijt es ja gleichfalls dem hie— 
rarchiſchen Geifte zumider, wenn die Apoftel und Presbyteren als Brü— 
der den Brüdern ſchreiben. Es ließe ſich auch Leicht erklären, wie 
es — da man nad den einleitenden Worten des Lukas ein Schreiben 
der ganzen Gemeinde eriwartete — gejchehen Fonnte, daß man die Brü- 
der, non. den Apofteln und Presbyteren unterfcheiden zu müffen glaubte; 
und daher fonnte das zer of eingefchoben werden. Indeſſen da 15, 22 
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bieten den Brüdern aus den Heiden in Antiochim, Syrien und 
Cilicien ihren Gruß!). Da wir vernommen, daß Einige, welche 
aus unjerer Mitte, hervorgegangen find, unter euch Unruhen: er= 
regt haben, indem fie durch ihre Reden eure Seelen irre Teiteten, 
was ſie ohne unfren Auftrag gethan haben, jo haben wir in 
einer gemeinſamen Verfammlung ?) den Beichluß gefaßt, aus 
unſrer Mitte Männer auszuwählen, die wir mit unfrem theuren 
Barnabas und Paulus zu euch jenden wollten, — den beiden 
Männern, welche fich bereit gezeigt haben, ihr Leben hinzugeben 
für den Namen unjres Herrn Jeſu Chrifti — euch mündlich von 
unſren Bejchlüffen weiteren Bericht zu erftatten ), Wir haben 
nämlich unter: der Leitung des heiligen Geiftes *) bejchlofjen, euch 





ausdrüglich neben den Apofteln und Presbyteren die ganze Gemeinde 
erwähnt wird, jo jpricht dies dafür, daß auc in dem Schreiben jelbft 
eine Erwähnung der Gemeinde hervortrat, und aud) das 2F yumv B. 24 
da diefe unberufenen Ankläger ſchwerlich zu den Presbyteren der Ge— 
meinde gehörten) jcheint dies vorauszufegen. Es muß aljo wohl ſchon 
frühzeitig das erſte za oi V. 23 die Auslaffung des zweiten veranlaßt 
aben. 

1) Es fehlt bei dem yarocım das 2v xvolo, was in den paulinifchen 
Briefen immer vorkommt; merkwürdig aber it, daß als Gruß auch nur 
Dies yalocır in dem Briefe des Jakobus ſich findet. & 

2) Die Worte yerouevors Öuosuuadöy verjtehe ich nicht mit Meyer, 
‚„machdenm wir einmüthig geworden,‘ jondern ‚„mahdem wir zufammen- 
gefommen waren; wie öuotuuador in der Apoftelgejchichte öfters nicht 
„Eines Sinnes,“ jondern „zugleich“ bedeutet, z. B. 2, 46. Man fieht 
aus der alerandrinifchen Verfion und Joſephus Archaeol. 19, 9, 1, wie 
der Uebergang der Bedeutung fich bildet. Yo 

3) Die. Erklärung dieſer Stelle Apoſtelgeſch. 15, 27 ift auf jeden 
Fall ſchwierig. Beziehen wir zu «ur auf das Vorige, jo wäre der 
Sinn: Auch fie felbft jollen euch dafjelbe verfündigen, was Barnabas 
und’ Paulus euch verfündigt haben. Sp verftand ich die Worte in der 
evften ‚Auflage. Die Worte dic Aöyov find dieſer Auffaffung nicht ges 
rade entgegen; denn wenngleich jene Worte die Beziehung auf das nach— 
olgende Schriftliche enthalten, jo fünnte dieſe doch auch jo ſich am- 
liegen, nämlich: Wie wir jest jchriftlich auch diejelben Grundſätze aus- 

zechen. Da aber doch von der Verkündigung des Barnabas und 
Paulus vorher nicht die Nede war und man alſo immer etwas ergänzen 
muß, was nicht vorher angedeutet ift, und da doc die Worte dız Ad- 
yov eine Beziehung auf das Nachfolgende enthalten, wozu noch kommt, 
daß nicht das Wort zarayyüktıy, jondern anrayyekkeıy hier gebraucht 
wird, fo. ziehe ich jegt die andere Auffafjung vor, wenngleich auch in 
dieſem Falle die Ergänzung ſchwierig it. Bei Irenäus finden wir eine 
Leſeart, welche den in dem Zufammenhange geforderten Sinn auf eine 
alle Schwierigkeit hebende Weife darftellt, aber wohl als Erklärung ent- 
ftanden jein mag, ftatt r& aur« — nv yraumy nur, annuntiantes 
nostram sententiam, Iren. II, 12, 14. 
4) Auch in der Erklärung der Worte 15, 28 entferne ich mich, und 
zwar mit noch größerer Zuperficht, von meiner früheren Auffeflung Ge⸗ 
maäß der Art, wie das dozeiv hier überall mit dem Dativ der Perſon 
als Subjekt geſetzt wird, kann ich nicht umhin, auch bei den Worten 
TO ayip nveunarı es ſo zu verjtehen, zumal da — wenn es heißen 
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feine Laſt mehr aufzuerlegen außer diefen nothiwendigen Dingen, 
daß ihr euch enthalte‘ des Opferfleifches, des Blutes, des Er— 
ſtickten und der Unfeufchheit. Ihr werdet gut thun, euch bon 
folchen Dingen rein zu erhalten '). Lebt wohl.” 

Wir können aus diefem Schreiben Schließen, daß Diejenigen, 
melche in der antiochenifchen Gemeinde Streit erregt, fih auf 
das Anfehen der Apoftel und des Presbyteriums berufen hatten. 
Vielleicht hatten fie fi gar für Abgejandte ber Gemeinde zu 
Kerufalem ausgegeben, — mie fpäterhin die Widerfacher des 
Paulus fo verfuhren — aber man erfannte fie nit an. Wir 
fehen, wie wichtig e3 den Apofteln war, den Paulus und Bar: 
nabas als ächte Verfündiger des Evangeliums zu beglaubigen, 
ihrer Geiftesübereinftimmung mit denfelben ein öffentliches Zeug: 
niß zu geben. Doch merkwürdig ift die Kürze des Briefes, der 
Mangel einer Herzensergießung gegen die neuen Chriften von 
einem ganz andern Geſchlechte, der Mangel einer Entwidelung 
der den ausgefprochenen Beichlüffen zum Grunde liegenden Ge⸗ 
ſichtspunkte. Der Brief war ohne Zweifel in der Eile dictirt 
und ſollte nur als officielle Urkunde gelten, als beglaubigte 
Grundlage des mündlichen Berichts. Aber man rechnete mehr 
auf das lebendige Wort als auf den Buchſtaben der Schrift. 
Indem man fich daher in der Schrift hier jo kurz faßte, fandte 
man lebendige Organe nach Antiochia, welche im Sinne dieſer 
Berfammlung Alles ausführlicher entmwideln follten. 

Sp Eehrten nun Paulus und Barnabas — nachdem jie 
ihren Zweck zu Serufalem glüclich erreicht hatten — mit ſolchen 
Unterpfändern der chriſtlichen Gemeinfchaft, begleitet von jenen 


’ 


beiden Abgeordneten, zu den Heidendriften nad) Antiochia zurüd. ' 


Auch nahm Barnabaz feinen Vetter Marfus von Yerufalem wieder 
mit zum Gehülfen für das gemeinfame Werk. Diejer nämlich, 
der fie auf ihrer erften Miffionsreife in Afien begleitet hatte, 
war dem Berufe nicht lange treu geblieben, ſondern fortgeriffen 
von der Macht des Heimwehs nad dem jüdischen Vaterlande, 


follte „durch den heiligen Geiſt“ — nad dem neuteftamentlichen Sprach— 


gebrauche fich erwarten ließe, daß &v vorgejeßt worden wäre. Es wird‘ 


alſo zuerſt hervorgehoben: Dem heiligen Geiſte hat es ſo gefallen, dann: 
Wir als feine Organe haben dies bejchloffen. Obgleich der Sache nach 
Beides zuſammenfällt ‚ jo war es doch wichtig zuerſt zu bezeichnen, daß 
dies Fein. nad) menschlicher Willfür gefaßter Beſchluß fei, daß der heilige 
Geift es jo wolle. Sch überjege in dem Texte hier nicht wörtlich, jon- 
dern dem Sinne nach. 

) Die, Ausdrucksweiſe Apoſtelgeſch. 15, 29: „BEE @v diernooüvres 
Eavrovs“ ift wieder merkwürdig berwandt der des Jakobus 1,27: Aonı- 
Aov Euvro» rngeiv and TOD x00uov. 
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hatte er fie bei ihrem Eintritte in Pamphylien verlaffen. Zu 
Jeruſalem war Barnabas wieder mit ihm zufammengetroffen, und 
vielleicht hatten ihn deffen Vorftelungen zum Gefühle feines Un— 
rechts gebracht, fo daß er fih von Neuem ihnen anfchloß. 

Jene Beichlüffe der apoftolifhen Verfammlung zu Serufalem 
machen einen wichtigen Abjchnitt in der Gefchichte der apofto- 
lichen Kirche. Der erfte Gegenſatz, der in der Gefchichte des 
Chriftenthbums herbortrat, war fomit öffentlich ausgefprochen und 
zum Zaren Bewußtfein gebracht; aber es war auch zugleich an— 
erfannt worden, daß durch diefen Gegenſatz die Einheit der hrift- 
lichen Gemeinfchaft nicht geftört werden dürfe. Wenngleich zwi— 
fchen der Entwidelung der Kirche unter Juden und unter Heiden 
eine fo große und nuffallende Verfchiedenheit im Xeußerlichen 
beftehen mußte, jo follte doch die wahre Einheit der Kirche, als 
gegründet auf das Wefen der innern Glaubens= und Lebens- 
gemeinfchaft, unverfümmert dabei fortbeftehen, und eben dadurch 
follte e3 offenbar werden, daß die Einheit von ſolchen äußerlichen 
Berfchiedenheiten unabhängig ſei; denn es war ja gerabe dies 
geltend gemacht worden, daß — obgleich die Einen jene äußer— 
fichen Gebräuche beobadjteten, die Andern nicht — doch beide 
Theile vermöge des gemeinfamen Glaubens an Jeſus als ihren 
Erlöfer den heiligen Geift als das fichere Merkmal der Theil- 
nahme am Reiche Gottes empfangen hätten. Jene Differenz 
erftredte ſich auch nicht bloß auf diefe äußerlichen Verſchieden— 
heiten; fondern, mie mir aus dem eigenthümlichen Wejen der 
in die Auffaffung des Chriftenthums fich einmischenden jüdischen 
Denkart) ſchließen fünnen, waren damit noch mandje andere 
dogmatifche BVerfchtedenheiten verbunden. Solde bradte man 
aber hier nicht zur Sprade, fondern man berührte bloß, mas 
am meiften in die Augen fiel und von dem jüdiſchen Stand— 
punfte, dem der äußerlichen Gefegbeobadhtung, als das Wichtigſte 
erſcheinen mußte. Indem man den Einen Grund des Glaubens, 
den Glauben an Jeſus als den Meſſias, und das Bewußtſein 
der Gemeinſchaft des Einen von ihm ausgehenden Geiſtes feſt— 
hielt, wurde man fidh jener anderweitigen Differenzen entweder 
gar nicht bewußt, oder man betrachtete ſie doch im Verhältniſſe 
zu jenem Gemeinſamen, der Grundlage des Alle umfaſſenden 
Gottesreiches, als etwas zu Untergeordnetes. Später aber muß— 
ten dieſe Verſchiedenheiten, wo ſie nicht durch die Macht des 
ſich nach ſeinem eigenthümlichen Weſen immer mehr entwickeln⸗ 
den und die Denkart immer mehr durchdringenden chriſtlichen 


1) S. das oben S. 26 Bemerkte. 
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Geiftes überwältigt wurden, ſtärker herbortreten. Es konnte doch 
auch durch dieſe weiſe Vermittelung die. tiefer begründete Spal- 
tung nicht aufgehoben. werden, wo fie nicht durch die, Wirkung 
deſſelben Geiftes, von welchem diefe Vermittelung ausgegangen 
war, gründlich geheilt: wurde. Wie. jene phariſäiſch Gefinnten 
von Anfang an gewohnt waren, nur das mit dem vollitändigen 
Judenthum verſchmolzene Chriftenthbum als das ächte und voll- 
fommene, das allein zum Genuſſe aller, Rechte der Mitglieder 
des Reiches Gottes fähig mache, gelten zu laſſen: fo fonnte durd) 
‚ jene Verordnungen jchwerlih der Umſchwung ihrer Denkweiſe 
hervorgebracht werden, aus welchem eine andere Anſicht bei ihnen 
hätte hervorgehen können; ſei es nun, daß ſie die Beſchlüſſe der 
Verſammlung zu Serufalem bald wieder mie nicht vorhanden 
- betrachteten, oder daß fie Diefelben nad) ihrem Sinne und In— 
tereffe deuteten, als wenn zivar nicht geboten werden müfle, 
die. Beobachtung des Geſetzes den Heidenchriften vorzuſchreiben, 
aber doch anerkannt, daß fie beſſer thun und noch mehr gewin— 
nen würden, wenn fie freiwillig, aus Liebe zu Jehovah, Das « 
ganze Geſetz beobachteten. Und wie fie, .ehe jene Verfammlung 
zu Serufalen gehalten worden, ſich nicht gejcheut hatten, auf die 
Autorität der Apoftel fich zu berufen, — obgleich dieſe, wie fie 
ausdrücklich erklärten, ihnen Teineswegs eine Vollmacht dazu ges 
geben hatten — fo fuhren fie auch nachher fort, Aehnliches zu 
thun, und fie konnten die räumliche Entfernung der chriſtlichen 
Gemeinden unter den Heiden von Serufalem um jo mehr dazu 
benußen. j 

Sp haben wir bier das erſte Beiſpiel einer Vermittelung 
zwifchen den in dem Entwidelungsgange der Kirche hervor— 
getretenen Gegenjäßen, eines Unionsverjuchs zwiſchen ftreitenden 
Kirchenpartheien; — und aud an diefem erften Beifpiele zeigte 
es ich, was fich nachher öfter wiederholte, daß die Einigung nur 
da gelingen kann, wo fie aus einer im Innern, begründeten 
Einheit des chriftlichen Bewußtſeins hervorgeht; daß aber, wo 
die Vermittelung nur eine äußerliche ift, die tiefer liegenden, für 
den Augenblid zurüdigedrängten Gegenſätze dieſe Dede bald wies 
der durchbrechen müffen. Das Wichtigite aber war es, daß 
jenes Erfte von den Apofteln und der ächt apoftolijhen Kirche 
öffentlich. ausgefprochen wurde, dag Siegel des wahren 
Ratholieismus. Der ächten Fatholifchen Kirche, deren Weſen 
durch eine jo tief eingreifende Spaltung aufgelöft zu merden 
drohte, ift dadurch ihr Dafein gefichert. 

Da mir alfo zu dem Zeitpunkte gefommen find, in melchem 
die Kirche unter den Heiden eine eigenthümliche und ſelbſtſtändige 
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Geſtalt gewinnt, ſo wollen wir, ehe wir die Verbreitung und 
den Entwickelungsgang derſelben in Verbindung mit der Wirk— 
ſamkeit des Paulus im Einzelnen weiter verfolgen, zuerſt auf die 
Ausbildung der Gemeindeverfaſſung und des kirchlichen Lebens 
in dieſer neuen Geſtaltung der chriſtlichen Gemeinſchaft einen 
Blick werfen. 


* 


5. Ausbildung der Gemeindeverfaſſung und des 
firhlichen Lebens unter den Heidenchriſten. 


Die Formen, in denen zuerft die Verfaſſung der chriſt— 
lihen Gejellichaft fi entwidelt hatte, waren zwar, — ie mir 
oben bemerften — zunächſt nachgebildet worden den religiöfen 
Geſellſchaftsformen, welche ſich unter den Juden ſchon vorfanden. 
Aber diefe unter denfelben zuerſt ausgebildeten würden nicht auch 
zu den ſich unter den Heiden felbftitändig entwidelnden Gemein— 
den übergegangen fein und aud hier fich fortgepflanzt haben, 
wenn fie nicht dem Wejen der chriftlihen Gemeinſchaft jelbit, 
das dadurch feine organifche Darftellung gewinnen jollte, jo ſehr 
entſprochen hätten. Diefes eigenthbümlide Wejen ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft war es, wodurch die chriftliche Kirche 
von allen andern religiöfen Vereinen fich unterjcheiven mußte, . 
wie dies beionders — nachdem das Chriftenthum die Formen 
des Judenthums zerfprengt hatte — unter den frei und. jelbit- 
jtändig fi) ausbildenden Gemeinden der Heidendriften hervor— 
trat. Indem Chriftus das in der Natur des durch die Sünde 
von Gott entfernten, durd eine unausfüllbare Kluft von ihm 
fich getrennt fühlenden Menſchen tief gegründete Bedürfniß einer 
Vermittelung befriedigt hatte, jo war eben daher auch fein Raum 
mehr für ein anderes Prieſterthum, wie nur das Bedürfniß einer 
folhen Vermittelung dafjelbe ſuchen laſſen konnte. Wenn in den 
Briefen der Apoſtel die altteftamentlichen Begriffe von einem 
Prieftertbum, von Prieftereultus, von Dpfern auf die neue Re⸗ 
ligionsverfafjung angewandt werden, fo geſchieht dies doch nur 
in der Beziehung, um zu zeigen, daß — nachdem Chriſtus 
für immer das verwirklicht, was Prieſterthum und Opfer im 
alten Teſtamente erzielten, die Verſöhnung der Menſchen 
mit Gott — nun Alle, die ſich, was Er für die Menſchheit ge— 
wirkt, durch den Glauben aneigneten, dadurch in demſelben Ver⸗ 
hältniſſe mit einander zu Gott ſtünden, ohne ferner einer andern 
Vermittelung zu bedürfen; daß ſie Alle, durch die Gemeinſchaft 
mit Chriſtus Gott geweiht und geheiligt, ihr ganzes Leben als 
das Gott wohlgefällige geiſtige Dankopfer ihm darzubringen be— 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 12 
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rufen feien; daß ihre ganze gottgeweihte Thätigfeit ein wahrer 
geiftiger Prieftereultus ſei, die Chriften ein aus lauter Briejtern 
beftehender Gottesſtaat. Nöm. 12, 1; 1 Petri 2, 9. Theils 
wird diefe von dem Bewußtſein der Erlöfung ausgehende und 
immer darin allein begründete Idee von dem allgemeinen 
Prieſterthum aller Chriften beftimmt ausgeſprochen und 
entwickelt; theils wird fie durch die auf das chriftliche Leben an— 
gewandten Prädifate, Bilder und Vergleihungen vorausgeſetzt. 
Da alle Gläubigen das gleiche Bewußtſein der gleichen, 
Allen gemeinſamen Beziehung zu Chriſtus als ihrem GErlöſer und 
der durch ihm mit Gott erlangten Oemeinfchaft mit einander 
theilten, jo war. darin aud ein gleichartiges Berhältnig der 
Gläubigen zu einander begründet, und aufgehoben jomit jedes 
Verhältniß von der Art, wie es in andern Religionsformen 
zwischen einer Priefterfafte und dem durch diejelbe bei Gott ver— 
tretenen, bon derſelben geleiteten Volke beftand. - Die Apojtel 
jelbft find fern davon, ſich in ein ſolches Verhältniß zu den 
Gläubigen zu ſetzen, welches etwas einem bermittelnden Prieſter— 
thum Aehnliches hätte; fie ſetzen in dieſer Hinficht ihr Ver— 
hältniß zu denfelben ſtets als ein gleichartiges. Wie Paulus 
die Gemeinden feiner Fürbitte verfichert, jo nimmt er au ihre 
Fürbitte in Anfprud. So nun auch ſollte es demnach in der 
ehriftlichen Gemeinde feine Solche geben, melde — mie die 
Briefter auf dem Standpunkte des Alterthbums — als die allein 
Mündigen und Wilfenden ihre ejoterifche Religionslehre für ſich 
hatten und das geiftig unmündige Volk in der fteten Abhängig- 
feit bon fich erhielten, die das allgemeine religiöfe Bemwußtjein 
allein zu entwideln, zu leiten und zu regieren hatten. Auch 
diefes Verhältniß würde dem Bemwußtjein der gleichen Abhängig- 
feit von Chriftus und der gleichen Beziehung zu ihm, der glei= 
chen Lebensgemeinjchaft mit ihm widerſprochen haben. Das erfte 
Pfingitfeit hatte ja eben dargeftellt, wie ein Bewußtjein höhern 
Lebens, das von der Gemeinjchaft mit Chriftus ausgeht, Alle 
erfüllen follte; und dafjelbe wiederholte fich mit jeder neuen 
ehriftlichen gemeinfamen Erwedung, melde die Stiftung einer 
Oemeinde zur Folge hatte. Der Apoftel Paulus bezeichnet in- 
dem vierten Kapitel des Briefes an die Oalater als das Ge— 
meinjame zwischen dem Judenthum und dem Heidenthum in 
diefer Hinficht den Zuftand der Unmündigfeit, des Dienftbarfeing 
unter äußerlihen Satzungen. Mit dem Bewußtfein der Erlöfung 
jest er dieſe Dienjtbarteit und Unmündigfeit als aufgehoben, 
derjelbe Geift joll in Allen fein. Er ftellt den Heiden, melde 
blindlings ihren Prieftern folgten und hingegeben waren allen 
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Täuſchungskünſten derfelben, entgegen die Chriften, welche durch 
den Glauben an den Erlöfer ſelbſt Organe des göttlichen Geiftes 
geworden find ?), welche ſelbſt die Stimme des lebendigen Gottes 
in ihrem Innern vernehmen fünnen. Ex jelbft meint ſich zu viel 
anzumaßen, wenn er fich im Verhältniffe zu einer ſchon gegrün- 
deten Gemeinde im geiftlichen Dingen nur als gebend darftellt; 
da in diefer Hinfiht nur Einer der Geber für Alle fein foll, 
der Heiland jelbjt als die Quelle alles Lebens in der Gemeinde, 
alle Andren als Glieder des von ihm, dem Haupte, befeelten 
geiftigen Leibes in dem Verhältniſſe des twechlelfeitigen Gebens 
und Empfangens zu einander ftehen follen. Daher gefchieht es, 
daß — nachdem er den Römern gejchrieben, er ſehne ich zu 
ihnen zu fommen, um ihnen eine Geiftesgabe zu ihrer Befeftigung 
mitzutheilen — er jogleich, damit er fich nicht zu viel beizulegen 
ſchien, berichtigend hinzufest: er wolle jagen, daß fie gegen- 
jeitig unter einander in chriftlicher Gemeinschaft ihren Glauben 
ftärfen jollten. Nöm. 1, 12. 

Das Chriftenthum gab zwar von der einen Seite durch den 
heiligen Geiſt, als das gemeinjame höhere Lebensprincip, der 
Kirche eine über Alles, was font die Seelen mit einander ver— 
einigen Tann, erhabene, alle in dem Entwidelungsgange der 
menjhlihen Natur gegründeten Verfchtedenheiten fich unterzuord= 
nen und in diefer Unterordnung fie auszugleichen beftimmte Ein— 
beit. Von der andern Seite wurde aber auch durch dies göttliche 
Leben, indem es dem Gejege der naturgemäßen Entwidelung 
der Menichheit überall folgte, die geiftige Eigenthümlichfeit nicht 
vernichtet, jondern vielmehr nur geläutert, geheiligt und verflärt 
und zu freierer und tieferer Ausbildung gefördert. Es follte die 
höhere Lebenseinheit in einer Mannichfaltigkeit verſchiedenartiger, 
von demjelben Geifte befeelter und in dem Zufammenhange des 
Öottesreiches einander gegenfeitig ergänzender Eigenthümlichkeiten 
fich darftellen. So mußte demnad) die befondere Art, wie dies 
göttliche Leben in Jedem wirkſam fich äußerte und offenbarte, 
bedingt fein durch die in einem Jeden vorhandene geiftige Eigen- 
thümlichkett. Der Apoftel Paulus fagt zwar: Alles wirkt der— 
ſelbe Eine Geift, der Jedem austheilt, wie er will, 1 Korinth. 
12, 11; aber daraus folgt feineswegs, daß er ein durch nichts 
bebingtes Wirken des göttlichen Geiftes ſetzt. Hervorgehoben wird 
bier nur der Gegenſatz gegen eine willkürliche menschliche Schägung, 
die bloß gewiſſe Arten der Gnadengaben gelten laſſen und die Man— 
nigffaltigleit in der Austheilung derſelben nicht anerkennen wollte. 


1) 1 Korinth. 12, 1 ff. 
22° 
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Das Gleichniß von den Gliedern des menfchlichen Leibes, deſſen 
fich der Apoftel nachher bedient, bezeichnet die nicht milffürliche, 
ſondern gejegmäßige Entwidelung "der neuen Schöpfung in der 


geheiligten natürlichen Ordnung; denn es ergiebt fih ja aus 


dieſem Gleichniffe, daß wie unter den Gliedern des menschlichen 
Leibes jedes feinen beftimmten durch die Natur ihm angemwiejenen 
Rab, feine beftimmten ihm durch die Natur angewiejenen Ber- 
richtungen und feine bejtimmte darauf ſich beziehende Tüchtigfeit 
hat, fo auch das göttliche Leben in feiner Entwidelung einem 
ähnlichen, in dem natürlichen Verhältniſſe der durch dafjelbe be- 
feelten Eigenthümlichleiten zu einander gegründeten Geſetze folgt. 
Dur das Gefagte erhält der für die Gefchichte der Ent- 
wieelung des chriftlichen Lebens und der chriftlichen Gemeinde= 
verfaffung in den erften Zeiten jehr wichtige Begriff des Cha= 
risma jein richtiges Verſtändniß. Dadurch mird nämli in 
dem apoftolifchen Zeitalter nichts Anderes bezeichnet, als die vor= 
herrſchende Tüchtigfeit eines Einzelnen, in der fich die Kraft und 
Wirkung des ihn befeelenden heiligen Geiftes offenbart !): ſei 
e3, daß diefe Tüchtigfeit als etwas auf unvermittelte Weije durch 
den heiligen Geift Mitgetheiltes erfcheint; oder daß diejelbe eine 
ichon vor feiner Belehrung in dem Einzelnen vorhandene war, 
welche durch das neue Lebensprincip neu bejeelt, geheiligt, ges 
fteigert dem Einen gemeinfamen höchſten Zwecke der inneren und 
äußeren Fortentwidelung des Reiches Gottes oder der Gemeinde 
Shrifti, dienen Jollte?). Dasjenige, was die Seele des ganzen 
hriftlichen Lebens ift und mas die innere Einheit defjelben bil- 
det, der durch die Liebe wirffame Glaube, kann nie als ein bes 
fonderes Charisma erſcheinen; denn wie diejer dasjenige tft, mas 
das MWefen der ganzen chriftlichen „Sefinnung ausmacht: jo tt 
er das, mas alle einzelnen chriftlichen Tüchtigfeiten beherrfchen 
ſoll, und eben erſt dadurch, daß fie fi) von diefem gemeinjamen 


Ne 1) Die Jedem eigenthümliche Yar&gwoıs zod mvevueros. 1 Kor. 
als 

2) Das Wort allgemeinfter Bedeutung, wodurch, jeitdem Paulus 
dafjelbe für diefen Sinn ausgeprägt hatte, alles die innere Förderung 
des Gottesreiches Betreffende — in Beziehung auf das Ganze und auf 
das Einzelne, was demjelben angehört — bezeichnet wurde, ijt dag Wort 
olzodoustiv. Dieſer Gebrauch des Wortes geht aus von der An- 
ſchauungsweiſe, welche das chriftliche Leben der ganzen Gemeinde und 
ihrer einzelnen Glieder vergleicht mit einem Gebäude, einem Tempel 
Gottes, welcher auf die Grundlage, auf welcher dieſes Gebäude noth- 
wendig ruht (1 Korinth. 3, 9. 10) aufgeführt und von der Grundlage 
aus immer weiter entwickelt wird. Weber dieſe immer weiter fortzu— 
führende Erbauung des Gottesreiches im Oanzen und Einzelnen j. die 
trefflichen Bemerkungen in Nitzſch's geiftveichen observationes ad theo- 
logiam practicam felicius excolendam. Bonn, 1831. p. 21. 


’ 
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Princip der chriftlichen Gefinnung regieren laffen, werben die 
einzelnen Tüchtigfeiten Charismata; |. 1 Korinth. Kap. 13. Was 
auch Schleiermacher anerkennt in der hriftlichen Sittenlehre ©. 308. 
Nur wenn derfelbe behauptet, der dominirende chriftliche Begriff 
für Alles, was Tugend im höheren Sinne des Wortes genannt 
werben fünne, fei gaeısue, möchten wir nicht ganz darin eins 
ftimmen. Zwar infofern mit der chriftlichen Gefinnung. nicht 
zugleich alle zum Weſen ihrer Darftellung im Leben gehörenden 
Tugenden gegeben find, infofern der” Entiwidelungsprogeß der— 
jelben ein allmäliger ift und es daher erfolgen kann, daß bei 
der Einheit derjelben Gefinnung die eine Tugend bei Diefem, 
die andere bei Jenem mehr vorherrfcht, ließe fich wohl der Name 
Charisma darauf anwenden. Doch findet dieſer Unterſchied dabei 
ftatt: Zur vollen Gefundheit des chriftlichen Lebens bei Jedem 
und zum rechten Gebeihen jeder Arbeit für das Neid Gottes 
wird das Zuſammenwirken aller Grundtugenden, der jogenannten 
Kardinaltugenden, „erfordert; aber dafjelbe läßt fi nicht von 
den eigenthümlichen, außerhalb des Gebietes der Sittlichkeit 
liegenden, wenngleich durch daſſelbe anzueignenden Tüchtigkeiten 
ſagen, welche mit dem Namen Charisma bezeichnet werben. In 
dieſer Beziehung kann es nicht einmal als Anforderung ausge 
ſprochen werden, daß alle bei Jedem mit einander verbunden 
fein ſollen. Vielmehr wird dies duch den Begriff der Eigen 
thümlichfeit ausgeſchloſſen. Einer jeden folchen entfprechen be= 
fondere Charismen, melde bei Anderen nicht vorhanden find; 
und dies meifet auf die Ergänzungsbebürftigfeit der Einzelnen, 
als der zufammengehörigen Glieder des Einen Leibes bin; zur 
Geſundheit diejes letzten gehört der zufammenhängende Drganis= 
mus aller aus der Aneignung des gefammten Lebens ver Menſch— 
heit durch das göttliche Leben des Shriftenthums hervorgehenden 
Charismen. 

Das, modurd die entwidelte Natyranlage zum Charisma 
wird, und das Gemeinfame in allen, dies ift immer etwas über 
den Naturzufammenhang Crhabenes, etwas Göttliches. Aber 
{wohl zeigt fich eine Verfchiedenheit der Erfheinungsformen, 
in denen ſich dies höhere Princip darftellt, je nachdem diejelben 
mehr als das Ergebniß der urfprünglichen fchöpferifchen Wirk— 
famfeit des heiligen Geiftes, melde in den Naturzufammenhang 
zuerft eintritt, um nachher denselben ſich anzueignen, mehr als 
Awas unmittelbar Gewirktes fich zu erkennen geben (wenngleich 
auch hier eine gewiſſe verborgene Beziehung dieſer bejonderen 
Wirkungsweiſe des göttlichen Geiſtes zu der natürlichen, ihm zum 
Organ dienenden Eigenthümlichfeit ftattfinden kann), — die= 
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jenigen Charismata, welche in dem neuen Tejtamente die dnve- 
wusıg, onuelo, vegarasentiprechen — oder je nachdem diejelben 
aus der Entwidelung der natürlichen Anlagen unter dem be= 
feelenden Einfluffe des heiligen Geiftes fich ableiten laſſen. Die 
erfte Art der Charismen gehört mehr der eigentlihen Wirk— 
famfeit des heiligen Geiftes in der apoftolifhen Zeit an, 
diefer befonderen ſchöpferiſchen Epoche des zuerit 
in die Menschheit eintretenden Chriftenthums; die 
zweite Art der auch durch alle folgenden Jahrhunderte der Kirche 
fortgehenden Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, durch den Die 
menfchliche Natur in ihrem eigenthümlichen Wefen und ihrem 
ganzen Entwidelungsgange immer mehr durchdrungen und ver— 
klärt werden fol. Zwar lafjen fich alſo in der Erfcheinung dieſe 
beiden Formen des Charisma in der apoftoliichen Kirche wohl 
von einander unterfcheiden; wie ja die Gabe, in der Sinnenwelt 
jolche Wirkungen hervorzubringen, melde aus den der Natur 
inwohnenden Kräften und Geſetzen nicht hervorgehen können, 
die Gabe der Öurdusıg und die noch bejtimmtere, durch jolche 
Wirkungen Krankheiten zu heilen, das yapıoua tauarov, als 
beſondere Gaben bezeichnet werden, 1 Korinth. 12, 9. Doc 
werden dieſe Gaben nur als bejondere den ‚übrigen beige- 
ordnet, Ffeineswegs aber zwei Gattungen der Önadengaben, 
außerordentliche und ordentliche, übernatürlihe und natürliche 
von einander unterfchieden; denn die Anſchauung der apoftoliichen 
Kirche geht von dem Gefichtspunfte aus, daß als das Wejent- 
liche in allen diefen Geiſtesgaben als folhen das übernatür- 
liche Brineip, das göttliche Lebenselement jelbit, zu betrachten 
jet; gleichwie alle chriftlichen Wahrheiten, infofern fie nur von 
dem Bulammenhange des neuen höheren Lebensgebietes aus, 
welches der heilige Geift allein aufzuſchließen vermag, mit dem 
Namen Myſterien belegt werden. 

Die in der apoftolifchen Kirche vorkommenden Charismen 
laſſen ſich am natürlichften eintheilen: in ſolche, welche fich auf 
die Förderung des Neiches Gottes oder die Erbauung der Ge— 
meinde durch das Mort, und folche, welche ſich auf die För— 
derung des Neiches Gottes durch andere Arten der äußer- 
lichen Thätigfeit bezogen‘), Was nun die erfte Gattung der 
Charismen betrifft, fo ergiebt fich hierin eine Unterfcheidung nad) 
der derichiedenen Art und Weife, wie fich die entwickelte geiftige 
Selbftthätigfeit in den verjchiedenen Seelenkräften und den Ver— 
vichtungen derſelben zu der Einwirkung des göttlichen Geiftes 





1) Vergl. 1 Petri 4, 11. 
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verhielt: je nachdem das Unmittelbare der Begeifterung in dem 
höheren Gelbitbewußtfein (dem 2000 oder srvsdue Fünnten mir 
fagen) vorwaltete und das niedere zeitliche den Zuſammenhang 
der Seele mit der Außenwelt vermittelnde Selbitbewußtfein (die 
weyH) mehr zurüdtrat; oder das von dem göttlichen Geiſte Mit- 
getheilte unter dem harmonischen Zufammenwirfen aller Seelen- 
fräfte aufgenommen. und durch die mitiwirfende befonnene Ber: 
itandesthätigfeit entiwidelt und verarbeitet wurde 1). Daher die 
Abftufungen in den Charismen, von denen wir ſchon oben, 
©. 45, gejprochen haben, das Charisma des yAwooaıc Aakeiv, 
des roopyrereıv und die didanzahie. Männer, welche dur) 
frühere Ausbildung des begrifflichen Vermögens und der Fähig- 
feit geiftiger Mittheilung vermittelft defjelben dazu vorbereitet 
waren, mußten daher das, was die Erleuchtung des göttlichen 
Geiftes ihrem höheren Selbjtbewußtfein offenbarte, als zuſammen— 
bangende Lehre zu entwickeln und mitzutheilen. Die dıdaozahoı 
find fomit Lehrer nach der chriftlichen Erkenntniß (vv@oug), welche 
fie fi) dur) eine von dem heiligen Geifte bejeelte Selbitthätig- 
feit, durch Entwidelung und Verarbeitung der im göttlichen 
"Lichte erkannten Wahrheit erworben hatten. Der Prophet hin⸗ 
gegen ſprach, wie er durch die Macht der augenblicklich ihn er— 
greifenden Begeiſterung fortgeriſſen wurde, einer augenblicklichen 
Steigerung ſeines höheren Selbſtbewußtſeins, einem Lichte, das 
ihm bier aufging, folgend (nach einer drrozakupıs). Der 
Prophet mag fich wohl in Beziehung auf feine geiftige Eigen- 
thümlichfeit und Bildung im Ganzen durch das Borherrichen der 
Gefühlsrichtung und des intuitiven Vermögens über der Ber- 
ftandesthätigfeit von dem dıddoxaAog unterjchteden haben. So 
brauchten nun auch nicht immer beide Charismen in verſchiedenen 
Perſonen getrennt zu fein. Der dıdaozahog konnte in manchen 
Momenten der Begeifterung zum roopyrng werden. Der Pro- 
phet hielt in jenen Gemüthszuſtänden einzelne ergreifende An— 
reden zur Erwedung, zur Grmahnung, Warnung oder zum Troft 
der Gemeinde; oder ſolche Anfprachen an Diejenigen, welche noch 
nicht zum Glauben entjchieden waren, wodurch ihr Gewiſſen er⸗ 
ſchüttert und ſo dem Lehrvortrage des didanzahos in ihrem 
Gemüthe der Weg gebahnt wurde. E38 erhellt, melden Einfluß 
diefe auf das Gemüth befonders einmwirfende Kraft der begeiſter⸗ 
ten Rede für die Ausbreitung des Evangeliums in dieſer Zeit 
haben konnte. Es kamen Solche, die nur einmal ſich darüber 


1) Wir könnten hierauf anivenden, was Syneſius in jeinem Dion 


jagt von dem Verhältnifje der Auzyeia — des @lue uavındv, des 
Heopoonrov — zu der Ausbildung der u£on zei ?nıorenen Övvauıs. 
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unterrichten wollten, was in den riftlichen Berfammlungen vor= 
genommen werde, oder melde die chriftliche Lehre, von deren 
Göttlichfeit fie noch keineswegs überzeugt waren, Tennen lernen 
wollten, in die Zufammenkünfte der Gemeinde‘). Es treten in 


1) Der Arıorog 1 Korinth. 14, 24 ift der noch nicht Glaubende, 
aber wohl für den Glauben nicht Unempfängliche, der infidelis negative. 
Ein Solcher kann daher dur die ngoymrei« zum Glauben geweckt 
werden. Der äruorog 14, 22 tft. ein hartnädig Ungläubiger, für den 
Glauben ganz Unempfänglicher. Ein Solcher ift daher aud für die 
Einwirkung der zoopmel« ganz unempfänglich, ein infidelis privative. 
Für Solchen fünnen feine erweckende, nur jtrafende onuei« gejchehen. 
Was Meyer in feinem Commentar über den erjten Brief an die Korin- 
ther gejagt hat, kann mich nicht beftimmen, von diejer Auffaffung ab- 
zugehen. Der Zufammenhang macht e3 durchaus nothwendig, dem Be- 
griff des Ungläubigen in 14, 23 und 24 eine andere Anwendung zu 
geben, als V. 22, und die Zufammenftellung der ?dıora und &ruorou 
beftätigt diefe Erklärung. Beide Wörter werden als Bezeichnungen ver- 
wandter Buftände oder deſſelben Zuftandes in zwei verjchiedenen Be— 
ziehungen mit einander verbunden. Die Ydioten find Solche, melche 
nur wenig von dem Chriftenthume wiffen, — die Ungläubigen Solche, 
welche noch nicht zum Glauben gelangt find, als Solche, die nicht 
glauben, den ®. 22 Bezeichneten verwandt; aber von ihnen verjchieden 
durch ihre Gemüthsrichtung und deren Verhältniß zum Glauben, inſo— 
fern fie nicht auf dem Standpunkt jener entjchiedenen Feindichaft gegen 
das Chriftenthum fich befinden. Daß fie in die Gemeindeverfammlungen 
fommen, zeugt von ihrem Suchen, ihrer wenigjtens beginnenden Em— 
pfänglichkeit. Ein Solcher fommt, um fich in der chriftlichen Gemeinde- 
verfammlung darüber zu unterrichten, was an der Sache jei, accensus 
inquirere, quid sit in causa, wie Tertullian jagt. Der Zufammenhang 
iſt hier folgender. V. 21: Gott vedet durch Völker in fremder Zunge 
(Offenbarung feines StrafgerichtS) zu den Juden, welche die in ihrer 
eigenen Sprache zu ihnen redenden Propheten nicht hören wollten. 
®. 22: Sp find die unverftändlichen Zungen zum Zeichen (Zeichen des 
verjcehuldeten göttlichen Strafgerichts, ftrafendes Zeichen) nicht für die 
Gläubigen (welcher Begriff ſich V. 23 und 24 erweitert, um auch auf 
die für den Glauben Empfänglichen, für den Glauben Anregbaren an- 
gewandt zu werden), jondern für die Ungläubigen (wodurch bier der 
jchroffe Gegenjag gegen das Glauben, — der Standpunkt Derjenigen, 
welche die ihnen gegebene Gelegenheit, zum Glauben zu gelangen, hart- 
nädig von ich gewiejen haben — bezeichnet wird). Die Prophetie aber 
iſt nicht für die (vermöge des Gegenfages ihrer Gefinnung) Ungläubigen, 
fondern die Gläubigen bejtimmt. Es verfteht ſich von jelbft, daß Pau— 
[us hier nicht kann fagen wollen, die Prophetie jei nur für die Gläu— 
bigen, nicht für die Ungläubigen, injofern darunter die noch nicht zum 
Glauben Gelangten verjtanden werden, beftimmt; denn es erhellt, daß 
die Prophetie ganz befonders dazu dienen konnte, die noch nicht Glau— 
benden, wenn ein empfänglicher Sinn oder doch eine jchlummernde 
Empfänglichfeit in ihnen war, anzuregen und zu erfchüttern, das Be- 
wußtfein der Sünde und Erlöfungsbedürftigkeit in ihnen hervorzurufen, 
zur Anerkennung der göttlichen Kraft des Evangeliums fie Binzuführen. 
Es folgt alfo von felbit, daß hier die Gläubigen nicht in dem allge- 
meinten Gegenfaße gegen alle noch nicht zum Glauben Gelangten, ſon— 
dern nur in dem bejtimmteren Gegenfabe gegen die entjchieden Ungläu- 
bigen, nicht glauben Wollenden, gemeint jein können. Diejen allgemeinen 
Sat, daß für Solche nicht die Gabe der unverftändlichen Zungen, ſon— 
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diefer nun Menſchen auf, welche von dem Verderben der menſch— 
lihen Natur, von der allgemeinen Erlöfungsbebürftigfeit mit 
hinreißender Kraft zeugen, aus ihrem eigenen religiös = fittlichen 
Bewußtjein heraus zu dem des Andern reden, als ob fie in 
demfelben leſen könnten. Der Heide fühlt ſich getroffen in feinem 
Gewiſſen, fein Herz ift ihm mie aufgefchloffen: er muß aner= 
fennen, was er bisher nicht hatte glauben wollen, daß die Kraft 
Gottes mit diejer Lehre ſei und unter diefen Menjchen wohne; 
1 Korinth. 14, 25. 

Wenn der zufammenhangende Lehrvortrag des dıdaozalog 
dazu wirkte, Diejenigen, melde ſchon zum Glauben gelangt 
waren, in der Erkenntniß meiter zu führen, oder das verftändige 
Bewußtfein defien, was fie im Glauben empfangen hatten, weiter 
in ihnen zu entiwideln, To diente die reopnreia vielmehr dazu, 
die noch nicht Glaubenden zum Glauben zu erwecken, oder in 
Denen, welche ſchon zum Glauben gelangt waren, denſelben neu 
zu beleben und zu ftärfen, das Glaubensleben neu anzuregen. 
Bei dem yAwooaıg Aakeiv hingegen waltete das gefteigerte 
Oottesbewußtjein allein por mit gänzlihem Zurüdtreten des 
Weltbewußtfeins. Es fehlte Dem, welcher auf diefe Weije ſich 
ausſprach, in diefem Zuſtande ganz das Bermittelnde zwiſchen 
feinem tief bewegten Innern und zwifchen der Außenwelt. Was 
er von feinen Gefühlen und Anfhauungen fortgerifjen in dieſem 
Zuftande ſprach, das war fein zufammenhangender Lehrvortrag, 
wie ihn der dıdaozarog gab, aud) feine ſolche auf das Bedürf⸗ 
niß Anderer berechnete Anſprache (aedzimoıs), wie die des 
Propheten; ſondern, ohne daß er in dieſem Zuſtande fähig ge— 
weſen wäre, auf die Gemüthszuſtände und Bedürfniſſe Anderer 
Rückſicht zu nehmen, beſchäftigte ihn nur die Beziehung ſeines 


dern die verſtändlich zu ihnen redende Prophetie beſtimmt ſei, wendet 
der Apoſtel in V. 23 als Schluß aus dem Vorbergehenden an. Statt 
aber nur ein Beifpiel von Denen, welche ſchon als entjchiedene Gläubige 
der Gemeinde angehören, zu wählen, nimmt er das Beijpiel von Sol⸗ 
chen, welche erſt auf dem Wege zum Glauben begriffen ſind; weil bei 
dieſen die Wahrheit des Geſagten noch anſchaulicher werden mußte, wie 
viel Solche durch die Prophetie gewinnen konnten, wie nachtheilig hin- 
gegen der Anblid einer Gemeinde, in welcher nur ihnen unverftändliche 
efftatifche Reden gehalten wurden, auf fie einwirten mußte. Solde 
fahen fich nothwendig zu der Meinung veranlaßt, daß in dem Ehriften- 
thuͤm alles nur Wahnfinn der Schwärmerei fei. Wären aber ®. 23 
noch diejelben Ungläubigen, wie V. 22, gemeint, jo würde für Solche 
auch die Rede des Propheten nichts fein, mas ihnen nützen fonnte, weil 
der Anfchließungspunft in ihrer Gemüthsrichtung ganz fehlte. Ihnen 
würde auch, was fie von den Propheten hören tonnten, nur als 
Schwärmerei erfchienen fein. Für fie wäre, daß in unverftändlichen 
Zungen zu ihnen geredet wurde, ein verjchuldetes Strafgericht geweſen. 
Meil fie nicht verftehen wollten, fo follten fie nicht verſtehen. 
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eigenen Gemüths zu Gott. Die Seele war in Andacht und Anbetung 
verfunfen. Daher das Gebet, Singen zum Lobe Gottes, das Zeugen 
von den großen Thaten Gottes diefem Zuftande zugeeignet wird '). 
Ein Solcher betete im Geifte, das höhere Geiftes- und Gemüthsleben 
waltete bei ihm vor, aber die verftändige Entwickelung fehlte 2). Er 


1) Inſofern aus diefem Gemitthszuftande verfchiedene Arten der 
veligiöjen Darftelung — wie das rroosevgeode und das wailsıny 
perjchieden find — hervorgehen Tonnten, injofern fommt der Plural 
yAooocı und der Ausdrud yErm yAnoonv vor. s 

2) Auf alle Fälle fteht e3 feit, daß 1 Korinth. 14, 14 ff. nvev- 
uarı noossiyeodeı, wars gleich ift dem yAooon Aukeıy, entgegen- 
gejeßt dem ro vol oder dır Tod voog Auıeiv, und gewiß iſt e8, daß 
das Letztere bedeutet: durch Vermittelung des Dentens in einer aus dem 
befonnenen Bewußtſein hervorgehenden Form etwas vortragen. Strei— 
tig aber kann e3 fein, — was jedoch für das Verſtändniß des Ganzen 
nichts ausmacht — ob nveüua in diefem ganzen Abſchnitte Bezeichnung 
des efftatijchen Zuftandes ift, als eines folchen, bei welchem das Erregt- 
fein durch die Wirkung des göttlichen Geiftes, das Unmittelbare der 
Begeifterung, vorwaltet und die menjchliche Selbitthätigfeit mehr zurüd- 
tritt; oder ob mit diefem Namen auch ein eigenthümliches der menjch- 
lichen Natur innewohnendes Vermögen, das höhere Anjhauungs= 
vermögen, welches in folchen Zuftänden das allein entwickelte und 
wirkſame ift, bezeichnet wird. 2. 15 und 16 würde uns zu Feiner 
andern Auffaffung als der erfteren Hinführen und berechtigen. Aber bei 
V. 14 hat dieſe, obgleich nicht unmögliche, Auffaffung doch einige Schwie— 
vigfeit; e8 müßte denn hier durch das zrevue die durch den Geift 
gewirkte Begeiterung als etwas der Seele Innewohnendes, mit dem 
Subjektiven ſchon ganz Verſchmolzenes bezeichnet werden. Statt zu 
jagen: Ich bete in der Begeifterung, wide Paulus jagen: Mein Geiſt 
(da3, was in mir mit dem in mir wirffamen Geijte eins iſt) betet. 
Man Fann nicht leugnen, daß diefe Auffaffung etwas Hartes hat, was 
bei der zweiten nicht ftatt findet, wenn man unter dem nrevue jenes: 
höchſte Vermögen der Seele verfteht, welches in jenen höchiten Momen- 
ten des inneren Lebens als Drgan für die Einwirkungen des göttlichen 
Geiftes thätig ift. Gegen diefe Auffaffung kann wenigſtens dies nicht 
entjcheidven, daß Paulus im Römerbriefe die höhere geiftige Natur des 
Menjchen überhaupt mit dem Namen vous bezeichnet; denn dadurch 
wird Doch nicht ausgejchloffen, daß er in einem andern Zufammenhang 
einen engeren Begriff durch denjelben Namen bezeichnen konnte: der 
voog —= TO voodr, das discurfive Denkvermögen zum Unterjchiede von 
jenem bei der Hingabe an den göttlichen Geift ich mehr receptiv ver- 
haltenden höheren Anſchauungsvermögen. — Es ijt merkwürdig und e8 
dient zur richtigen Beurtheilung der verjchtedenen Charismen im Ver— 
hältniffe zum Chriftenthbum, daß für das ylwoowıs Auleiv in dem be— 
zeichneten Sinne etwas Analoges in der arte, dem Er9ovoı«ouos des 
heidnifchen uerrıs fich findet; hingegen in der didenzerte das Eigen- 
thümliche des Chriftenthums, die Religion der Bejonnenheit, fich dar- 
ſtellt, — wie das Chriftenthum die Religion der Freiheit, der geiftigen 
Selbitthätigfeit ift im Gegenfat gegen den Standpunkt der bloßen 
Paſſivität in den Naturreligionen, wie dafjelbe die harmoniſche Geijtesent- 
wicelung mit fich führt, im Gegenjaß mit der alten vorherrjchenden Rich— 
tung des Gefühls oder der Phantaſie in jenen Naturreligtonen. Daher 
auch die Gefahr, daß — wenn eine einjeitige Ueberſchätzung des YAwo- 
Tas Aakeiv um ſich griff und es am der chriftlichen Wachjamfeit und 
Nüchternheit fehlte, wie im Heidenthum — die Erregtheit des bloß 
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ermangelte daher auch, indem er ſich aus der Mitte feiner eigen- 
thümlichen Gefühle und Anfchauungen eine eigenthümliche Sprache 
bildete, der Fähigkeit, fich jo auszudrüden, daß er von der Mehr- 
zahl verjtanden werden konnte. Hätte der Apoftel Baulus das 
yAwooaıs Aaheiv für etwas durhaus Schwärmerifches und 
Krankhaftes, weder für das eigene chriftliche Leben, noch für die 
Förderung des chriftlichen Lebens bei Andern Fruchtbares ge- 
halten, jo würde er gewiß — jo liebreich er auch immer bei 
den Gemeinden, an die er jchreibt, zuerſt das Gute anerkennt, 
ehe er das Schledhte tadelt — doch nie fich dazu haben ver— 
jtehen können, ein Gebrechen des cdhriftlichen Lebens mit dem 
Namen eines Charisma zu bezeichnen; und nimmermehr hätte 
er in diefem Falle von fich ſelbſt jagen können: er danke Gott 
dafür, daß er mehr als Alle in Zungen rede. Geht man hin= 
gegen bon der hier entwidelten Auffafjung diefes Charisma aus, fo 
erflärt es fi, daß er in diefer außerordentlichen Gemüthserhebung 
eine Wirkung des göttlichen Geiftes, eine bejondere Gnadengabe 
anerfennen fonnte; und es erhält dann auch eine innere Wahr- 
fcheinlichfeit, daß der Apoftel — welcher zu den höchſten 
Gipfelpunften des innern chriſtlichen Lebens erhoben wurde, der 
jo mande örrraolaı und anoxw/vıeıg zvgtov von fich aus- 
jagen fonnte, der Dinge vernahm, welche in Feiner menjchlichen 
Sprache ſich ausdrüden liefen — ſich öfter in dergleichen inneren 
Buftänden befand, die dem 7Amooaıg Aakeiv entjprechen. Aber 
e8 war feiner ſtets auf die Bebürfnifje Aller in der Gemeinde 
Rüdficht nehmenden Weisheit gemäß, daß er — wenngleich er 
den Werth diefer einzelnen höheren Lebensmomente für das Ganze 
des chriftlichen Yebens, dem dadurch ein höherer Schwung mitge- 
theilt wurde, anerfannte — doch die Aeußerungen ſolcher Mo- 
mente vielmehr der Privatandacht eines Jeden überließ und ſie 
von den Verfammlungen zu gemeinfamer Erbauung verbannte; 
daß er diejenigen Geiftesgaben, bei denen das harmoniſche Zus 
ſammenwirken aller Seelenfräfte mehr ftattfand und welde im 
Geifte der Liebe der gemeinfamen Erbauung mehr dienten, höher 
ſchätzte, und daß er Gefahr der Selbittäufhung und Schwärmerei 
fürchtete, wo die ungewöhnlichen Erfcheinungen des hriftlichen Le— 
bens überjchäßt wurden und wo das, was nur, wenn es fic) aus 
der innern Lebensentwidelung ungeſucht von ſelbſt ergab, einen 
Werth hatte, von Vielen, die dadurd in eine krankhafte Cral- 








natürlichen Gefühls in die Regungen des göttlichen Lebens ſich trübend 
einmiſchen konnte, was ſich in dem Montanismus erkennen läßt. Man 
denfe an die dem Somnambulismus verwandten Erſcheinungen in 
demjelben. 
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tation des Gemüths gerathen mußten, erftrebt murbe. Daher 
"wollte er, daß in jenen höchſten Momenten. der Begerfterung, 
welche der Sprachengabe entfprechen, Jeder für fih allein vor 
Gott fein Herz ausfchütten möge; aber in ber Berfammlung der 
Gemeinde follten diefe der Mehrzahl unfaßlichen Aeußerungen der 
Andacht zurüdtreten, oder doch nur dann hervortreten, wenn das 
fo Gefprochene zugleich in die Allen verftändliche Sprache über= 
tragen werden Fonnte. 

Wir haben ferner unter den Charismen zu unterfcheiden die 
Gabe einer von dem göttlichen Geifte angeregten und bejeelten 
Produktivität der religiöfen Anfchauung und die Gabe, das von 
Andern vermöge ihres Charisma in dem Zuftande jener höheren 
Begeifterung Mitgetheilte auszulegen oder zu beurtheilen: das von 
dem göttlichen Geifte bejeelte Vermögen der Auslegung oder der 
Kritik, die Eounveie ylwcoov und die dıazgioıg revevuaron. 
Das chriftliche Leben follte in der Gemeinde frei fich enttwideln 
und aussprechen fünnen. Wer innern Drang fühlte, jollte in der 
Gemeindeverfammlung reden dürfen; aber die Bejonnenheit ſollte 
der Begeifterung zur Seite gehen, und eben dadurch jollte dieſe 
als eine ächte ſich kenntlich machen. Keiner jollte allein reden 
wollen, Keiner dem Andern in's Wort fallen, 1 Korinth. 14, 
30. 31. Wenn Paulus ſolche Vorfehriften für nöthig hielt, fo 
geht daraus fchon hervor, daß er die Propheten in der Ge— 
meinde keineswegs für ſolche ungetrübte Organe des göttlichen 
Geiftes anerkannte, bei denen ſich nicht leicht Göttliches und 
Menfchliches mit einander hätte vermifchen können. Gegen’ das 
Ueberhandnehmen einer ſolchen Vermiſchung und die daraus 
fließenden Täufhungen, wenn unrein Menjchliches als Eingebung 
des göttlichen Geiftes bezeichnet wurde, dagegen jollten die Ge— 
meinden verwahrt werden durch die auszuübende Geifterprüfung 
und die dazu bei Einzelnen befonders vorhandene Gabe. Bei 
dem dıdaoxakog, bei welchem die bejonnene Berftandesthätigfeit 
vorwaltete, bedurfte es nicht fo jehr einer foldhen jeine Borträge 
begleitenden Gabe der Geifterprüfung, da bei ihm jelbit das 
fritifche Vermögen entwidelt und thätig war, und da er, mit 
nüchterner Befonnenheit die riftlichen Begriffe bildend, fich ſelbſt 
richten fonnte. Ye weniger aber der Prophet in den Momenten 
der ihn fortreifenden Begeifterung ſich jelbjt zu beachten und 
fich felbit zu prüfen und zu richten fähig war, je größer hier die 
Gefahr der Bermifchung des Oöttlihen und des Menjchlichen, 
defto mehr bedurfte es, um dies zu verhindern, einer durch An— 
dere zu vollziehenden Sichtung.. Deshalb mußte den Wirkungen 
der prophetifchen Gabe das bei Einzelnen bejonders vorherrſchende 
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Bermögen der Geifterprüfung, das von dem heiligen Geifte be= 
feelte fritifche Talent, zur Seite gehen. Gewiß bezieht fich dieſes 
nicht allein oder bejonders darauf, daß dadurch beurtheilt werben 
follte, wer ein Prophet jei und mer nicht, fondern auch vornehm— 
lich darauf, daß in den Vorträgen Derjenigen, welche ala be— 
geifterte Redner in den Gemeindeverfammlungen auftraten, nad 
der Norm der göttlichen Lehre, was als von dem göttlichen Geifte 
berrührend und mas ala nicht von demjelben berrührend anzu= 
ſehen jet, gefondert werden follte, — mie ja Paulus in dieſer 
Hinficht der Gemeinde empfahl, 1 Theſſal. 5, 21, alles von den 
Propheten Mitgetheilte zu prüfen, und das Gute vom Schlechten 
zu fondern fie aufforderte. Und indem die als Propheten Reden— 
den ſich nicht für untrüglich ausgaben, fondern ſich der Irrthums— 
fähigfeit bewußt waren, der Beurtheilung der Gemeinde oder 
ihrer dazu beitimmten Drgane ſich unterwarfen, wurden fie felbit 
dadurch bewahrt vor der Selbittäufhung des Hochmuths, aus 
der die Schtwärmerei hervorgeht. Wir fehen, wie ſchon in diejen 
eigenthümlichen Wirfungsmweifen des die Gemeinde bejeelenden 
göttlichen Geiftes, in diefen urfprünglichen Charismen, Die ver- 
ſchiedenen zur vollftändigen Entwidelung der Vernunft gehören- 
den Thätigfeiten, die auch einft jollten in die Beſeelung durch 
das Chriſtenthum aufgenommen werden, vorgebildet find, mie 
Auslegung des von Andern Geſprochenen oder Gejchriebenen 
und Kritik. , 
In dem Charisma der dıdaoxakta jelbit finden wir wieder 
“einen Unterjehied in Beziehung auf das, was Aoyog yrooswg 
und was Aoyog oopiag genannt wird. Es erhellt aus der Art 
der Sonderung, daß ein gewiſſer Unterfchied hier zu runde 
gelegen haben muß; aber es ift jehr ſchwer, dieſen herauszufinden. 
Sonft bezeichnet das Wort yrooıg gerade das Theoretijche im 
Unterjchiede vom Praktifchen, es bezieht ſich auf die intelleftuelle 
Entwidelung der riftlichen Wahrheit. Wie die Korinther ihrer 
Gnofis ſich rühmten, weil fie mande aus der chriſtlichen Wahr— 
heit ſich ergebende Folgerungen, die andern in ihrem früheren 
Standpunkte zu ſehr Befangenen noch nicht klar geworden waren, 
erkannt hatten. Und Paulus leugnet nicht, daß ſie von Seiten 
der Erkenntniß Manches voraus hätten; er vermißt nur bei ihnen 
die Demuth und die Liebe, ohne welche alle Erkenntniß in Be— 
ziehung auf göttliche Dinge etwas Nichtiges fei. > Er ſtellt 
1 Korinth. 13, 2 „alle Myſterien kennen und alle Gnofis haben‘ 
zufammen. Aber auch der Begriff der oopia könnte auf das 
Intellektuelle ſich beziehen zu müſſen ſcheinen. Ariſtoteles macht 
zwiſchen oopia und ggornoıs den Unterfchied, daß jene fich 
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beziehe auf das Ewige und Göttliche, dieſe aber auf das dem 
Menschen Nüslihe!).” Der von dem großen Meifter hier ges 
machte Gegenfat hängt aber auch mit feiner ganzen Anjchauungs- 
mweife von dem Berhältniffe des Göttlichen zum Menfchlichen und 
von den Gränzen der Gittenlehre genau zufammen. In dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche wurde gewiß der Unterfchied zwi— 
ſchen den Begriffen 00066 und @poorınog oft verwifcht und 
jenes Wort auch zur Bezeichnung irgendwelcher auf ein praftijches 
‚Gebiet bezogenen Erfenntnißfertigfeit, Geſchicklichkeit gebraucht. 

Paulus bezeichnet in dem erften Briefe an die. Korinther 
mit dem Namen einer Weisheit der Vollfommenen eine tiefere 
Entwidelung der chriftlichen Wahrheit, vermöge welcher nach— 
gemwiejen wird, daß das, was der natürlichen Vernunft als Thor- 
heit ſich darftellt, umerfchöpfliche Schäge der Weisheit in fi) 
trage. Aber derjelbe Baulus gebraucht au das Wort oopi« 
in ſolchen Fällen, die ſich ganz auf das PVraftifche beziehen und 
wo es dem Worte Klugheit vielmehr entjpricht. In dem Begriff 
der hriftlichen Weisheit fällt eben Beides zufammen, wovon wir * 
in dem Abjchnitte von der Lehre weiter reden werden. 

Sollte hier nım nicht, wenn wir auf den eigentlichen Be— 
griff der Weisheit zurücdgehen und das, was Paulus als Weis- 
heit der Vollkommenen bezeichnet, zu erforfchen ſuchen, fih uns 
eine Vermittelung zwijchen dem Theoretifchen und Braftifchen 
ergeben, wodurch die vopr« von der yrooıg fich unterfcheide ? 
Der Begriff der Weisheit bejagt eine zweckbildende Thätigkeit 
des Geiftes und bezieht ſich daher auf- das Handeln deſſelben, 
wodurd die aus dem Innern geborenen Ideen in die Erfchei- 
nung hinübergeleitet werden. Wie nun nach Paulus der höchfte 
Zweck der Schöpfung in Hinficht diefer Welt nur durch die Er— 
löfung der Menjchheit in Erfüllung gehen fann, fo offenbart fich 
die göttliche Weisheit insbefondere in der Art, wie dies gefchieht 
und mie die verfchiedenen Gefchlechter der Menfchen zur Theil: 
nahme an der Erlöfung hingeführt werden, in den mannichfachen 
Stufen. des von Gott geleiteten Entwidelungsganges, der Ale 
demſelben Ziele entgegenführt. Röm. 11, 33; Epheſ. 3, 10. 
Sp wird die Weisheit der Vollfommenen zur Aufgabe und zum 
Gegenftande haben, dies zum Bewußtfein zu bringen, wie in 
dem Verhältniffe des Entwidelungsganges der Menfchheit zur 
Erſcheinung Chrifti und zu der durch ihm vermittelſt feines Leidens 


1) In der großen Ethik I, 35, ed. Bekker, p. 1197: “IH oopt« 
neo: To didıov zwi TO Deiov, 7 dE Yoörnaıs regel 10 Ovuy £oov 
avdoong, 
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vollzogenen Erlöfung die göttliche Weisheit fich offenbare, und 
wie eben daher die Verfündigung, welche als Thorheit den außer: 
halb des Chriſtenthums Stehenden erſchien, die reichten Auf— 
Ichlüffe über die göttliche Weisheit giebt, wie in der Enthüllung 
jenes verborgenen Rathſchluſſes von der Erlöfung alle Schäße der 

Weisheit enthalten find. Mit diefem Begriff wird fich auch wohl, 
mas im Hebräerbriefe als die Vollfommenheitslehre dargeftellt 
wird, in Verbindung fegen laffen. Und fo würde denn der Aoyog 
“oopias auf ein eigenthümliches, von dem Allgemeinen der Önofis 
zu unterjcheidendes Gebiet der Erkenntniß anzuwenden fein. Soll 
aber die das menjchliche Leben leitende, das menjchliche Handeln 
beftimmende Weisheit nad) der Lehre der göttlichen Weisheit fich 
bilden, gebt die neue Behandlung aller Lebensverhältnifje von 
dem aus, was die Weisheit der Vollkommenen als Mittelpunkt 
der ganzen Geſchichte erfennen lehrt, ſoll eben dies auch der Mit: 
telpunft für die ganze fittliche Lebensgeftaltung werden, jo würde 
alſo auch das ethiſche Element, das mehr Praktiſche zum Unter- 
ſchiede von der mehr theoretifchen Gnofis, hier feinen Anſchließungs— 
punft finden. 

- Gehen wir von denjenigen Önadengaben, welche die Ver- 
waltung des Wortes betreffen, zu derjenigen Klaſſe derjelben über, 
welche ſich auf andere Arten der äußerlichen Thätigkeit zur För— 
derung des Gottesreiches bezieht, jo unterfcheiden ſich auch hier 
wieder diejenigen, bei melden, wie bei der dudaozakte, 
eine in der menschlichen Natur gegründete und nad, ihren ge= 
wöhnlichen Gefegen entiwidelte und angewandte eigenthümliche 
Tüchtigkeit unter der Beſeelung durch das neue göttliche Lebens- 
prineip wirkſam tft, und diejenigen, bei welchen die naturge= 
mäße menfchliche Enttwidelung mehr zurüd- und das unmittelbar 
Göttliche mehr herbortritt, ähnlich dem ylwooaıg Aakeiv und 
dem rroogmreusıv. Zu den erfteren gehört die Gabe der Kir- 
chenregierung, das yagıoua zußsornoswg oder ou nooloravaı, 
und die Gabe der mannichfachen Dienftleiftungen, welche für bie 
Verwaltung der. Gemeindeangelegenheit erfordert wurden, wie 
Almoſenpflege, Krankenpflege, das zagısua dıezoviag ober av- 
rıhnWewg. 1 Kor. 12, 28; Röm. 12, 7. Zu der zweiten Ab⸗ 
theilung gehört die Gabe der Wunderverrichtungen und der Wun— 
derheilungen insbeſondere. Das Charisma, aus welchem dieſe 
beiden Wirkungsweiſen hervorgehen, nach ſeinem innerlichen Weſen 
aufgefaßt (1 Kor. 12, 9; 13, 2; Matth. 17, 20), ſcheint die 
seiouıg zu fein. Denn der Name rriorıg kann in diefem Bus 
fammenhange nicht das Allgemeine des hriftlichen Glaubens als 
die gemeinfame chriftliche Gemüthsrichtung bezeichnen, ſondern er 
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muß bier nothwendig auf etwas Bejonderes fich beziehen. Näm— 
lich wie fi ſchon aus dem Verhältnig der zziorıg zu dieſen bei= 
den Wirkungsweifen, in melden ſich doch eine bejondere Kraft 
des Willens über die Natur offenbart, zu ergeben jcheint, und 
wie beftätigt wird durch das Prädikat der iorıg 1 Kor. 13, 2, 
„wenn ich jolchen Glauben hätte, daß ich Berge verjeßen, d. h. 
das Unmöglichjcheinende durch die Kraft der auf den Willen ein- 
wirkenden religiöfen Weberzeugung möglich machen könnte:“ — 
fo bezeichnet der Name iorıg hier die durch den Glauben be- 
feelte, gefteigerte praktiſche Willenskraft. Aber bei diejer Ver— 
Schiedenheit in der Erfeheinungsform der Charismen kommt Doc) 
der in dem Kirchendienfte Arbeitende mit dem Wunder Verrich— 
tenden darin überein, daß er fich bewußt ift, Alles zu wirken nur‘ 
durch die von Gott ihm verliehene Kraft; 1 Petr. 4, 11. 
Wenngleich nun, wie wir entwidelt ‚haben, vermöge dieſer 
den Einzelnen nach ihren verjchiedenen Eigenthümlichteiten ertheil- 
ten Geiftesgaben, Keiner allein einen einfeitig beftimmenden Einfluß 
auf die Gemeinde ausüben follte, vielmehr Alle in gegenjeitiger 
Wechſelwirkung unter dem Einfluß des Einen das Ganze in allen 
feinen mannichfaltigen Gliedern bejeelenden Hauptes zulammen- 
wirken follten zu Einem Ziele hin, Ephef. 4, 16: fo folgt daraus 
doch keineswegs, daß jede Leitung der Gemeinde !) durch menſch— 


1) Wir dürfen hier die von Baur in feiner Schrift über die Paſto— 
talbriefe S. 79 vorgetragene Anficht nicht unberüdfichtigt laffen, daß in 
den ächten paulinifchen Briefen von beftimmten Aemtern und Würden 
zur Zeitung und Regierung der Kirche fich nirgends eine Spur finde. 
Die Stelle Röm. 12, in welcher die Unterjcheidung der verjchiedenen 
Charismen vorfomme, bemweife gerade, wie fließend damals noch Alles 
gewejen und wie wenig bei jenen Charismen jchon an die Bedeutung 
der jpäter denjelben entjprechenden - Kicchenämter zu denken jei. Aller 
dings ift an jener Stelle des Römerbriefes die Art auffallend, wie Pau— 
lus 3. 8 und 9 von Charismen, welche fich auf bejondere Amtöge- 
ſchäfte zu beziehen fcheinen, zu den chriftlichen Eigenjchaften, welche bei 
Jedem vorhanden fein follten, übergeht; wie ſchon am Ende von V. 8 
das ?lemv, welches fich auf jeden Chriften beziehen kann, den Ueber— 
gangspunft dazu bildet, und ſchon bei dem ueradıdovs nicht nothwendig 
an ein bejtimmtes amtliches Handeln zu denken if. So Ffünnte man 
ſich von der urfprünglichen Verfaffung der Gemeinden unter den Heiden- 
chriſten, wie fie in dem paulinijchen Beitalter beftand, die Anficht bilden: 
daß diefelbe eine durchaus demokratiſche war, was auch eines 
der unterjcheidenden Merkmale zwifchen den Gemeinden heidnifchen und 
den Gemeinden jüdifchen Urfprungs gebildet haben fünnte Man müßte 
fich die Sache jo denken. Alle Angelegenheiten der Gemeinden wurden 
noch auf ganz gemeinjchaftliche Weife behandelt, jo daß jede berathende 
Semeindeverfammlung einer eigentlichen Volksverſammlung glich. Es 
geſchah aber von jelbft, daß — wenngleich noch feine bejtimmte Aemter, 
denen gewiſſe Gejchäfte ausjchließlich zulamen, eingejegt waren — doch 
Jeder fich befonders mit denjenigen Angelegenheiten bejchäftigte, für welche 
er ein eigenthümliches Charisma hatte, Diejenigen, welche die Lehrgabe 
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liche Drgane ausgefchloffen war, fondern nur, daß jene vorzugs- 
weiſe leitenden Organe feine ausfchließliche Herrichaft ausüben, 
nicht von dem Zufammenhange mit dem ganzen lebendigen, in 


hatten, gewöhnlich die Lehrvorträge zu halten, Diejenigen, welche die 
Gabe der Kirchenleitung befaßen, mit dem, was fih darauf bezog, 
fich bejonders zu bejchäftigen pflegten. So wären bon felbft in jeder 
Gemeindeverfammlung Abtheilungen unter den Gliedern derjelben nad) 
den verjchiedenen Gejchäften gemäß den eigenthümlichen Charismen der 
Einzelnen entjtanden, ohne daß es noch beitimmte und bleibende Kitchen- 
ämter gegeben hätte. Für diefe Anficht könnte man noch anführen, daß 
— wenn Paulus I Korinth. 6 von einer Angelegenheit der Gemeinde- 
leitung vedet, von Beilegung der Rechtsftreitigfeiten — er Solcher, 
welche eim bejtimmtes Amt der Kirchenregierung hatten, deren Gefchäft 
es doch bejonders gewejen jein würde, die Ausgleichung dieſer Strei- 
tigfeiten zu veranlaffen, gar nicht erwähnt, fondern nur von den Ge- 
meinden im Ganzen redet, vor deren Tribunal folche Streitigfeiten zur 
Entjcheidung gebracht werden jollten. „Ob nicht ein PVerftändiger in 
der Gemeinde jei, welcher ſolche Angelegenheiten entjcheiden könnte,“ 
3.5. Alſo aus der Mitte der Gemeinde jelbit jollten folche Verftän- 
dige, oder mit andern Worten Solche, welche die Gabe der Kirchenlei- 
tung hätten, bervortreten, die Entjcheidung jolcher Streitigkeiten vermöge ° 
ihres bejonderen Charisma zu übernehmen; nicht an ein beftimmtes Amt 
fonnte hier veriwiejen werden, gerade wie wir es eben dargeftellt haben. — 
Aber diefe Anficht — welche man aus jolchen Stellen fich bilden Fünnte 
und welche doch nicht nothwendig darin begründet ift — wird durch 
andere Stellen entjchieden zurückgewieſen. Paulus jagt 1 Korinth. 16, 
15, daß die Familie des Stephanas, als die erjte chriftliche Familie in 
Achaja, fich dem Dienfte der chriftlichen Gemeinde widmete, d. h. ihre 
Mitglieder erflärten fich bereit, die Kirchenämter zu übernehmen ; mithin 
läßt ſich vorausjegen, daß gleich bei der Stiftung der Gemeinde folche 
Aemter eingejegt wurden. Daß es jo zu verftehen ift, wird bejtätigt 
durch das Nachfolgende B. 16, wo Paulus die Gemeinde zum Ge— 
horſam gegen Solche (aljo Regierer der Gemeinde) und alle ihre Mit- 
arbeiter ermahnt. Ferner ift 1 Theffal. 5, 12 von Solchen, welche für 
die Gemeinde arbeiten, ihr vorftehen und fie zurechtweiſen, die Rede. 
Es wird Liebe gegen diefelben ala Vorgejegte, um ihres mit Mühe ver- 
fnüpften Berufs willen, befonders empfohlen. Und daran ſchließt fich 
gleich die Ermahnung zum Frieden unter einander, da die Zwietracht in 
der Gemeinde das gefunde Verhältniß zu jenen Gemeindevorftehern be- 
fonders ftören und der Mangel an der gebührenden Achtung und Liebe 
gegen jene Vorgejegten auch auf die Eintracht in der Gemeinde befon- 
ders nachtheilig einwirken fonnte. Wenn Paulus ferner Röm. 16, 1 
eine Diakoniſ —* anführt, ſo iſt ja darnach gewiß vorauszuſetzen, 
daß es auch Diakonen und Presbyteren in einer ſolchen Gemeinde ge— 
geben haben wird. Wenn er Epheſ. 4, 11 Hirten und Lehrer nach den 
Apofteln und Propheten nennt, und zwar nach vorhergegangener Er— 
wähnung der Charismen als der von Chriftus verliehenen himmlifchen 
Gaben, jo folgt daraus, daß unter jenen Hirten und Lehrern Solche, 
‚welche beftimmte Aemter verwalteten, zu denken find und daß überhaupt 
den beftimmten Charismen beftimmte Nemter entjprachen. Wir über- 
gehen adfichtlih Philipp. 1, 1, welche Stelle allein für Den, welcher 
von der Aechtheit des Briefes überzeugt ift, wie ich es bin, entjcheiden 
würde. Auch wenn Lufas erzählt Apoftelgejch. 14, 23, daß Paulus 
fchon auf feiner erſten Miffionsreife in den neuen Semeinden jogleich 
Presbyteren eingefegt habe, fo ijt dies mir ein fichere3 hiſtoriſches Zeug 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 13 
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freier, gegenfeitiger Wechſelwirkung der einzelnen Glieder ſich 
fortbildenden Organismus fi) losreißen, nicht aus dem Verhält- 
niffe zu den übrigen Gliedern als gleichartige, demjelben Haupte 
und demfelben Leibe dienende heraustreten durften. Es gab ja 
für diefe Leitung auch ein befonderes von dem heiligen Geifte 
befeeltes Talent, jenes gaoıoua xußeovnoswg. Diejes war es, 
das zu: dem Amte dev: Gemeinbeborfteher tüchtig machte. Den 
Namen der Presbyteren, mit welchem man dies Amt zuerjt be= 
zeichnete, hatte man, wie wir oben bemerften, von den jüdiſchen 
Synagogen auf die chriftlichen Oemeinden übertragen. Da nun 
aber unter den hellenifchen Heiden fich die Gemeinden meiter 
ausbreiteten, jo verband ſich mit jenem aus der bürgerlichen und 
veligiöfen Verfaffung der Juden entlehnten Namen ein anderer, 
der an die Bezeichnung gejellihaftlicher Verhältniffe unter den 
Hellenen fich mehr anfchloß und dazu geeignet war, die mit der 
Würde der Presbyteren verbundene Amtsthätigfeit zu bezeichnen 9. 
Der Name Erzioxoseoı Aufjeher über das Ganze der Gemeinde und 
die fämmtlichen ©emeindeangelegenheiten; gleichwie in den atti= 
ſchen Staatsverhältniffen Diejenigen, welche ausgefandt wurden, 
um die von Athen abhängigen Staaten zu organifiren, den Nas 
men der Errioxozcor ?) erhielten, und mie derjelbe überhaupt in 
den bürgerlichen Berhältnifjen ein geläufiger geweſen zu fein fcheint, 
um irgend eine leitende Aufficht in der öffentlichen Verwaltung zu 
bezeichnen 3). Da nun der Name Errioxoseog nichts anders mar, 


niß, da ich den Verdacht — daß in diefer Schrift ein fpäterer Firchlicher 
Geſichtspunkt auf früher anders geftaltete Eirchliche Berhältniffe übertragen 
worden jei — als einen durchaus ungegründeten betrachten muß. — 
Aus den damaligen Verhältniffen der Gemeinden, in denen es noch 
feinen in dem Sinne, wie in der ſpäteren Zeit, den Laien gegenüber- 
—— Klerus gab, erklärt es ſich aber, wie Röm. 12, 7 ff., neben 
en an beftimmte Aemter gefnüpften Charismen auch ſolche genannt 
werden konnten, bei denen dies nicht der Fall war, und wie Paulus 
von den eigenthümlichen Charismen zu den allgemeinen chriftlichen Eigen- 
fehaften übergehen fonnte. Die Sorge für die Armen und Kranken, 
welche zu den bejonderen Gejchäften des Diafonus gehörte, war doch 
auch etwas, das Andere außer Denen, welche eine amtliche Berpflich- 
tung dazu hatten, befhäftigen konnte. Vergl. auch Rothe in dem an- 
geführten Buche ©. 189. 2 

1) Der Apoftel Petrus bezeichnet in feinem erften Briefe zwar die 
Würde mit dem Namen der osoßvregor, aber die damit verbundene 
Amtsthätigkeit mit dem Namen Lmiozoneiv = normeiven, f. 5, 1. 2. 

2) Sonft aguoorer genannt Schol. Aristoph. Av. (1023): O8 
neg Adnvaloy Eis 1as Unnziovs noAsıs Fmoredaodaı TE nag Exa- 
orors neunöuwvor, L7ioxonoı zab yuhazes &aalodvro, oüg of Auxwves 
dpuooras Elsyov, 

3) Cie, ad Atticum ]. VI. ep. 11. Vult me Pompejus esse, quem 
tota haec Campana et maritima ora habeat !rtoxonor, ad quem 
deleetus et summa negotii referatur. In einem Bruchftüde aus dem 
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als eine den gejellichaftlichen Verhältniffen unter den Heiden an- 
gepaßte Uebertragung der urfprünglich jüdischen und helleniftifchen 
Amtsbezeihnung, jo geht Schon daraus hervor, daß urfprünglich 
beide Namen fich durchaus auf daffelbe Amt bezogen, mie daher 
auch häufig beide Benennungen als ganz gleichbedeutend mit 
einander verwechielt werden. Sp redet Paulus fämmtliche Pres- 
byteren der ephefinifchen Gemeinde, welche er hatte zu fich kom— 
men lafjen, als Errıoxonmovg an!). Sp wird I Timoth. 3, 1 
das Amt der Vresbyteren Errioxonn genannt, und gleich nad) 
ber ®. 8 das der Diafonen als das einzige außerdem vorhan— 
dene Kirchenamt erwähnt, wie auch Philipp. 1, 1; ebenjo mo 
Paulus dem Titus aufträgt, Presbyteren einzufegen, nennt er fie 
aleich nachher Biihöfe?). Gewiß ift es alfo, daß jede Gemeinde 
durch einen Verein von Gemeindeälteften oder Gemeindeaufjehern ®) 


Buche des Nrcadius Chariſius de muneribus eivilibus: Episcopi, qui 
praesunt pani et caeteris venalibus rebus, quae civitatum populis ad 
quotidianum vietum usui sunt. Digest. 1. IV. Tit. IV leg. 18. 8.7. 

1) ©. Apoſtelgeſch. 20, 17 und 28. Wenn man fich zu der An- 
nahme berechtigt glaubte, daß unter denjelben nicht bloß die Vorſteher 
der ephejinifchen Gemeinde, jondern auch anderer Heinaftatijcher Ge— 
meinden gemeint jeien, jo fünnte man freilich jagen, daß man unter 
diefen Zmroxonoıs nur die PVräfidenten der Presbyterien zu verſtehen 
babe. Aber die übrigen paulinijchen Stellen jprechen gegen eine jolche 
Unterjheidung, und Lufas, der dieje Rede nur auf Vorſteher der ephe- 
finifhen Gemeinde bezog, betrachtete doch aljo die Namen Enioxonos 
und nosoßvreoog als durchaus gleichbedeutend. 

2) Br. an Titus ı, 5—7. 

3) Ich muß mich hier von Neuem, wie oben ©. 43, auch in Bezie- 
hung auf die erjte Organijation der Gemeinden unter den Heidenchriften 
gegen die von Kift und Baur vorgetragene Behauptung erklären, daß 
urjprünglich lauter Kleine für fich beftehende Gemeinden unter einzelnen 
Vorftehern fich gebildet hätten und die Negierungsform berjelben von 
Anfang an eine monarchifche gewejen fei. Nah Baur's Meinung ſoll⸗ 
ten dieſe Vorſteher als ſolche in Beziehung auf ihr eigenthümliches Amt 
2rloxonoı, und nur, wo von der Verbindung derſelben zu einem Colle- 
gium die Rede war, moeoßvregoı genannt worden jein Apoſtel eich. 
14, 23 wird erzählt, Paulus habe Presbyteren für die in den berihie 
denen Städten gegründeten Gemeinden eingejegt, in jeder Gemeinde 
ein Collegium von Presbyteren. Wollte man dies aber mit Baur fo 
verftehen, daß die Mehrheit der Presbyteren nur cellektiv aufzufaffen 
und es nur fo zu denken jei, daß für jede Gemeinde ein Presbyter ans 
geftellt worden, jo jtreitet doch damwider 20, 17, wo gejagt wird, daß 
Paulus die Presbyteren der Gemeinde zu Epheſus rufen ließ, alſo vor— 
ausgejest iſt, daß der einen Gemeinde eine Mehrzahl von Presbyteren 
vorjtand; oder man muß willkürlich das Wort Fxxinote, das in der 
zuerſt angeführten Stelle von einer einzelnen Gemeinde verftanden wird, 
bier von einer Gejammtheit mehrerer Gemeinden vertehen, — * 
ganz gegen den Sprachgebrauch des apoſtoliſchen Zeitalters, nach wel— 
chem der Name dxzAnal« entweder die ganze chriftliche Kirche, die Ge— 
ammtheit aller Gläubigen, welche Einen Leib unter Einem Haupte bil- 
et, ‚oder eine einzelne Gemeinde bezeichnet. In jenem Falle hätte 
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aus ihrer eigenen Mitte regiert wurde; und mir finden unter 
denfelben gar feine Auszeichnung irgend eines Einzelnen, der etwa 
al3 primus inter pares präfibirt hätte, wie es erſt in der auf das 
apoftolifche Zeitalter folgenden Zeit, aus der wir leider jo we— 
nig fichere Urkunden haben, wahrjcheinlich eingeführt wurde, daß 
ein Solcher vorzugsweiſe den auszeichnenden Namen eines Erzi- 
000g!) erhielt, Wir haben feine Nachrichten darüber, mie 
es in dem apoſtoliſchen Zeitalter mit dem Vorfige bei den 
Berathungen der Presbyterien gehalten wurde. Mag nun aber 
immer Einer nad einem gewiffen Turnus den Vorſitz bei den 
. Berathungen geführt haben, oder mag man darin den Altersver- 
hältniffen gefolgt fein, oder mag nad) und nad) der durch jeine 
perfünlichen Eigenfhaften fih in der Amtsführung bejonders 
Auszeichnende diefen BVBorfig gewonnen haben, — was mir aus 
Mangel an Nachrichten unbeftimmt laſſen müſſen — jo bleibt es 
Doc) gewiß, daß ein Solcher, der den Vorſitz führte, noch durch 
feinen bejondern Namen ausgezeichnet wurde. 
Kirhenregierung war das eigentliche Amt diejer Ger« 
meindevorſteher; ihr Gefchäft war es, über die allgemeine Ord— 
nung zu wachen, für die Reinerhaltung der chriftlichen Lehre und 
des chriftlichen Lebens zu forgen, Mißbräuche abzuwehren, die 
Fehlenden zurechtzumweifen, die gemeinfamen Berathungen zu leiten, 
wie aus den Stellen des neuen Teftaments, wo ihre Gejchäfte ge— 
jchildert werden, hervorgeht. Aber ihre Regierung jchloß die. 
Theilnahme der ganzen Gemeinde an der Verwaltung der gemein- 
famen Angelegenheiten keineswegs aus, wie dies ſchon aus dem, 
mas wir über das MWejen der chriftlichen Gemeinjchaft überhaupt 
bemerkt haben, hervorgeht und aus manden einzelnen Beifpielen 
der apoftoliichen Kirche erhellt. Es nahm ja die ganze Gemeinde 


nothiwendig der Pluralis rov ?xx/noıov ftehen müſſen. Auch 20, 28 
ſetzt nothwendig voraus, daß jeder Gemeinde vejpective eine Mehrheit 
von Presbyteren vorstand. Darnach müſſen wir auch Tit. 1, 5 erklären, 
welche Erklärung (von der Anftellung mehrerer Presbyteren in jeder 
Stadt) auch dur die Worte am meiften begünftigt wird. Sch Fann 
zwijchen dem Namen der Presbyteren und der Episfopen in dem apo- 
ſtoliſchen Zeitalter feinen andern Unterfchied finden, als daß der erſte 
Name die Würde, der zweite die Amtsthätigfeit bezeichnet, fer von Ei- 
nem oder von Mehreren die Rede. 

1) Vielleicht findet fich darin eine Analogie, daß auch unter den jü- 
diſchen Presbyteren Einer vorzugsweife durch den Namen des Archiſhn— 
agogos ausgezeichnet wurde, wenn dies jo ift, j. oben ©. 43; oder die 
Namen zuesßur-p0 und «ezınurvaywyor verhalten ſich doch ähnlich 
zu einander, wie die Namen mosoR'regnı und Priozunor. Der erite 
Name bezeichnet die Würde, der, zweite die Amtsthätigfeit: &oyovzes 
TS Ovvaywyns. 
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zu Jerufalem an den Berathungen über das Verhältniß der Heiden- 
und Judenchriften zu einander Antheil, und der Brief, der nad) 
diefen Berathungen entworfen wurde, war gleichfalls im Namen 
der ganzen Gemeinde abgefaßt. Die Briefe des Apoftels Pau: 
lus, welche von ftreitigen Kirchenangelegenheiten handeln, find 
an die ganzen Gemeinden gerichtet, und er fest voraus, daß die 
Entjcheidung darüber der Gefammtheit zugehöre. Im entgegen= 
gejesten Falle würde er feine Belehrungen und Borjchriften we— 
nigftens vorzugsweife an die Gemeindevorſteher gerichtet 
haben. Da ein Lafterhafter von der Gemeinde zu Korinth aus— 
geſchloſſen werden follte, betrachtet der Apoftel dies als etwas, 
das von dem Ganzen derfelben ausgehen müfje; und er verjegt 
fih deshalb dem Geifte nad) in ihre Mitte, um in Gemeinfchaft 
mit ihr das Urtheil zu vollziehen, 1 Kor. 5, 3-5. Aud wo von 
Schlichtung der Streitigkeiten die Rede ift, jagt der Apoſtel nicht 
gerade, daß dies ein Gefchäft der Gemeindevorfteher fein ſollte. 
Hätte dies nach herrfehendem Gebraude zu dem Amte der Ge- 
meindevorſteher gehört, jo würde er wohl darauf hingewieſen 
haben. Aber was er davon fagt, Scheint vielmehr vorauszufegen, 
"daß für die einzelnen Fälle Schiedsrichter aus der Mitte der Ge— 
meinde gewählt zu werben pflegten, 1 Korinth. 6, 5. 

Was die Erbauung der Gemeinde durch das Wort betrifft, 
fo folgt ſchon aus dem, was wir früher bemerkt haben, daß dies 
fein ausſchließliches Gefchäft der Gemeindevorfteher war: denn 
Seder hatte das Recht in der Verſammlung der Brüder, was fein 
Gemüth beivegte, auszusprechen; daher Manche nicht genug unter= 
fchieden, was nur in's eigene Gemad, wo Jeder fein Herz frei 
por Gott ergießen konnte, gehörte, und was zur öffentlichen Mit- 
theilung ſich eignete, — das von Paulus Getabelte. ©. oben das 
von der Sprachengabe Gejagte!). 2 

Es war nur der weibliche Theil der Gemeinden von jener 
allgemeinen Befugni ausgenommen. Zwar erjtredte ſich die 
Eine höhere Lebensgemeinfchaft, melde durd das Chriftenthum 
mitgetheilt wurde, auch auf das Verhältnig zwiſchen Mann und 


1) Es ift zwar behauptet worden, daß bieje Befugniß ſich auch in 
der apoftolifchen Kirche nur auf Diejenigen erſtreckt habe, welche als 
Propheten in den Gemeindeverfammlungen auftraten, Aus dieſem ein- 
zelnen Falle aber könne auf eine allgemeine Befugniß nicht gejchloffen 
werden ; denn diefe Männer, ala mit göftlicher Autorität ausgerüftete 
Lehrer, die im Namen Gottes ſprachen, jeien eben deshalb natürlich am 
die gewöhnlichen Regeln nicht gebunden gemwejen. ‚©. Mosheim Institut. 
hist. eceles. major. sec. I. $. 10 et 18. Aber. diejer Einwurf erledigt 
I durch das, was wir über das prophetifche Charisma und über das 

erhältniß deffelben zu den übrigen Charismen bemerkt haben. __. 
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Weib; und die Einheit, zu welcher die menjchliche Natur nad) 
ihrer urſprünglichen Beſtimmung binftrebt, wurde von dieſer 
Seite, wie in jeder andern Hinſicht, durch das Chriſtenthum 
verwirklicht. Aber wie doch durch das Chriſtenthum überall das 
in dem Geſetze der Natur Gegründete nicht zerſtört, ſondern neu 
belebt, geheiligt und verklärt wurde, ſo erhielt auch innerhalb 
dieſer höheren Lebensgemeinſchaft, welche Mann und Frau mit 
einander verbinden ſollte, die letztere einen der natürlichen Be— 
ſtimmung ihres Geſchlechts nach ihr zukommenden Platz. Die 
geiſtig Receptivität und die Wirkſamkeit in dem Familienleben 
wurde als das der weiblichen Beſtimmung Entſprechende aner— 
kannt, und daher das weibliche Geſchlecht von dem öffentlichen 
Bortrage religiöfer Gegenftände in den Gemeindeverſamm— 
lungen ausgejchlofien. 1 Korinth. 14, 34; 1 Timoth. 2, 12%). 


1) Zwar jcheint mit diejer Anordnung 1 Korinth. 11. 5 in Wider- 
fpruch zu ftehen, und jhon in älteren Zeiten meinten die Montaniften 
— wie auch manche Neuere dies gebilligt Haben — hier eine Ausnahme 
gemacht zu finden, als ob der Apoſtel die Fälle durch Feine Regel meinte” 
binden zu fünnen, wo die unmittelbare Wirkung des göttlichen Geiftes 
Prophetinnen aus dem weiblichen Gejchlechte erwedte; oder als ob er 
die Frau nur von dem eigentlich didaktiſchen Vortrage entfernen 
wollte, nicht aber von dem öffentlichen Ausjprechen des Gefühls in den 
Gemeindeverfammlungen. Aber bei der eriten Auffaffung fehlte man 
darin, daß man ſich den Abjtand zwijchen dem dıdaozeım — das ja 
auch von einer Wirfjamteit des heiligen Geiftes ausgehen jollte — und 
dem zoopnreveıw in Beziehung auf das Göttliche in Beiden zu groß 
‚dachte. Sodann hatte man darin Unrecht, fich irgend eine Wirkung des 

eiligen Geiftes in der chrijtlichen Gemeinde ala eine geſetzloſe zu den— 
en. Wenn der Apoftel Paulus der Frau in der Gemeinde den Platz 
anmeijet, der ihr durch den die Natur heiligenden Geift des Evangeliums 
angewiejen ift, jo folgt auch gewiß der heilige Geift, der eben der Geift 
des Chriſtenthums ift, in jeinen Wirkungen überall diefem Geſetze; und 
e3 läßt jich gewiß nicht annehmen, daß er irgendwo durch eine Aus- 
nahme die Frau ihrem natürlichen Standpunkte entrückt haben jollte. 
„ede Entrüdung diejer Art müßte als etwas dem Geifte des Evange- 
ums Widerftrebendes, als etwas Krankhaftes erfcheinen. 

Auch handelt ja Paulus, wo er jenes Verbot in Rückſicht der Mei- 
ber giebt, gerade von jenen nicht didaktiſchen Vorträgen. Es 
können dieje aljo feine Ausnahme machen, was gegen beide Auffaffungs- 
weiſen gilt. Wir müffen jenen jcheinbaren Widerſpruch vielmehr jo 
auflöfen, daß Paulus in der zweiten Stelle bloß beiſpielsweiſe redet von 
dem, was in der forinthijchen Gemeinde gejchah, ſich die Rüge für einen 
bejondern Drt vorbehaltend. Einer der Gründe, welchen Baulus in der 
angeführten Stelle aus dem erften Briefe an Timoiheus gegen das 
Öffentliche Reden der Frauen anführt, — die größere Gefahr der Selbft- 
täufchung bei dem ſchwächeren Gefchlechte und die daher rührende Ver- 
breitung von Irrthümern — diefer Grund würde die Klaffe der Vor— 
träge, bei denen die nüchterne Bejonnenheit am meiften zurüdtreten 
tonnte, auch gerade am meiften treffen. Aber allerdings konnte diefe 
Art des religiöfen Sichausfprechens font, mo Feine Gefahr jener Art 
durch die Deffentlichfeit damit verbunden war, für das weibliche Gejchlecht 
am meiften geeignet fein; nur daß dies Sichausfprechen innerhalb des 
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Doch wie durch die Theilnahme Aller an der Verwaltung 
der Gemeindeangelegenheiten eine regelmäßige Kirchenregierung 
durch bejtimmte Organe nicht ausgefchloffen war, fondern Beides 
zufammenwirfen follte, jo mußte auch bei dem, was die Mitglieder 
der Gemeinde vermöge der gemeinfamen chriftlichen Begeiſterung 
zu ihrer gegenfeitigen Erbauung beitrugen, eine regelmäßige Ver— 
mwaltung des Lehrvortrags in der Gemeinde und eine regelmäßige 
Aufficht über die Fortpflanzung und Entwidelung der Lehre, 
welche in diefer unruhigen, gährungsvollen Zeit fo vielen Ber- 
fälſchungen ausgejegt war, vorhanden fein; und dafür mar das 
erwähnte yagıoua der dıdaoxakla beftimmt. Es gab drei Ar- 
ten der Kirchenlehrer in dem apoftolifhen Zeitalter. Den erjten 
Platz nahmen die von Chriftus perſönlich auserwählten und ges 
weihten, durch den Umgang mit ihm gebildeten Organe zur Vers 
fündigung des Evangeliums in der ganzen Menfchheit ein — die 
Zeugen von dem, was er ſelbſt gejprochen, von feinen Werken, 
feinen Leiden und feiner Auferftehung — die Apoftel?), in des 
ven Zahl auch Baulus eintrat, durch die ihm widerfahrene per- 
fönliche Erfeheinung Chrifti und durch die von dem Unterrichte 
“der übrigen Apoftel unabhängige Erleuchtung Seines Geiftes dazu 
berechtigt; dann folgen die reifenden Miffionäre, evayyelıorai?), 





häuslichen Kreijes bleiben mußte. Daher die Töchter des Diakonus 
Vhilippus zu Cäfaren, Apoftelgeih. 21, 9, unbejchadet jener Regel, als 
Prophetinnen auftreten fonnten, wenn mir nicht annehmen mwollen, daß 
hier ftattfand, mas Paulus getadelt haben würde. 

1) Diefer Name wurde in einem nur uneigentlichen Sinne auf An- 
dere ausgedehnt, die in einem größeren Wirfungskreife die göttliche 
Lehre verfündigten. 

2) Gewiß bezieht fich diefer Name nicht darauf, daß fie etwa bejon- 

ders mit dem Sammeln und Wiedergeben der Erzählungen von dem 
Leben Chrifti fich befchäftigt hätten; denn der Name svaeyy&iıov bezeich- 
net ja urfprünglich nicht3 Anderes, als die ganze Verkündigung bon dem 
durch Chriftus der Menjchheit verliehenen Heile, welche Verkündigung das 
ganze Chriftentbum umfaßt. Weil nun diefe Verfündigung auf einem 
ejchichtlichen Grunde ruht, in A als Erlöfer der Gegenftand der— 
elben ift, jo bildete fich daraus die ſpätere, abgeleitete Bedeutung, in 
welcher dies Wort befonders auf die Gejchichtserzählungen von dem 
Leben Chrifti * wurde, Nach dem uͤrſprünglichen chriſtlichen 
Sprachgebraucde fonnte aljo das Wort nur einen Solchen bezeichnen, 
heifen Beruf es ift, die Heilslehre den Menſchen zu verfündigen und 
dadurch den Grund zu chriftlichen Gemeinden zu legen ; da hingegen der 
Juddozxeros den Glauben an die Heilslehre, eine ſchon gegründete Ge⸗ 
meinde vorausfetzt und er ſich mit ber weiteren Fortbildung der chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß beſchäftigt. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der Ge⸗ 
brauch des Workes edeyyelıorns 2 Tim. 4, 5, und diejer urfprünglich 
eriftliche Sprachgebrauch pflanzte ſich auch noch in jpätere Zeiten fort, 
wenngleich dann die andere, jüngere Bedeutung des Wortes evayyEkıov 
zugleich damit verbunden wurde; |. Euseb. hist. eceles. 1. III. ce. 37. 
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und endlich die für einzelne Gemeinden beſtimmten, ‘aus ihrer 
Mitte ſelbſt hervorgehenden Lehrer, die dıdaoradoe.; Wenn zu- 
weilen reopnraı gleich nad den Apoſteln genannt, den Evans 
geliften und den dudagxakoıg vorangejegt werben, jo find hier 
folche Lehrer gemeint, bei welchen jene. inneren Lebenszuſtände, 
von denen das rgogpnrevew ausging, etwas mehr Beharrliches 
geworden waren, die ſich durch eine befondere, Lebendigfeit und 
Stetigfeit der chriftlichen Begeifterung und eine befondere Drigi- 
nalität der chriftlichen Anſchauung, welche ihnen durch befondere 
aronakıyeıg des heiligen Geiftes zu. Theil wurde, vor andern - 
Lehrern auszeichneten; und zwar gehörten die ſe Propheten, wie 
aus ihrer Stellung zwiſchen den Apofteln und den Evangeliften 
erhellt, zur Klafje derjenigen, Lehrer, welche nicht bei einer be= 
jtimmten Gemeinde ‚allein ihr Amt. hatten, fondern umbherreifeten, 
einem größeren Kreiſe das. Evangelium zu verfündigen. 

Was das Verhältnig der dudaonakoı- zu den Gemeindevor= 
ftehern, den resoßvrepoıg vder Enıoxonoıg betrifft, jo dürfen 
wir ja nicht von der Vorausfegung ausgehen, daß dafjelbe feit 
der erſten Gründung chriftlicher Gemeinden unter den Heiden, 
und alſo in dem ganzen für die erfte Entwidelung der Kirche jo 
bedeutenden Beitraume der apoftolifchen Wirkſamkeit des Paulus 
fih immer gleich geblieben fei; und mir find daher aus Merk— 
malen, welche ſich in den fpäteften paulinifchen Briefen finden, 
nicht gleich berechtigt, zu fehließen, daß das daraus ſich er— 
gebende Verhältnig von Anfang an in den Gemeinden der Hei= 
denchriften fo beftanden. Findet fich in früheren Urkunden Man— 
ches, was damit ftreitet, jo muß die Vorausſetzung menigjtens 
als möglich erfcheinen, daß Veränderungen in dem Buftande der 
Gemeinden und gemachte Erfahrungen ſchon in jenem erften Zeit- 
raume eine Beränderung in diefer Hinficht veranlaßt haben 
könnten; und es ift gewiß aud ein durchaus unbegründeter 
Chluß, wenn man — mo fi in’einem dem Paulus zugefchrie- 
benen Briefe Spuren ſolcher veränderter Verhältniffe finden — 
daraus folgern zu können meint, daß ein folcher Brief nicht aus 
dem pauliniichen Zeitalter herrühren fünne. Es fragt ſich alfo 
zuerſt: Was war hier das urfprüngliche Verhältnig? Gebt man 
von der Vorausfegung aus, — welde durch die Paftoralbriefe 
begründet werben Fann — daß die dudaoxaAoı zu den Gemeinde: 
vorjtehern gehörten, jo laſſen fich zwei Fälle denken: entweder, 
daß alle Presbyteren oder Biſchöfe zugleich auch das Lehramt 
verwalteten; oder daß die einen unter denſelben, je nach der ihnen 
beſonders eigenthümlichen Tüchtigkeit (ihrem xagıoue), mit ver 
Verwaltung der äußerlichen Kirchenleitung (der xuß&gvnaıg), die 
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andern mit der innern Kirchenleitung dur das Wort (ber dı- 
daoxahle) ich beſonders befchäftigten, zrosoßvureonı zußeovor- 
1eg—= mouueves und rosodvrsgo: dıöuoxovres—dıdaoradkntı. 
Das Erjte kann nun gewiß nicht angenommen werden ; denn das 
zagıoua der rußigrnoıg wird ja von dem xuoroue der dı- 
daoxeAla jo bejtimmt unterfchieden, wie in der That die Tüch— 
tigfeit zum Regieren und die Tüchtigfeit zu lehren, Adminiſtrativ— 
talent und Lehrtalent, fo ſehr von einander verjchieden find. 
Und dem eigenthümlichen Charisma follte nad) der urfprünglichen 
Einrichtung auch das eigenthümliche. Amt entfprechen. Indem 
ferner in der fpäteren Zeit des paulinischen Kirchenalters diejeni— 
gen Presbyteren, welche zugleich zur Verwaltung des Lehramtes 
fähig waren, befonders belobt werden, erhellt daraus, daß dies 
urfprünglich nicht bei Allen vorausgefegt worden. Aber auch das 
Zweite als das Urfprüngliche anzunehmen, haben wir feinen hin— 
länglichen Grund. Da das yapıoua des renoryvaı oder Ku- 
Beovav — indem erften Briefe an die Korinther 12, 28 und 
in dem Briefe an die Römer 13, 8 — von den Talenten: des 
Lehramtes jo ſcharf unterjchieden wird, da jene erften beiben 
Merkmale (das neoorjvar und das xußegrgv) offenbar das, 
was zu dem Amte der Presbyteren oder Biſchöfe von Anfang an 
gehörte und wozu dafjelbe urfprünglich eingeſetzt worden, er- 
ſchöpfend bezeichnen: fo find wir gar nicht veranlaßt zu jhließen, 
daß die dıdaozakoı mit zu den Gemeindeborftehern gehörten. 

In dem fpäter gefchriebenen Briefe an die Ephefer 4, 11 
erden zrorueveg und dıdaozekoı zwar infofern zufammengeftellt, 
als fie beide von Denjenigen, welche einem allgemeineren Wir 
fungsfreife vorftanden, unterſchieden werden; aber aud nur in 
diefer Beziehung. Nun bezeichnet doch der Name rrouueveg ges 
ade das Amt der Gemeinderegierer, der Presbpteren oder Biſchöfe; 
es erhellt alſo gar nicht, daß die dıdaoxaloı mit zu denfelben 
gehörten. Sonft hätte der Name der roruireg um jo mehr aud) 
den dıdaoxahoıg beigelegt werden fünnen, da jener Name an 
und für fih und nad der Art, wie in dem alten Teitamente 
und durch Chriftus felbft das Bild vom Hirten gebraucht worden, 
auch geeignet var, die Leitung der Seelen durch die Verwaltung 
des Lehramtes zu bezeichnen. Ferner ordnet Paulus 1 Korinth. 
14,26 die dıdazyn denjenigen Vorträgen bei, welche nicht an ein 
beftimmtes Amt gebunden waren, fondern die ein Jeder aus ber 
Gemeinde, der innern Beruf und Tüchtigfeit dazu hatte, zu halten 
berechtigt war. 

Auch konnte es ja gefchehen, daß in einer Gemeinde, nach— 
dem ſchon das Presbyterium derfelben gegründet worden, aus der 


* 
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Mitte derfelben ſolche Männer hervortraten, oder zu derſelben 
folche neue Mitglieder binzufamen, welche ſich vermöge ihrer 
früheren Bildung durch die Lehrgabe befonders auszeichneten, und 
zwar mehr als die vorhandenen Presbyteren ſelbſt; mas aus den 
von ihnen in den Öemeindeverfammlungen gehaltenen Vorträgen 
bald hervorleuchten konnte. Wie hätte man in diefer Zeit der 
eriten freien Entwidelung des kirchlichen Lebens das Solchen ver— 
liehene Charisma deshalb unbenutzt zurückweiſen follen, weil fie 
nicht zur Zahl der Presbyteren gehörten? Es gab, wie es jcheint, 
einzelne Mitglieder der Gemeinden, in deren Wohnungen fich ein- 
zelne Theile derfelben zu verfammeln pflegten; und dazu gab 
wahrſcheinlich nicht immer allein „die Eigenthümlichfeit des von 
ihnen bewohnten Lokals, fondern auch ihre Lehrgabe, welche man 
gern benugen wollte, Veranlaffung; — wie ein Aquila, der, ob— 
gleich er fich bald zu Rom, bald zu Korinth, bald zu Ephejus 
aufbielt, immer, wo er ſich aufhielt, eine kleine partifuläre Ge— 
meindeverfammlung in feinem Haufe hatte (N &xxAnoia Ev co 
olxp avrod)}). * 


1) Das Vorkommen ſolcher einzelner Hausgemeinden iſt von Kiſt 
und Baur zum Beleg für die eigenthümliche Anſicht benutzt worden: 
es habe urſprünglich in den größeren Städten nur vereinzelte Partiku— 
largemeinden, unter ihren eigenen leitenden Presbyteren, gegeben, welche 
von verſchiedenen Seiten her entſtanden waren und erſt ſpäter zu Einem 
Ganzen verbunden wurden. Aber die Briefe des Apoſtels Paulus ge— 
ben ja gerade den deutlichſten Beweis davon, daß alle Chriſten Einer 
Stadt von Anfang an Ein Ganzes der Gemeinde mit einander bilde— 
ten. Dabei kann nun wohl beſtehen, daß einzelne Theile der Gemeinde, 
ohne ſich von dem Ganzen und der Kirchenleitung deſſelben zu trennen, 
beſondere Verſammlungen hielten in dem Hauſe eines Mannes, deſſen 
Lokal beſonders dazu geeignet war und der als Jdidaozeros für die 
Erbauung folcher Eleiner Verfammlungen befonders wirken fonnte. Nur 
jo erklärt es fich, wie Aquila und Priscilla, mochten fie fich zu Nom, 
Korinth oder Ephejus aufhalten, eine jolche Fleine Hausgemeinde bei fich 
haben fonnten. Wenn man aber an abgefonderte, für fich befte- 
hende fleine Gemeinden denkt, jo paßt dies nicht; denn. dieje 
hätten ja nicht immer auf die Ankunft des jeinen Aufenthalt wechjelnden 
Aquila warten fünnen, jondern ihr bejtimmtes PVerfammlungslofal und 
ihren beftimmten Vorgejegten (Presbyter oder Bifchof nach jener Bor- 
ausjegung) haben müfjen. Ausdrüdlich wird ja auch I Korinth. 16, 20 
die gejammte, Ein Ganzes bildende Gemeinde (die Brüder Alle) von 
jener bejonderen Verſammlung unterfchieden. Röm. 16, 23 wird Einer 
bezeichnet, in dejjen Haufe die ganze Gemeinde ihre Verfammlungen 
hielt. Koloſſ. 4, 15 wird nach dem Gruße an die ganze Gemeinde 
zu Laodicea noch ein bejonderer an einen Mann, der folche Privatver— 
jammlungen in feinem Haufe hielt, und an diefe felbft hinzugefügt. Es 
fann aber wohl die Frage jein, ob auch in folchen Stellen, wie Röm. 
16, 14. 15, bejondere Berfammlungen diefer Art gemeint find, ob nicht 
bielleicht nur Solche, welche wegen ihrer 3 oder ihrer 
Geſchäftsverbindungen in engerer Gemeinſchaft mit einander lebten. 
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So mochte demnach urfprünglic das Amt der Gemeinde 
dorfteher mit der Verwaltung des Lehrvortrages gar nicht? ge— 
mein haben. Wenngleich die Gemeindeauffeher, wie über das 
ganze Leben der Gemeinde, fo auch über das, was als Grund» 
lage deſſelben betrachtet wurde, über Erhaltung der reinen Lehre 
in derfelben und Abwehrung der Irrlehren machten, und wenngleich 
man daher von Anfang an darauf fehen mußte, zu diefen Aem- 
tern Solche zu wählen, welche in ihrer hriftlichen Weberzeugung 
fchon zu größerer Reife umd Feſtigkeit gediehen waren, fo folgt 
daraus doch nicht, daß fie jelbft die Lehrgabe beſitzen mußten 
und ſich auch mit Lehrvorträgen beichäftigten. Es Tann fein, 
daß anfangs die dıdaorakte überhaupt nicht an ein bejtimmtes 
Amt gebunden war, fondern die dazu Tüchtigen in den Ge⸗ 
meindeverſammlungen als dıdaoxaroı aufzutreten pflegten, bis 
es von ſelbſt gejhah, daß diefe mit dem yagıoua der dudaoza- 
Ale bejonders Ausgerüfteten, deren natürlich in den meiften Ge⸗ 
meinden nur wenige fein konnten, als Solche betrachtet wurden, 
welchen in den Gemeindeverfammlungen das Halten des regel- 
mäßigen Lehrvortrages oblag. In dem Briefe an die Öalater 
6, 6 könnte zwar Paulus anzudeuten fcheinen !), daß es ſchon 
von der Gemeinde angeſtellte Lehrer gab, welche von derſelben 
auch ihren Lebensunterhalt empfangen ſollten. Aber es fragt 
ſich, ob in dieſen Worten von dıdaoxdhoıs, und nicht vielmehr 
bon umherreiſenden sdayysluoraig die Rede iſt; wie auch die 
Stelle nicht ſowohl von einer eigentlichen Beſoldung handelt, als 
von den Unterſtützungen freier Liebe, durch die man den augen— 





1) Auch nach den vom ſeligen Schott gegen diefe Erflärung in ſei— 
nem Gommentar über diefen Brief ©. 594 vorgetragenen Gründen kann 
ich doch nicht umhin, fie für die einzig natürliche zu halten. Und der 
andern Auffaffung, nach welcher das Gute in geiftigem Sinne verftan- 
den erden joll (in allem Guten dem Beijpiele ber Lehrer nachfolgen), 
vermag ich immer nicht beizuftimmen. Ich fann mir nicht denten, daß 

aulus — wenn er die Galater ermahnen mwollte, dem Beifpiele ihrer 

ehrer im chriftlichen Leben nachzufolgen — fich auf eine jo unklare und 
matte Weife ausgedrückt haben würde. Was gegen jene erfte Erklärung 
eingewandt worden, daß fie zu dem Zufammenhange an jener Stelle 
nicht paffe, kann ich nicht richtig finden. Die Ermahnungen zur Milde 
und Demuth im Umgange mit Andern eröffneten die Reihen der fpeciel- 
len Ermahnungen 5, 26. — 6, 6, wo das dE die fortichreitende Ent- 
wickelung bezeichnet, folgte eine neue befondere Ermahnung, nämlich daß 
man bereit jei, von den irdijchen Gütern ben Lehrern mitzutheilen; dann 
8. 7: fie follten nicht meinen die Früchte des Evangeliums erndten zu 
können, wenn fie nicht ihren Lebenswandel demfelben gemäß einrichteten ; 
wenn fie, mit aller ihrer Sorge nur auf das Yrdijche gerichtet, eine 
folche Pflicht gegen Diejenigen, welche für das Heil ihrer Seelen arbei- 
teten, vernachläffigten. 
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blidlichen Bebürfniffen diefer Miffionäre zu Hülfe fommen follte. 
Auf alle Fälle — was auch durch dieſe letztere Stelle felbit, 
falls man fie von den dıdaozakoıg verfiehen müßte, beftätigt 
werden würde — waren und blieben diefe von den Gemeinde- 
vorftehern im Ganzen noch geſchieden, wenngleich in einzelnen 
Fällen das Lehr und Bermwaltungstalent mit einander verbunden 
jein und der Presbyter zugleich als Lehrer tüchtig fein konnte. 

Erft fpäter, da das reine Evangelium mit den Gegenfäten 
mannichfacher Irrlehren, melche dafjelbe zu verfälfchen drohten, 
zu kämpfen hatte, — mie dies insbejondere in der lebten Zeit 
der Wirkſamkeit des Apoftels Paulus!) der Fall war — erft in 
diefem Fritifchen Beitpunfte hielt es derfelbe für nothwendig, Die 
Aemter der Gemeindelehrer und der Gemeindevorſteher mehr mit 
einander zu verbinden und dafür zu forgen, daß gleich ſolche Ge— 
meindeborfteher angeftellt wurden, melche fähig waren, durch ihren 
Lehrvortrag die Gemeinde vor der Gefahr der Anftelung der 
Irrlehren zu jchügen, fähig, auch Andere in der reinen Lehre zu 
befejtigen und die Gegner derfelben zu miderlegen, Br. an Ti— 
tus 1, 95 umd er hält daher diejenigen Presbyteren, welche auch in 
der Verwaltung des Lehramtes arbeiteten, für befonders ach— 
tungswerth. 

Wir bemerkten früher, daß das weibliche Gefchlecht allein von 
dem Rechte, in den Gemeindeverfammlungen öffentlich zu reden, - 
ausgeichlojjen war. Aber doch konnten auch die dem meiblichen 
Gejchlechte eigenthümlichen Gaben für den -äußerlichen Kirchen- 
dienſt benugt werben zu manden Arten der Hülfsleiftung, wozu 
gerade die Frau am meiften geeignet war; und auch konnte bei 
dem damaligen Berhältniffe der Gefchlechter zu einander der Dia- 
fonus bei manchen feiner Firchlichen Geſchäftsverwaltungen in 
Beziehung auf den weiblichen Theil der Gemeinde Argwohn er: 
regen; jolhem Argwohn aber mußte die neue Religionsfekte, von 
der man ohnehin, weil fie neu war und mit dem Beftehenden in 
Widerfpruch ftand, Leicht Böfes zu glauben geneigt war, auf alle 
Weiſe vorbeugen. Daher entftand, dem Amte der Diafonen zur 
Seite ftehend, das Amt der Diakoniffinnen. Bielleicht bildete 
ſich diejes zuerft in den Gemeinden der Heidenchriſten. Weber 
die Entftehung und die Beichaffenheit deſſelben in dem apoftoli- 
Ihen Zeitalter fehlen uns beftimmte Nachrichten, da wir nur 
an einer Stelle des neuen Teftaments eine fichere Erwähnung 
defjelben finden, Nöm. 16, 1. Man hat zwar in jpäterer. Beit 


1) ©. unten. 
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das, was Paulus 1 Timoth. 5, 3—16 von den Wittwen fagt, 
welche von der Gemeinde ihren Lebensunterhalt empfingen, auf 
diefe Diafoniffinnen bezogen. Und manche Eigenjchaften, welche 
er von den in die Zahl der Wittwen Aufzunehmenden verlangt, 
5, 10, und welche eine Beziehung auf bejondere Geſchäfte zu 
enthalten jcheinen, wie die Sorge für die Fremden, die Pflege 
der Armen, fünnten dafür fprechen. Da aber Paulus fie nur 
als Solche bezeichnet, welche durch die Gemeinde ernährt wur— 
den !), ohne eines thätigen Kirchenamtes, das von ihnen vermwal- 
tet wurde, zu erwähnen, da er fie als Solche darftellt, welche, 
wie e3 ihre Lage und ihr Alter mit ſich brachte, entfernt von 
aller Beichäftigung mit irdiſchen Angelegenheiten, nur der Andacht 
und dem Gebete die noch übrigen wenigen Tage ihres Lebens 
mweiheten, und da, hingegen das Amt der Diafoniffinnen gewiß 
viele äußerliche Gejchäfte mit fich brachte: jo haben wir durchaus 
feinen Grund, Diafoniffinnen oder doch folche Frauen, aus deren 
Zahl die Diakoniffinnen gewählt wurden, hier zu finden 2). 
Was Paulus an der oben angeführten Stelle von der Diafo- 
niffin der Gemeinde zu Kenchreä jagt, ſcheint auch keineswegs 
mit dem, was in dem erſten Briefe an den Timotheus von dem 
Alter und der dürftigen Lage der Wittwen gejagt wird, überein- 
zuftimmen. Vielmehr müfjen wir uns unter jenen Wittiven jolche 
Frauen denken, welche — nachdem fie als chriftliche Frauen und 
Mütter ein Mufter der Pflichtenerfüllung dargeftellt hatten — nun 
im Schooße der Gemeinde, bei der allein fie eine Zufluchtsftätte 
in ihrer Verlaſſenheit finden konnten, ausruhen und einen Ehren— 
platz in derſelben einnehmen ſollten, durch andächtiges, geiſtliches 
Leben den übrigen Frauen vorzuleuchten und ſie zu erbauen; 
vielleicht auch aus dem Schatze ihrer in einem langen Leben ge— 
ſammelten chriſtlichen Erfahrungen den bei ihnen Rath Suchenden 


1) Ich ſehe nicht ein, wie Baur. in ſeiner Abhandlung über bie 
Raftoralbriefe S. 46 in dem fünften Cap. des erjten Br. an Timoth. 
eine Spur davon finden Tann, daß man damals auch Jungfrauen in 
Beziehung auf ihre Firchliche Anftellung mit dem Namen ynowı belegte, 
was zu den Merkmalen einer jpäteren Abfafjungszeit gehören Konnte. 
Die övrug ynocı B. 5 ſind die Be ae welche nur in 
der Gemeinde Hülfe für ihre Verlaffenheit finden können, entgegengejegt 
den V. 4 bezeichneten Wittwen, welche von den Ihrigen ernährt werden, 
nicht der Gemeinde zur Laft fallen jollten. Die znoa = utuormuern, 
3. 5, wo das zaf explicative zu berjtehen ift. 

2) Die Annahme, dag in V. 9 ff. von einer andern Klaffe der 
Wittwen als den früher von V. 3 an bezeichneten bie Nede fei, ſcheint 
mir durchaus unhaltbar; die Vergleihung von V. 16 mit V. 4 und 
B. 8 zeigt deutlich, daß diefer ganze Abſchnitt auf diejelben Subjekte 
fi beneht. 
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ihres Geſchlechts ſolchen mittheilen zu können und auf die Heiden 
einen Ehrfurcht gebietenden Eindrud zu machen. Natürlich mußte 
es daher auch Anftoß geben, wenn Solche aus dieſer Abgeſchie— 
denheit des ftillen Lebens der Andacht wieder leichtſinnig in die 
früheren Verhältnifie zurüdtraten, 5, 12. Auf alle Fälle finden 
wir bier eine firchliche Anordnung der fpäteren apoftoliichen Zeit, 
auf melde auch noch Anderes in diefem Briefe hinweiſet. 

Mit der Weihung zu den Kirchenämtern wurde es jo 
gehalten. Nachdem Diejenigen, welchen die Vollziehung der— 
felben übertragen worden, die Hände über das Haupt des zu 
Weihenden gelegt hatten, — das von den „Juden entlehnte 
Symbol der 720 — beteten fie zum Herrn, daß er, was durch 
dies Symbol bezeichnet wurde, erfüllen möge, die Mittheilung 
der Gaben ſeines Geiſtes zur Führung des in ſeinem Namen 
übertragenen Amtes. Wenn nun, wie man vorausſetzte, die ganze 
Handlung ihrer Bedeutung entſprach, auch bei Denjenigen, an 
welchen ſie vollzogen wurde, die dazu erforderliche Richtung des 
Gemüths vorhanden war, jo konnte man ſich für berechtigt hakten, « 
die Mittheilung der für das Amt nothwendigen Geiftesgaben als 
eine mit diefer im Namen EChrifti ertheilten Weihung verbundene 
zu betrachten. Und indem Paulus von diefem Geſichtspunkte aus 
fo das Ganze der heiligen Handlung, ohne die verfchtedenen Eles 
mente verfelben zu fondern, durch das, was dabei äufßerliches 
Symbol war, bezeichnet (wie in der biblifchen Sprache häufig 
ein einzelnes Moment einer aus mehreren Theilen bejtehenden 
Handlung, und zumal dasjenige, welches äußerlich am meiften 
herportritt, für das Ganze geſetzt zu werden pflegt), fordert er 
daher den Timotheus auf, daß er die durch die Handauflegung 
empfangene Geiftesgabe von Neuem in fich zu beleben juche ). 

Was ferner die Wahl zu den Kirchenämtern betrifft, jo er= 
heilt es, daß die erſten Diafonen und die Abgeordneten, die einem 
Apoftel zur Begleitung mitgegebenen Bevollmächtigten der Ge— 
meinden, 2 Kor. 8, 19, aus der Mitte derfelben gewählt wur— 
den. Aus diefen Beispielen könnte man fließen, daß eine ähn— 
liche Verfaſſungsweiſe auch auf die Anftelung der Presbyteren 
übertragen wurde. Daraus, daß Paulus feinen Schülern — 
denen er die Drganifation neuer oder von manchen Zerrüttungen 
betroffener Gemeinden übermwies, wie einem Timotheus und Titus — 
auch die Anftellung der Presbyteren und Diakonen übertrug und 
fie auf die Erfordernifje zu folchen Aemtern aufmerkſam machte: 


1) 2 Timoth. 1, 6. 
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daraus ift man noch keineswegs berechtigt zu ſchließen, daß fie 
jelbft allein ohne Zuziehung der Gemeinden alles dies vollzogen. 
Vielmehr läßt die Art, wie Baulus fonft ſich an das Ganze der 
Gemeinde zu wenden und die Mitwirfung der Gefammtheit in 
Anspruch zu nehmen pflegte, — was bei dem Lefen feiner Briefe 
Jedem einleuchten muß — erwarten, daß er wenigſtens, wo ſchon 
eine. gegründete Gemeinde bejtand, fie auch bei dDiefen gemein- 
famen Angelegenheiten zugezogen haben wird. Indeſſen mag es 
allerdings fein, daß der Apoftel jelbft in manden Fällen, wie 
zumal bei der Gründung einer neuen Gemeinde, es für: gut 
halten fonnte, die Tüchtigften für ſolche Aemter ſelbſt der Ge— 
meinde vorzufchlagen; und ein folder Vorſchlag mußte natürlich 
das größte Gewicht haben. An dem Beiſpiele der Familie des 
Stephanas zu Korinth, 1 Kor. 16, 15, jehen mir, daß aus den 
Mitgliedern der zuerft befehrten Familie einer Stadt die 
Erften, welche die Kirhenämter übernahmen, hervorgingen. 
Unter den Gemeinden der Heidenchriften fonnte es auch 
dazu erit fommen, daß das eigenthümliche Wefen der hriftlichen 
Gottesverehrung in der Bejchaffenheit des Kultus ſich vollftändig 
ausprägte. Denn unter den Judenchriſten erhielten ſich ja immer 
noch die alten Formen de3 jüdischen Kultus, wenngleich auch 
unter diefen die von dem Geifte des Evangeliums wirklich Durch— 
drungenen — melde daher das Weſen der innern, an feine 
Stätte und Feine Zeit gebundenen geiftigen Gotteöverehrung ſich 
angeeignet hatten — dadurd bon dem Befchränfenden dieſer 
Formen für das innere Leben frei gemacht worden waren, und 
wenngleich fie diefe Formen durch die Beziehung auf den Geift 
des Evangeliums fi zu verflären mußten. Solche meinten, daß 
die Kräfte der zukünftigen Welt, welche ſchon empfangen zu haben 
fie fich bewußt waren, noch in dieſen der alten Drbnung anges 
hörenden Formen fortiirfen würden, bis jene zufünftige. Welt 
und ihre ganz neue himmlijche Ordnung bermittelft der Wieder- 
Zunft Chrifti zur Vollendung feines Reiches eintreten werde, welcher 
entſcheidende Zeitpunkt ihnen als fein entfernter erſchien. Hin— 
gegen unter den Heidenchriſten entwickelte fih das Weſen der 
freien geiftigen Gottesverehrung gerade im Gegenfate gegen das 
Judenthum und die Verſuche, Judenthum und Chriftenthum in 
einander zu mifchen. Nach der Lehre des Apoftels Paulus follte 
ja das mofaifche Gefeg in feinem ganzen Umfange feine 
Geltung für den Chriften als ſolchen verloren haben: nichts fonnte 
für den Chriften deshalb gebietende Regel fein, meil es in 
dem mofaifchen Geſetze enthalten war; jondern, mas ſich ala Geſetz 
für das chriſtliche Leben geltend machen ſollte, mußte als ſolches 
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andersivoher abgeleitet werden). Es Tonnte daher auch von 
feiner Uebertragung des altteftamentlichen Gebots von der Hei— 
ligung des Sabbath auf den dhriftlichen Standpunkt die Rede 
fein. Wer fich von einem foldhen einzelnen Gebote abhängig ge— 
macht hätte, würde fich eben dadurch nad) dem Sinne des Paulus 
dem ganzen Soche des Gefetes wieder unterworfen, er würde fein 
inneres Leben wieder den äußerlichen, irdifchen Dingen dienftbar 
gemacht und, zu dem jüdiſchen theofratifchen Partikularismus 
wieder herabfinfend, den theofratifchen Univerfalismus des Evan- 
geliums verleugnet haben; denn vom Standpunfte des Evange— 
liums follte das ganze Leben gleicher Weife auf Gott bezogen 
werden und ihm zur Verherrlihung dienen, fortan fein Gegenſatz 
zwischen dem, was nur der Welt, und dem, was Gott angehöre, 
mebr ftattfinden. So follten auch alle Tage des chriftlichen Le— 
bens auf gleiche Weife dem Herrn heilig fein; daher fagt Paulus 
zu den galatifchen Chriften, melde ſich hatten verleiten lafjen, 
wie das moſaiſche Geſetz als verpflichtend anzuerkennen, fo die 
jüdifchen Feſte zu beobachten: „Wie wendet ihr euch jegt?), da’ 
ihr Gott erfannt habt oder vielmehr durch feine fich eurer erbar= 
mende Liebe zur Erfenntniß geführt worden jeid, wieder hin zu 
den ohnmächtigen und armfeligen irdifchen Dingen, jo daß ihr 
euch wiederum zu Knechten derfelben machen wollt?" 3) Gal. 4, 9. 
Er fürchtet, daß feine Arbeit an ihnen, fie zu Chriften zu machen, 
vergeblich geweſen jei — und dies deshalb, mweil fie die Beobach— 


1) ©. die weitere Entwidelung in dem Abjchnitte von der Lehre. 
2) Sp fpricht er zu den ehemaligen Heiden; denn obgleich in anderen 

Beziehungen das Judenthum dem Heidenthume entgegenjegend, betrachtet 
er doch als das Gemeinſame zwijchen beiden Religionen das Haften 
an den finnlichen Formen. 

3) Jh habe diefe Stelle dem Sinne nach überjegt, fie beißt den 
Worten nach: „oder vielmehr von Gott erfannt, Gegenftände feiner 
Erbarmung geworden, als die Seinen anerlannt worden ſeid.“ In der 
Entfremdung von ihm lebend, lebten fie im geiftiger Finfterniß, in der 
Unwiſſenheit von Gott und göttlichen Dingen; jetzt haben ſie durch die 
an ihnen ſich offenbarende Erbarmung Gottes vermöge der ihnen gewor⸗ 
denen Lebensgemeinſchaft mit ihm auch die wahre Erkenntniß von ihm 
erlangt. Nachdem Paulus den Standpunkt ihres jetzigen Gott-erfannt- 
habens dem Standpunkte ihres früheren Nichts-von-Gottswiffens entgegen- 
gejegt hat, bevichtigt er fich, um nicht den Schein zu veranlaffen, als 
ob fie dieſe Gottegerkenntnig der Thäligkeit ihrer eigenen Vernunft zu 
verdanten hätten, vecht ftark hervorzuheben, daß fie nur der göttlichen 
Gnade, der Gnade der Erlöſung, Alles zu verdanken hätten. Des Un— 
danks alſo machten ſie ſich ſchuldig, indem ſie die ihnen durch Gottes 
Gnade verliehene Erkenntniß nicht benutzten. Wäre es dem Paulus nach 
den griechiſchen Sprachgejegen möglich geweſen, durch eine pajfive 
Form deſſelben Wortes yırmaze» den Gegenja der von Gott mitge- 
theilten, bloß empfangenen Erfenntniß und einer jelbftthätigerwor- 
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tung gewiſſer Tage als heiliger zum Wefen der Religion rech— 
neten. Der Apoftel fest hier nicht hriftliche Fefte ven jühi- 
ſchen entgegen, fondern er betrachtet diefe ganze vorzugsweiſe 
Beziehung der Religion auf gewiſſe Tage als etwas dem er- 
habenen Standpunfte der chriftlichen Freiheit Fremdartiges, dem 
Standpunkte des Judenthums und Heidenthbums Angehörendes. 
In einer ähnlichen polemifchen Beziehung?) erklärt er ſich 
Kolofj. 2, 16 gegen Diejenigen, welche die Beobachtung gewiſſer 
Feſte als für die Religion nothivendig fegten und den fie nicht 
Beobachtenden verdammten. Obgleih er in dem Nömerbriefe 
14, 1—6 Schonung gegen Diejenigen, in welchen der chriftliche 
Geiſt noch nichtzur rechten Freiheit entwidelt war, empfiehlt, fo 
betrachtetser doch gewiß als das Aechtehriftliche das: jeden Tag 
gleich achten, feinen für beſonders dem Herrn heilig halten 2). 

Merfwürdig ift es, daß Baulus in folhen Stellen jede 
Feſtbeobachtung von der Art, wie fie unter Heiden und Ju— 
den als etwas für die Religion unbedingt Nothivendiges betrachtet 
wurde, durchaus verwirft und daß er dabei folder Tage, melche 
auf eine dem Chriftenthbume angemefjene und freiere Weife der 
Religion beſonders geweiht geweſen wären, eigenthümlich chriſt— 
licher Fefte, gar nicht erwähnt. So fern lag ihm der Ge- 
danke, daß es von dem driftlichen Standpunfte aus ſolche Tage 
geben fünne, welche mit dem, was im jüdiſchen Sinne Feft fei, 
auf irgend eine Weije verglichen werben fünnten, daß es von 
diejem Standpunkte irgend einen nothmwendig als beſonders 
für das firchliche Leben geweiht zu beobachtenden Tag gebe! Man 
fünnte aus folden Stellen jchließen, daß fih in den Gemeinden 
der Heidendriften noch alle Tage der Woche auf gleiche Weife 
zu dem Firchlichen Leben verhalten hätten und jede Auszeich- 
nung des einem vor dem andern al3 etwas Fremdartiges erſchie— 
nen jet. 

Eine ganz fihere und beftimmte Erwähnung der Firchlichen 
Feier des Sonntags unter den Heidendriften finden wir wirklich 
in dem Zeitalter des Apoſtels Baulus nicht, aber doc) 
zwei Stellen, welche das Vorhandenfein einer ſolchen wahrſchein— 
lich machen können. Wenn das, was Paulus 1 Korinth. 16, 2 


benen zu bezeichnen, fo würde er deshalb diefe pajfive Form gewählt 
haben, Nun erlaubten dies zwar die Gejehe der griechiichen Sprache 
nicht, aber doch gab ihm, feinem gewohnten helfeniftiichen Sprachye- 
brauche zufolge, die A Form Gelegenheit, den Gegenſatz, welchen er 
im Sinne hatte, in einer andern Wendung noch ſtärker zu bezeichnen. 
1) ©. weiter unten. / A 
2) Das zolveıv naoay Hufoav, um Ypooveiv zuolp nv nufgar. 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 14 
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fagt, ſich auf Collekten, welche während ber kirchlichen Zujammen- 
fünfte angeltellt wurden, bezöge, jo würde aus diefer Stelle er= 
hellen, daß damals der Sonntag zu folhen Zufammenfünften 
befonders beftimmt war. Aber Paulus fagt doch hier, genau 
genommen, nur biefes: daß Jeder in feiner Wohnung an dem 
eriten Wochentage das, mas er erübrigen konnte, zurüdlegen jolle. 
Dies kann nun zwar jo verſtanden werden, daß Jeder bie er= 
übrigte Summe in die Gemeindeverfammlung mitbringen jollte, 
damit fogleich die einzelnen Beiträge zuſammengeſchoſſen würden, 
und fo Paulus die Gollefte bei feiner Ankunft ſchon ganz fertig 
vorfinden möchte. Aber man müßte dies doch erſt ergänzend hin- 
zubenfen, mozu man in dem Zufammenhange der Stelle feine 
nothivendige Aufforderung findet 1). Und es läßt ſich das Ganze 
recht gut fo verftehen: Jeder follte am erften Wochentage, mas 
er erübrigen fonnte, zurüdlegen, damit, wenn Paulus Tommen 
würde, Jeder feinen aus den einzelnen an dem erften Wochen- 
tage zurüdgelegten Summen gebildeten Beitrag ſchon ganz bereit 
hätte und durch das Zufammenfchießen der einzelnen Beiträge 
dann die Collefte der ganzen Gemeinde gleich zu Stande fommen 
fönnte, jo daß fie ſchon fo gut wie abgemacht jei. Gehen mir 
von diefer Auffafjung aus, fo würde nicht erhellen, daß am Sonn— 
tage bejondere Zufammenfünfte der Gemeinden gehalten und in 
denjelben Colleften angejtellt wurden. Könnten wir nun ans 


nehmen, daß unabhängig von dem Einfluffe des Chriftenthums, 


fchon ehe diefer ftattfinden fonnte, die jüdifhe Wochenrech— 
nung au unter den Heiden des römischen Reiches Eingang ges 
funden hätte, jo würden mir in jener Stelle durchaus feinen Be— 
weis für das Vorhandenfein einer kirchlichen Auszeichnung des 
Sonntags finden fünnen. Da wir aber zu diefer Annahme wohl 
nicht berechtigt find ?), wo nicht eine Gemeinde größtentheils aus 
ehemaligen Profelyten fich bildete, jo erden wir allerdings 
ſchließen müfjen, daß die firhlihe Auszeichnung des Sonn» 
tags veranlaft hatte, ihn zum Anfangstage der Woche zu machen. 
Sodann wird Apoftelgefch. 20, 7 erwähnt, daß die Gemeinde zu 
Troas am Sonntag ſich verfammelt hatte und ein Mahl des - 
Herrn feierte. Aber es fragt fih, ob Paulus feine Abreife von 
Troas bis zum nächſten Tage verfchob, weil er den Sonntag mit 
diefer Gemeinde noch feiern wollte, oder ob man deshalb diefe 





1) Vielmehr ift das 9noavoilov 1 Kor. 16, 2, welches Wort dag 
Aufjammeln der wöchentlich zurückgelegten Heinen Summen durch jeden 
Einzelnen zu bezeichnen jeheint, dagegen. 

2) ©. Ideler's Chronologie Bd. I. ©. 180. 
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Verſammlung hielt, — welche man ſonſt auch an irgend einem 
andern Tage gehalten haben würde — weil Paulus ſeine Ab— 
reiſe auf den folgenden Tag feſtgeſetzt hatte. 

Auf jeden Fall müſſen wir den Urſprung der kirchlichen 
Auszeichnung des Sonntags nicht von den jüdiſch-chriſtlichen 
Gemeinden, ſondern von dem Eigenthümlichen der heidniſch-chriſt— 
lichen ableiten und uns den Hergang der Sache auf folgende 
Weife denten. Wo die Verhältniffe der Gemeinden feine täg— 
lichen Andachtsverfammlungen und Agapen erlaubten, mußte man 
— wenngleih man in dem Weſen des Chriftenthbums an und 
für fich feine Nöthigung zu einer folden Auszeichnung. fand, 
wenngleich man von dem riftlihen Standpunfte alle Tage als 
gleich heilig, auf gleiche Weife dem Herrn geweiht, betrachtete — 
doch wegen diejer befondern äußerlichen Rückſichten fich zu einer 
folden Auszeichnung eines beftimmten Tages für die Firchliche 
Gemeinichaft verftehen. Den Sabbath, den die Judenchriſten 
feierten, wählte man nicht, um der Gefahr der Vermiſchung des 
Jüdiſchen und Chriftlichen, die fich fo leicht anfchliegen konnte, 
auszumweichen, und weil auch eine andere Beziehung dem drift- 
Tihen Bewußtfein näher lag. Da nämlidy Chrifti Xeiden und 
Auferjtehung als der Mittelpunkt für das ganze dhriftliche Be— 
wußtfein und Leben erfchien, da man feine Auferjtehung als die 
Grundlage aller hriftlihen Freude und Hoffnung betrachtete, jo 
war es natürlich, daß man den Tag, an welchen ſich das An- 
denken diejer Begebenheit gefnüpft hatte, für die Firchliche Ge— 
meinjchaft befonders auszeichnete. 

Wenn aber auch fehon in den Gemeinden der Heidenchriften 
einen Wochentag eine ſolche Auszeichnung traf, fo können wir 
doc ſehr daran zweifeln, daß ein Jahresfeft unter denjelben vor= 
handen gemwejen fei. Man hat zwar in der Stelle 1 Korinth. 
5, 7 die Beziehung auf ein chriftliches Paſſahfeſt, das mit Be— 
wußtfein der hriftlihen Bedeutung, mit hriftlihem Sinne gefeiert 
werden follte, finden wollen; aber wir fünnen nur die Beziehung 
auf ein jüdifhes Paſſahfeſt, das von den Judenchriften noch 
mitgefeiert wurde, darin finden. Als Paulus jene Worte jchrieb, 
ftand ihm das Bild der Juden und Judenchriſten vor der Seele, 
wie diefe am vierzehnten des Nifan forgfältig jeden Winkel des 
Haufes durchſuchten, um nirgends etwas von Sauerteig liegen 
zu laſſen. Dies wendet er in einer dem auf das Aeußerliche ges 
richteten Judaismus fich entgegenftellenden wergeiftigenden Deus 
tung auf die Chriften an: „Neiniget euch von dem alten Sauer= 
teige (dem Sauerteige der alten Natur, dem, was euch bon der 
alten Verderbniß noch anflebt), damit ihr eine neue Maſſe fein 
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möget (die erneuete, geheiligte Menfchennatur darſtellend), gleich 

wie ihr ungefäuert jeid (d. h. durch Chriftus gereinigt vom Sauer: , 
teige der Sünde, wie Paulus aud ſonſt die Reinigung der 
Sünde, das der Sünde Abgeftorbenjein mit dem Tode Chrijti in 

Verbindung fegt) 1); denn es hat fich ja auch Chriftus als unfer 

Bafjahlamm geopfert (an dies wahre Paſſahlamm, durch defjen 

Opfer fie wahrhaft von. der Sünde befreit worden, was durch 

das jüdische Paſſahlamm nicht gewirkt werden fonnte, follten ſie 

immer denken; das jüdische Paſſahlamm ging fie nichts mehr an). 

Alſo als durch Chriftus, unjer Paſſahlamm, von der Sünde ges 

reinigte Menfchen laßt uns feiern, nicht: nad) der Art der Juden, 

welche den Sauerteig aus ihren Häufern jchaffen, den Sauerteig 

der alten Verderbniß aber in ihren Seelen behalten, ſondern ſo, 

daß mir eine von dem Sauerteige der Sünde wahrhaft gereinigte 

Maſſe in reiner Gefinnung abgeben.’ Dffenbar findet fih in 

allem diefem durchaus feine Beziehung auf eine unter den Heiden- 

chriſten vorhandene Feier eines chriftlichen Bafjahfeites, ſondern 

nur der Begenfag der das ganze Leben der Erlöſeten umfafjenden* 
geiltigen Bafjahfeier gegen die bloß äußerliche, jüdiſche 2). 

Die Feier der beiden chriftlichen Gemeinjchaftszeichen,, der 
Taufe: und des Abendmahls, gehörte zu der unmwandelbaren 
Grundlage der chriftlichen Kirche, welche von dem göttlichen 
Stifter ſelbſt herrührte; dies mußte alfo von Juden= und Hei- 
denchriiten auf gleiche Weife anerkannt werden, und daher fonnte 
auch durch die eigenthümliche Geftaltung des firchlichen Lebens 
unter den Heiden darin nichts verändert werden. Deshalb 
Schließen wir uns in diefer Hinficht an das oben Bemerkte an. 
Dei der Taufe erjcheint als das Wejentliche das Eintreten in 
die Gemeinschaft mit Chriftus, und dadurch alſo auch das dem 


1) Das tft ohne Zweifel die einfachite Auffaffung der Worte zus 
Forte acvuor, wie ihr ungejäuert jeid, als Erlöfete ein für allemal von 
der (bun ın5 üueprias gereinigt. Wenn man aber auch mit Grotius 
die Worte nach der Analogie des Griechiſchen «orros, &oıvos jo ver- 
ftehen wollte, „wie ihr keinen Sauerteig eſſet“ und dies ſoviel als, wie 
Ihr das Feſt der ungejäuerten Brodte, d. h. das Paſſahfeſt feiert, fo 
fönnte man es doch nur von einer geiftig gedeuteten —— — ver⸗ 
ſtehen; denn ſonſt würde es zu dem, was nachher als Grund angeführt 
wird, nicht pafjen, und auch würde jonft darin liegen, daß auch die Hei- 
denchriſten jich des gejüuerten Brodtes am Oſterfeſte enthalten hätten, 
was Paulus nach jeinen Grundjägen gewiß nicht zulaffen konnte. 
„ 2) Wollte man diefe Worte auf eine unter den Heidenchriften vor— 
handene Dfterfeier beziehen, jo würde daraus folgen, daß fie gleichfalls 
diejes Feſt zu gleicher Zeit mit den Juden gefeiert hätten, und dann 
würde jich die Entſtehung der jpäterhin entjtandenen Differenz und Strei- 
tigfeit in Hinficht der Zeit der Ofterfeier durchaus nicht erklären Laffen. 
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geiftigen Leibe Chrifti Eingepflanzt>, in die Gemeinfchaft der Er- 
löfeten, die Kirche Chrifti Aufgenommen= werden; Galat. 3, 27; 
1 Kor. 12, 13. Daher mußte die Taufe nad ihrem charafte- 
riftiichen Merkmale als eine Taufe auf Chriftus, auf den Namen 
Chrifti, bezeichnet werden, mie ja die Anerkennung Jeſu als 
Meſſias der urfprüngliche Eine Olaubensartifel der apoftolifchen 
Kirche war; und dies ift mwahrfcheinlich die, ältefte Taufformel 
gemwejen !), daher die Anerkennung einer ſolchen noch im dritten 
Sahrhundert 2). Die unter den Juden übliche Form des Unter: 
tauchens bei der Taufe ging daher auch zu den Heidenchriften 
über. Gewiß war diefe Form die geeignetfte, dasjenige zu be— 
zeichnen, was Chriftus durch diefes Symbol anſchaulich machen 
wollte: das Eintauchen des ganzen Menfchen in einen neuen Le— 
bensgeift. Paulus benutzte aber nun auch noch das Zufällige bei 
der Form dieſes Symbols, die zwiefache Handlung des Unter- 
tauchens und des Hervortauchens, worauf Chriftus bei der Ein- 
jegung des Symbols gewiß feine Nücficht genommen. Indem er 
die Beziehung auf Chriftus den Geftorbenen und Chriftus den 
‚ Auferftandenen darin fand, die negative und pofitive Richtung 
des chriftlichen Lebens, — in der Nachfolge Chrifti allem Un— 
göttlichen abfterben und in der Gemeinschaft mit ihm auferjtehen 
zu einem neuen. göttlichen Leben — fo gebrauchte er das in der 
überlieferten Form der Taufe nur zufällig Gegebene, um bie 
Idee und den Zwed der Handlung in dem Zufammenhange der- 
felben mit dem ganzen Wefen des ChriftentHums dadurch finn- 
bildlich darzuſtellen >). 

Da nun die Taufe das Eintreten in die Gemeinfchaft mit 
Chriftus bezeichnete, jo ging es aus der Natur der Sache leicht 
hervor, daß ein Bekenntniß des Glaubens an Jeſus als Erlöfer 
von dem zu Taufenden dabei abgelegt wurde; und in dem ſpä— 
teren Theile des apoftolifchen Beitalters finden fi Spuren, welche 
auf das BVorhandenfein eines ſolchen Gebrauches hinweifen ?). 


1) Wie auch noch in dem Hirten des Hermas lib. I. visio IH. c.7 
in Fabrieii eod. apoeryph. Nov. Test. p. 804 gejagt wird: Baptizavi 
in nomine Domini. 

2) ©. meine Kirchengefhichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 535. 

3) Alles, was zur genaueren Entwidelung ber dogmatifchen Auf- 
faffung gehört, verfparen wir für den auf die Lehre ſich beziehenden 
Abſchnitt. 

—* Allerdings ſolche, welche einer über allen Streit erhabenen Ge⸗ 
wißheit ermangeln. Die beſtinimteſte Andeutung haben wir 1. Petr. 3, 
21,. wo aber die Erklärung ſehr ftreitig ſein kann. DVerfteht man die 
Worte in dem Sinne: Frage nad) einem guten Gewiſſen in Beziehung 
auf Gott vermittelft der Auferftehung Chrifti, jo würde ſich daraus eine 
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Wie die Taufe mit dem ſelbſtbewußen Eintritte in die chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft genau zufammenhing, Glaube und Taufe im- 
mer mit einander verbunden wurde: fo fand auch höchſt wahr- 
Scheinlich nur in den Fällen, wo Beides zufammentreffen fonnte, 
eine Taufe ftatt, und der Gebraud, einer Kindertaufe lag dieſem 
Zeitalter fern. Aus den Beifpielen von der Taufe ganzer Fa— 
milien läßt fi) auf das Vorhandenſein einer Kindertaufe keines⸗ 
wegs ſchließen, wie die Stelle 1 Korinth. 16, 15 die Unrichtig— 
feit diefes Schluffes bemeifet; denn es erhellt daraus, daß bie 
ganze Familie des Stephanas, melde von Paulus die Taufe 
empfing, aus lauter erwachſenen Mitgliedern beitand. Schon 
dies, daß exit jo ſpät — wenigſtens gewiß nicht früher als bei 
dem Irenäus — eine Spur der Kindertaufe vorfommt und daß 
fie erſt im Berlaufe des dritten Jahrhunderts als apoftoliiche 
Ueberlieferung anerfannt wurde: ſchon Dies zeugt vielmehr gegen, , 
als für die Annahme eines apoftolifchen Urſprungs derjelben; 
zumal da in dem das Chriftenthum ſich aneignenden Zeitgeiite 





bei der Taufe vorgelegte Frage ableiten laffen, deren Sinn diejer war, 
ob Einer an Jeſu Auferftehung als das Unterpfand der ihm verliehenen 
Sündenvergebung glaube und daher in diefem Glauben mit gutem Ge- 
wiffen Gottes gedenken könne. Aber Winer konnte gegen eine jolche 
Auffaffung der Stelle mit Recht die Einwendung machen, daß doch in 
dieſem Falle vielmehr die von dem Täufling gegebene Antwort als Aus— 
druck jeines Bekenntniſſes, feines Glaubens, welcher ja das eigentlich 
Heilbringende war, und nicht die Frage hätte erwähnt werden müfjen. 
Doch ſcheint Winer’s Erklärung (in jeiner Grammatif): das Suchen 
de3 guten Gewiffens nach Gott in Beziehung auf das Wort Zreow- 
na — wenngleich das Erreonıav eis nach dem helleniftiichen Sprach— 
gebrauche, wie die von Winer angeführte Stelle beweijet, dieſe Bedeu- 
tung haben fann — nicht die natürlichjte zu fein. Würde Vetrus, wenn 
er dies hätte jagen wollen, nicht vielmehr die Form ?rreoWınoıs ges 
braucht haben? Und ließe fich nicht auch gegen dieje Auffaſſung jagen, 
daß der Apoſtel als das Nettende bei der Taufe nicht ſowohl das Ver- 
langen nach Gott, als. das Finden Gottes durch Chriftus, das Erlangen 
der Gemeinschaft mit ihm nach der Analogie der bibliſchen Entwicke— 
lungsweiſe hervorgehoben haben würde? 

Nun aber ift das, was Petrus hier eigentlich bezeichnen will, doch 
nur der geiftige Charakter. der ganzen Taufhandlung im Gegenjage gegen 
eine bloß äußerliche, finnliche Reinigung. Dieſer geiftige Charakter fonnte 
wohl bezeichnet werden durch die bei der Taufe vorgelegte Frage, welche 
auf den geiftigen, religiöfen Zweck der Taufhandlung hinmweifet; und 
diefe Frage wird ftatt der Antwort hervorgehoben, weil fie das Erfte 
ijt, das, was die Antivort-hervorruft und zur Folge bat. So läßt fich 
jene Auffaffung wohl rechtfertigen. 

Die zweite Spur eines ſolchen Taufbefenntnifjes findet fich 1 Ti- 
moth. 6, 125 aber es erhellt nicht ficher, daß dort von einem Belfennt- 
niffe diefer Art die Rede jei: es könnte auch ein folches Bekenntniß ge- 
meint jein, welches Timotheus aus freiem Drange des Gefühle abge- 
legt hätte, ala er dazu geweiht worden, der Geführte des Paulus in 
der. Berfündigung des Evangeliums zu erben. 
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manche Elemente waren, welche der Einführung der Kindertaufe 
günftig fein mußten, — diefelben Elemente, aus welchen die Vor— 
ftelung von den magifchen Wirkungen der äufßerlihen Taufe, 
die Vorſtellung von der unbedingten Nothwendigkeit derjelben für 
das Heil hervorging, die Vorftellung, aus welcher der Mythus, 
daß die Apoftel noch im Hades die Frommen des alten Teſta— 
ments getauft hätten !), ſich herausbildete. Wie ſehr mußte einer 
folchen Geiftesrichtung die Kindertaufe zufagen, wenn diejelbe 
durch die Weberlieferung begünftigt wurde! Man kann zwar da— 
gegen anführen, daß doch, nachdem die Kindertaufe ſchon längſt 
als apoftolifche Weberlieferung anerfannt worden, manche andere 
Urfachen ihre allgemeinere Einführung hinderten; und jo fonnten 
diejelben Urſachen auch ſchon früher der Verbreitung jenes, wenn— 
gleich von den Apofteln herrührenden Gebrauches im Wege jtehen. 
Aber jene Urſachen konnten in dem nachapoſtoliſchen Zeitalter 
noch nit auf diefe Weife wirkfam fein. In der jpäteren 
Beit jehen wir auch den Gegenfag zwiſchen Theorie und Praris 
in diefer Beziehung wirklich hervortreten. . Ferner ift es etwas 
‚Anderes, daß ein Gebrauch, welcher einmal das Merkmal jeiner 
ſpäteren Einfegung nicht ganz verleugnen fonnte, wenngleich end= 
lich als apoftolifche Stiftung anerkannt, doc im Leben der Kirche 
nod lange nicht durchzudringen vermochte, — und daß ein bon 
apoſtoliſcher Einfegung und Neberlieferung wirklich herrührender 
Gebrauch trog dem Anſehn, das ihn einführte, und troß den An- 
ſchließungspunkten, welche er in einer vorherrfchenden Geiſtes— 
richtung fand, nicht follte haben durchdringen fünnen. Und mögen 
wir e8 uns auch recht anſchaulich maden: Bon mem jollte die 
Einjegung der Kindertaufe zuerjt ausgegangen fein? Bon Chriſtus 
unmittelbar jelbft doch gewiß nicht. Alfo von der Urgemeinde 
in Paläftina, von der Anordnung durch die früheren Apoſtel? 
Aber unter den Judenchriſten wurde die Beſchneidung als Bun— 
desſiegel beibehalten, und man hatte daher deſto weniger Veran- 
laffung, noch eine andere Weihung für die Kinder anzumenden. 
Alfo Paulus müßte es gewejen fein, ber zuerft unter den 
Heidenchriſten mit dem Gebrauche der Taufe diefe Veränderung 
porgenommen hätte? Aber am wenigiten paßt dies zu der eigen- 
thümlichen hriftlichen Geiftesrichtung gerade dieſes Apoſtels. 
Er, der von ſich ſagt, daß ihn Chriſtus nicht geſandt habe, zu 
taufen, ſondern das Evangelium zu verkündigen; der immer nur 
auf das Eine, die Rechtfertigung durch den Glauben, hinwies 








1) ©. den Pastor des Hermas III. c. 15. Fabrieii cod. apocryph. 
P. IH. p. 1009. 
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und ſo ſorgfältig Alles vermied, was dem Wahne von einer 
Rechtfertigung durch die äußerlichen Dinge (die oagxıxa) einen 
Anfchliegungspunft oder eine Stütze gewähren Tonnte: — wie 
follte er der unter den Judenchriſten fortdauernden Beſchneidung 
die Kindertaufe entgegengejest haben? Auch würde in dieſem 
Falle der mit der jubaifirenden Parthei über die Nothiwendigfeit 
der Befchneivung geführte Streit leicht Gelegenheit gegeben haben, 
diefen Gegenfab, wenn er vorhanden gemwefen wäre, in der Polemik 
zur Sprache zu bringen. Der Beweis aus. dem Schweigen er= 
hält dadurch hier größeres Gewicht. 

Selbft wenn in der Stelle 1 Korinth. 15, 29 eine ftell- 
vertretende Taufe für die Verftorbenen bezeichnet fein follte 4), 
wie fich freilich aus der den Worten am meiſten entjprechenden 
Erklärung ergeben würde, wäre dies noch keineswegs etwas, das 
dur die Analogie für das Borhandenfein der Kindertaufe 
jprechen würde. Denn wenn dieſe Auffaffung die richtige ift, 
darf man fich doch die Sache nicht jo denken, daß die Chriften 
gemeint hätten, ihren im Unglauben verftorbenen Verwandten * 
durch eine an ihrer Statt übernommene Taufe nützen zu fünnen; 
denn nad) diefer Vorausſetzung hätte man nicht jowohl die Leben 
den zu befehren, al3 vielmehr die Verftorbenen zu taufen fuchen 
müffen. Und einen in. der Veräußerlihung jo weit gehenden 
Überglauben würde gewiß Paulus auch) jelbjt zu einem argumen- 
tum ad hominem nicht benugt haben. Er hätte einen von fol- 
cher Berunftaltung des Chrüftlichen zeugenden Aberglauben gewiß 
ohne heftige Aeußerung feines Unwillens nicht erwähnen können. 
Wir müfjen in diefem Falle vielmehr ein ſolches Bild von diefer 


1) Bon einer folchen ftellvertretenden Taufe findet fih, unab- 
hängig von jener paulinifchen Stelle, durchaus feine Spur. Mit Un- 
vecht hat man fich hier auf das Zeugniß Tertullians berufen. Diejer 
jagt de resurrectione carnis ec. 48 nur, was er, ohne Rückſicht auf 
irgend etwas Anderes, in jenen Worten des Paulus zu finden 
glaubte. In feinem Werke gegen Marcion V, 10 bezieht er ſich auch 
nur auf jene Stelle, und es erjcheint ihm eine folche ftellvertretende 
Taufe als etwas mit den am erjten Februar ftattfindenden beidnijchen 
Sühnungen für die Verftorbenen (Februationes) zu Vergleichendes, Er 
hält es wichtig, zu bemerken, daß Paulus einen jolchen Gebrauch nicht 
gebilligt haben könne. „Viderit institutio ista.. Kalendae si forte 
Februariae respondebunt illi: pro mortuis petere. Noli ergo apo- 
stolum novum statim auctorem aut confirmatorem ejus denotare, ut 
tanto magis sisteret carnis resurreetionem, quanto illi, qui vane pro 
mortuis  baptizarentur, fide resurreetionis hoc facerent.“ Und er 
ſelbſt jchlägt nachher eine andere Erklärung jener Stelle vor, nach wel— 
cher von einer ftellvertretenden Taufe gar nichts darin enthalten wäre, 
Spätere ungebildete Mareioniten in Shrien hatten einen folchen, dem 
Geifte Mareiond durchaus miderfprechenden Gebrauch fich höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich eben nur aus jener pauliniſchen Stelle gebildet, 
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Sache uns machen. Es ſcheint damals in Korinth eine anſteckende 
Seuche gewüthet zu haben, e8 famen viele Krankheits- und Todes- 
fälle vor. Wenn nun Solche, welche ſchon zum Glauben gelangt 
waren, von dem Tode überfallen wurden, ehe fie fih, mas fie 
fonft gethan haben würden, der Taufe hatten unterziehen kön— 
nen, jo ließen ſich Berwandte an deren Stelle taufen, da fie 
doch wußten, daß fie im Namen und im Sinne der Geftorbenen 
die chriſtliche Meberzeugung ausfprechen und der Taufe fich unter= 
ziehen fonnten. Dann wird alfo doch bei Jenen, an deren Stelle 
fie fih taufen ließen, der Olaube als nothwendige Bedingung ° 
der Taufe vorausgefest. Baulus würde dann zwar für jegt 
aus der einem foldhen Gebrauche zum Grunde liegenden Ueber: 
zeugung einen Beweis abgeleitet, aber fich wahrjcheinlich vorbe— 
halten haben, bei einer andern Gelegenheit gegen diefen Gebraudy 
felbft jich zu erflären, wie er es in Beziehung auf das Reden 
der Frauen in den Gemeindeverfammlungen ebenfo machte. 

Wenn die Veräußerlihung in der Auffaffung der Taufe 1), 
in der Verwechſelung von Taufe und Wiedergeburt fchon in 
früher Zeit fo jehr um ſich gegriffen hatte, follten wir deſto mehr 
ein frübzeitiges Vorkommen der Kindertaufe, die aus foldher 
Beräußerlichung jo leicht hervorgehen konnte, erwarten. Wenn 
dies doch nicht der Fall ift, fünnen mir wohl fchließen, daß 
andere mächtige Urfachen hier dem Einfluffe einer ſolchen Ber- 
Außerlichung entgegenwirkten, theils ein anderes aus der apoſto— 
lichen Zeit herftammendes Moment in der Auffafiung der Taufe, 
theils das noch nicht verdrängte Bewußtſein von der nichtapofto= 
liſchen Einfegung der Kindertaufe. 

Allerdings finden mir in einer Stelle des Paulus, 1 Ko— 
rinth. 7, 14, eine Spur davon, daß damals jchon Chriftenkinder 
por den Kindern der Heiden ausgezeichnet und als in gewiſſem 
Sinne der Gemeinde zugehörig betrachtet wurden; aber dies 
wird hier nicht von einer ihnen ſchon ertheilten Taufe abgeleitet, 
und vielmehr zeugt die Art, wie dies geſchieht, gerade gegen ein 
Borhandenfein der Kindertaufe. Es ift hier die Rede von einem 
beiligenden Einfluffe der Gemeinſchaft zwifchen Eltern und Kin— 
dern, durch melden die Kinder chriftlicher Eltern vor den Kin— 
dern nichtehriftlicher follten ausgezeichnet fein und vermöge defjen 
fie in einem getiffen Sinne ayıa im Gegenſatze gegen die 
dxadagra follten genannt werden können?). Wäre nun die 


1) ©. meine Kirchengefchichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 539. 

2) Die unmittelbaren Eindrüde — welche aus der ganzen Lebens— 
gemeinfchaft hervorgehen und, vermöge des natürlichen Gefühls der 
Abhängigkeit der Kinder von den Eltern, von dieſen auf jene über- 
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Kindertaufe damals ſchon vorhanden geweſen, ſo hätte das den 
Chriſtenkindern beigelegte Prädikat &yıa nur von dieſer heiligen 
Handlung, wodurch ſie der chriſtlichen Gemeinde ſchon einverleibt 
worden, abgeleitet werden können. In dem von Paulus hier 
aufgeftellten Geſichtspunkte finden mir aber, wenngleich er gegen 
das damalige Stattfinden der Kindertaufe zeugt, doch die zum 
Grunde liegende Idee, aus welcher die Kindertaufe fich nachher 
entmwideln mußte und entwickelte, und wodurch fie im Geifte des 
Paulus zu rechtfertigen wäre: die Bezeichnung des Vorzugs, 
welcher den in einer chriftlichen Gemeinfchaft geborenen Kindern 
zu Theil werden kann, der Weihe für das Gottesreich, welche 
ihnen dadurch verliehen wird, eines unmittelbaren heiligenden 
Einfluffes, welcher von daher gleich auf ihre erfte Entwidelung 
fih verbreiten fol). 

Was die Feier des heiligen Abendmahls betrifft, jo blieb 
diefe, wie in der erften Gemeinde unter den Juden und ber 
erften Einfegungsmeife gemäß, mit einer gemeinfchaftlihen Mahl- 
zeit, an der Alle, wie Glieder Einer Familie, Theil nahmen,” 
verbunden. Don dem Mißbrauche, der dabei durch die Ver— 
mifchung einer alten griechifchen Sitte mit der chriftlichen Feier 


geben — find ja noch tiefer eingreifend, als die Wirfungen des Unter— 
richts, und jene Eindrüde können beginnen, ehe die Fähigkeit für die 
Aufnahme eines mit Bewußtjein anzueignenden UnterrichtS vorhanden 
ift. Jene Eindrüde ſchließen ſich an die erften Keime des hervortreten- 
den Bewußtfeins an, und eben deshalb Tann auch der erſte Anfang diejes 
heiligenden Einflufjes nicht zeitlich bejtimmt werden; j. die trefflichen 
Bemerkungen von de Wette in den theologifchen Studien und Kritiken, 
Sahrgang 1830, drittes Heft, ©. 671. 

1) Die Worte 1 Kor. 7, 14 laſſen fih allerdings auf zweierlei 
Weiſe auffaffen. VBerfteht man mit de Wette das vumv als Anrede 
an alle Chriften, — was allerdings dem Zufammenhange nicht 
entgegen wäre und wegen des gebrauchten Pluralis wahrjcheinlich fein 
könnte — jo fchließt der Apoftel daraus, daß anerfanntermaßen die 
Chriftenfinder, obgleich der Gemeinde noch nicht einverleibt, noch nicht 
getauft, doch Ayıa genannt werden (mas de Wette's Annahme ift, ſ. 
l. e.), und jo leuchtet leicht als nothwendige Folge daraus ein, was 
wir im Terte bemerkt haben. Wenn wir aber auch annähmen, daß 
Paulus die in einer gemijchten Che Lebenden anredet und daß er aus 
der Heiligung der Kinder einer folchen Ehe auf die Heiligung des gan- 
zen ehelichen Ei zurücjchließt, — welcher Gedanke allerdings 
dem Zujammenhange hier näher liegt — ſo würde ja. doch daraus 
hervorgehen, daß Paulus eine Heiligung der Kinder durch den Zufam- 
menhang mit den Eltern zwar jest, jene aber nicht von der Taufe ab- 
leitet; denn eine Taufe der Kinder fonnte ja in der gemifchten Ehe in 
vielen Fällen ſchwerlich ftattfinden. Wäre nun aber eine Kindertaufe 
damals vorhanden gemwejen, jo hätte er die Kinder einer folchen ge- 
mijchten Ehe alſo nicht in demjelben Sinne, wie die getauften Chriften- 
finder, äyıe nennen können. : \ 
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entftand, werben wir nachher bei der Gefchichte der forinthifchen 
Gemeinde zu reden Veranlaſſung haben. 

Zwar fand die Verfündigung des Evangeliums unter den 
Heiden feinen folchen ſchon vollftändig entwidelten Anſchließungs— 
punkt in der Erwartung eines Erlöfers als des verheißenen Mei- 
fins, wie bei den Juden. Es war hier feine ſolche fortlaufende 
Reihe von Zeugnifjen eines ſich offenbarenden lebendigen Gottes, 
welchen fit das Evangelium als das durch diefe Zeugnifje im 
Voraus angedeutete und vorbereitete anschließen konnte, gleichwie 
Geſetz und Propheten unter den Juden. Aber immer fand doch 
die Verfündigung von einem Erlöfer ihren Anjchließungspunft 
in dem allgemeinen, dem Weſen der menjchlichen Natur inwohnen= 
den Gefühle des Ziwiefpaltes und der Schuld und dem daraus 
hervorgehenden — wenngleich nicht mit klarem Bewußtfein aufs 
gefaßten — Verlangen nad) einer Erlöfung aus diefem Zuſtande; 
und durch den bisherigen Bildungsgang diejer Wölfer, durch 
ihren damaligen politifchen Zuftand waren dieſe Gefühle leben- 
diger angeregt worden, wie das Vorherrſchen dieſes Gefühls des 
Ziviefpaltes in der immer mehr überhandnehmenden Neigung zu 
dualiſtiſchen Anfichten fich offenbarte. Die jugendliche Siäherheit 
des Naturzuftandes der alten Welt ging immer mehr über in 
das Gefühl der Zerrifienheit und Wehmuth, welches durd das 
mit größerer Macht erwwachende Bewußtjein des im Innern 
gejhriebenen Geſetzes hervorgerufen wurde, wie den Juden 
dadurd; das von außen ihnen entgegentretende Geſetz 
ein Wegmeifer zum Erlöfer werden jollte. Das Cvangelium 
fonnte fi hier nicht wie im Verhältnife zum Judenthum als 
Erfüllung des in der Volfsreligion ſchon Borhandenen an- 
fündigen, ſondern e8 mußte im Gegenſatze gegen bas Bor: 
handene, gegen das Heidenthum als Naturvergötterung, auf= 
treten und es fonnte hier nur an die diejer zum Grunde liegen- 
den und die durch diefelbe hindurchdringenden Gelbjtbezeugungen 
eines verborgenen, unbefannten Gottes fi) anjchließen; es mußte 
ſich ankündigen als die Offenbarung des Gottes, in welchem 
zwar die Menſchen vermöge ihres göttlichen Geſchlechts Leben, 
mweben und find, den fie aber vermöge ihrer Entfremdung von 
ihm durch die Sünde nur geahnt hatten als den unbefannten 
Gott der Ferne. Auch bier konnte es ſich darftellen als Erfül- 
lung defien, was in der urſprünglichen Natur des Menjchen von 
Gott angelegt worden, als das Biel, welchem die unbewußte 
Sehnfucht derfelben entgegenitrebt. Wohl mochte der Entwicke— 
lungsprozeß des religiöjen Bewußtſeins in dem Heidenthume 
tieferer Auffafiung manche Vermittelungen für das Chriſtenthum 
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darbieten. Aber folche aufzufuchen war fern von dem Stand» 
punfte des Paulus und der erften Verfündiger überhaupt, und 
es würde dies für die damalige unmittelbare Einwirkung auf 
die Gemüther feinen Vortheil gewährt haben. Doch au in 
Beziehung auf alles wahrhaft Natürliche, in der urfprüng- 
lichen Natur des Menfchen, nicht in der Sünde Begründete gilt 
es, daß Chriftus gekommen, nicht aufzulöfen, ſondern zu erfüllen. 
Und etwas für den umbildenden Einfluß des Chriftenthums 
Günftiges war e8,- daß hier nicht fo leicht, wie von dem Stand» 
punkte des Judenthums aus, die Verfuhung dazu entitehen 
fonnte, das Chriftenthbum nur als eine Ergänzung des ſchon 
VBorhandenen zu betrachten und den neuen, gänzliche Lebens— 
umbildung erzielenden Geiſt dejjelben durchaus zu verfennen; 
denn dem vom Heidenthume ſich Befehrenden mußte das Chriften- 
thum, welches ſich ihm im Gegenſatze gegen jeinen ganzen frühes 
ren religiöfen Standpunkt darftellte, nothwendig als etwas 
ganz Neues und eine Lebensumbildung herborzubringen Be— 
ftimmtes erfcheinen. Indeß wenngleich das Chriftenthum hier 
zuerſt als etwas dem vorhandenen Xebenselemente, dem Heiden— 
thume, Entgegengejettes im Bewußtjein ſich darftellen mußte, fo 
waren doch die mitten in der heidniſchen Umgebung unter ihren 
alten Verhältniffen fortlebenden Chriften defto mehr in prak— 
tifher Hinficht der Anſteckung des heidnifchen Gittenverderb- 
nifjes ausgejegt, bis ihr chriftliches Leben ein feſter begründetes 
geworden. Und wenngleich es diefem Standpunkte nicht jo nahe 
lag, wie dem jüdischen, aus dem Glauben ſelbſt ein opus opera- 
tum zu machen und ihn jo zur Stübe der Unfittlichfeit zu ge= 
brauchen, jo ging doc) aus der menſchlichen Natur an und für 
fih, wenn auch nicht der Einfluß judaifirender Lehrer hinzufam, 
immer leicht ein folcher Mißveritand hervor. ES erhellt, daß 
Paulus es für nöthig hielt, ſich nachbrüdlich dagegen zu ver— 
wahren und davor zu warnend). 
Noch eine andere eigenthümliche Gefahr drohte dem Chriften- 
thume, wenn es fich in folchen Städten, wo der Sit hellenifcher 
‚ Bildung war, unter den gebildeten Ständen verbreitete. Da hier 
der Wilfenstrieb beſonders vorherrſchte und diefer alle andern 
Örundrichtungen der menfchlichen Natur überwog, da man die 
intelleftuelle Bildung zum Nachtheil des Ethifchen zu überfchäßen 
geneigt war und da das Chriftenthum auch für die Erkenntniß 
weit mehr gab, als das Heidenthum, da es in manchen Hin— 
fichten mit denjenigen unter den hellenifchen Bhilofophieen, welche 


1) Die zevot Aoyoı, vor welchen Paulus warnt, Ephef. 5, 6. 
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auf einer ethifchen Grundlage ruheten, in ihrem Gegenfate gegen 
die bisherige Volfsreligion übereinftimmte: jo konnte es daher 
geichehen, daß man das Chriftenthum, feinem Wefen und feiner 
Beſtimmung zuwider, vorherrſchend zu einer Sache des Wiffens 
machte und in eine Bhilofophie es umwandeln wollte, daß man 
das praftifche Intereffe dem theoretischen unterordnete und fomit 
das wahre Wejen des Evangeliums verdunfelte. Doch alles dies 
wird die Gejchichte der, weiteren Verbreitung des Chriftenthums 
unter den Heiden und die Gefchichte der unter denfelben gegrün= 
deten einzelnen Gemeinden uns, noch weiter zu entwickeln und 
noch anſchaulicher zu machen, VBeranlafjung geben. Wir gehen 
nun zu: der zweiten Miffionsreife des Apoftels Paulus über. 


* 


6. Die zweite Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus. 


Nachdem Paulus und Barnabas ſich noch einige Zeit in der 
antiocheniſchen Gemeinde aufgehalten hatten, beſchloſſen ſie die 
auf. ihrer erſten Miſſionsreiſe von Antiochia aus‘ gegründeten 
Gemeinden wieder zu befuchen und dann ihre Wirkſamkeit noch 
weiter auszubehnen. DBarnabas -wollte feinen Neffen Markus 
als Gefährten für diefe Miffionsreife wieder mitnehmen. Paulus 
aber war damit nicht einverftanden; denn er fonnte e8 dem 
Markus nicht verzeihen, daß ihn das Heimweh dem von ibm 
übernoinmenen Berufe im Dienfte de8 Herrn untreu gemacht 
hatte, und er hielt einen Solchen, der nicht bereit war, Alles 
aufzuopfern für diefe Sache, untüchtig zu einem folchen Berufe. 
Dei dem Paulus zeigt fich hier der ftrenge Ernſt feines Charak— 
ters, der alle perjönlichen natürlichen Gefühle verleugnet und 
verleugnet haben will, wo es ſich von der Sache Gottes handelt; 
gleichwie er auch durch die natürliche Anhänglichleit gegen das 
Volk), dem er angehörte, fich in diefer Hinficht beitechen zu 
lajjen, nie in Berfuhung fommen fonnte. Bei dem Barnabas 
fonnte jeine Nachficht gegen Markus entweder aus einer eigen- 
thümlichen Milde feines chriftlihen Charakters, oder aus den 
Rückſichten einer durch die Macht des dhriftlichen Geiftes noch 
nicht genug überwundenen Verwandtenliebe herrühren. Daß folche 
menschliche Küdfichten auf den Barnabas noch zu ſehr einwirken 
fonnten, beweijet fein Berhalten zu Antiochia bei dem Zuſammen— 


.. 1) Sn dem nosrov Röm. 1, 16 fünnen wir nicht mit Nüdert ein 
Merkmal dieſer noch nicht ganz überwundenen Anhänglichteit finden, 
Diejeg owror entjipricht dem Schwer je gejchichtlich begründeten 
Entwidelungsgange der Theofratie; ſ. oben S. 147 ff. Jene Annahme 
wird auch ausgejchloffen durch die Anwendung des zowrovr Röm. 2, 9. 
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treffen mit Petrus und Paulus ). So trat zwiſchen den beiden 
Männern, melde bisher in dem Werke des Herrn mit einander 
zuſammengewirkt hatten, eine augenblidliche Spannung ein, melche 
ihre Trennung von einander herbeiführte; und fo zeigte es ſich, 
daß die Männer Gottes nicht frei waren von menschlicher Schwäche, 
e3 bewährte ſich aber auch, wie dieſe felbft dazu dienen mußte, 
die Ausbreitung des Neiches Gottes zu befördern: denn eine 
Folge davon war die Vervielfältigung der Wirkungskreiſe für die 
Sache des Evangeliums, da Barnabas von jegt an fid feinen 
befonderen Wirkungskreis bildete, zuerft mit dem Markus nad) 
feinem Baterlande Cyprus und von dort höchit wahrſcheinlich 
nach andern Gegenden zur Verkündigung des Evangeliums ſich 
begab. Denn daß er keineswegs in ſeinem Vaterlande unthätig 
für das Miſſionswerk zurückblieb, dies läßt ſich nicht allein aus 
ſeiner bisherigen Thätigkeit ſchließen, ſondern auch die Art, wie 
ihn Paulus noch in ſpäterer Zeit als einen befannten und immer— 
fort wirffamen Verfündiger des Evangeliums nennt ?), dient zum 
Belege dafür. Die Schärfe des Paulus gegen Markus mag 
auch für diefen felbft heilfam gemwejen fein, um ihn zum Be— 
mwußtfein feiner Schuld zu führen, und er zeigte ſich nachher treu 
in feinem Berufe. Diefe Spannung war übrigens nur eine 
porübergehende, denn mir finden fpäter ven Barnabas, Paulus 
und Markus wieder eng mit einander verbunden, wenngleich der 
erfte von jetzt an immer einen abgejonderten, unabhängigen 
MWirkungsfreis gehabt zu haben fcheint. Statt feiner nahm Pau- 
[us den Silas als Gefährten mit. 

Da e3 von Anfang an Grundfat des Paulus war, mie er 
felbft Röm. 15, 20 und 2 Kor. 10, 16 fagt, ſich feinen eigenen 
Wirkungskreis für die Verkündigung des Evangeliums zu bahnen, 
nicht in einen fremden einzugreifen, jo begab er fich daher jest 
nicht, wie bei der früheren Miffionsreife, zuerft nach der Inſel 
Cyprus, fondern er reifete durch den angränzenden Theil von 
Syrien nach Cilicien, Pifidien und den Gränzftäbten, im denen 
er auf feiner erften Miffionsreife gewirkt hatte. In der Stadt 
Lyſtra ) fand er einen Jüngling, Timotheus, der durch die Er- 


1) ©. unten. 

a) Korinth. 9, 6... 

3) Ich muß hier von meiner in der erften Auflage ausgejprochenen 
Meinung abgehen. Apoftelgejch. 16, 1 werden wir, wenn nicht andere 
Gründe dagegen find, das rei am natürlichiten auf das Letzte, aljo 
auf Lyſtra, beziehen; und da das vortheilhafte Zeugniß angeführt wird, 
welches dem Timotheus die Brüder in Lyſtra und Ikonium gaben, ſo 
werden wir — wenngleich e8 möglich wäre, daß das Zeugniß zweier 
Nachbarftädte für ihn angeführt würde — doc; mit mehrerem Grunde 
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ziehung feiner Mutter Eunice, einer frommen, aber mit einem 
Heiden verheiratheten Jüdin, religiöfe Einwirkungen empfangen 
hatte, welche nicht fruchtlos geblieben waren. Seine Mutter war 
in dem Beitpunfte, da Paulus in jener Stadt zum erften Male 
ſich aufhielt, duch ihn befehrt und auch der junge Timotheus 
ein eifriger Belenner des Evangeliums geworden !). Der Ruf 
bon feinem chriftlichen Eifer hatte fich auch nad) der benachbarten 
Stadt JIkonium verbreitet. In der Gemeinde, zu der er gehörte, 
ließen fich Brophetenftimmen hören, welche verfündeten, daß er 
dazu bejtimmt jei, zur Verbreitung des Evangeliums Großes zu 
wirken. Es war dem Paulus willfommen, einen eifrigen Jüng— 
ling bei fich zu haben, der ihn auf feinen Miffionsreifen unter- 
ftügen und unter feiner Leitung zum Verkündiger fich bilden 
fonnte; er folgte jenen den Timotheus empfehlenden Stimmen, 
und auch der Jüngling ſelbſt war in der Liebe zu ihrem gemein= 
famen Herrn und zu deſſen treuem Diener ihn überall zu be= 
gleiten bereit. Da verjelbe durch feine Abkunft und Erziehung 
bon der einen Seite den Juden, von der andern den Heiden 
“angehörte, jo war er dadurch defto mehr geeignet, unter Juden 
und Heiden der Begleiter des Apoftels zu fein. Und um ihn 
den Erfteren noch näher zu bringen, ließ ihn Paulus bejchneiden, 
wodurd er den öffentlich anerkannten Rechten der Heidenchriſten 


vorausjegen, daß eine dieſer beiden Städte feine Vaterftadt war; demn 
es iſt ja nicht — kipede daß gerade, was Diejenigen, welche ihn 
am beten fennen fonnten, von ihm fagten, hätte übergangen fein jollen. 
Sn der Stelle Apoftelgeih. 20, 4 jpricht die beglaubigte Lejeart viel- 
mehr für, als gegen dieje Annahme; denn wäre Timotheus aud aus 
Derbe gebürtig gewefen, jo würde das Prädikat Asoßaros nicht bei 
Teiog allein ftehen, jondern Lukas würde gejagt haben Acopatwv dt 
Teios zat Tıuoseos, oder Taios zar Tıuodeos Asoßaioı. Aber frei- 
ih Kann es hierbei auffallend fein, daß an biefer Stelle Timotheus 
allein ohne Bezeichnung feines Vaterlandes fteht, und daß Apoftel- 
gejchichte 19, 29 Ariftarh und Cajus als Macedonier und als Begleiter 
des Paulus zufammen genannt werden. Es konnte daher die Ber- 
muthung entftehen, daß das Prädikat Aeoßaios feinen rechten Platz ver- 
Ioren habe und eigentlich bei dem Namen des Timotheus ftehen jollte. 
Ariftarh, Sefundus und Cajus hätten alle drei aus Theſſalonich und 
Timotheus hätte aus Derbe geftammt. Wenn man von diejem Geſichts— 
punkte ausgeht, jo wird dann Apoftelgefch. 16, 1. 2 anders erklärt wer- 
den müffen. Aber es ift doch nicht wahrfcheinlich, daß hier die leichtere 
Leſeart jo ganz hätte jollen verdrängt werden fünnen, um einer ſchwe— 
reren Platz zu machen. Der Name Cajus, ein jo gewöhnlicher, Tonnte 
leicht einem Chriften,aus Derbe mit jenem aus Macedonien gemein fein, 
wie aud) ein in a. anfäßiger, bewährter Chrift Röm. 16, 235 
1 Korinth. 1, 14 denfelben führte; und die Vaterſtadt des Timotheus 
konnte deshalb verfchiviegen werden, weil er der Allen am meiften be 
fannte Gehülfe des Paulus mar. 

1) ©. die beiden Briefe Pauli an den Timotheus. 
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nichts vergab; denn ihn als den im Judenthume erzogenen Sohn 
einer Jüdin fonnten die Juden mit mehrerem Rechte fich zueignen. 

Es ift von Dr. Baur behauptet worden, daß eine ſolche 
Handlungsweife einen Widerſpruch gegen die Grundſätze des 
Paulus enthalte und daß dieſer Bericht alſo ein ungefchichtlicher 
fei, daß eine foldhe Dichtung nur von den vorgeblichen eoncilia- 
torischen Beftrebungen jenes Buchs herrühre. Diefen Widerſpruch 
fönnen wir aber hier durchaus nicht erfennen. Derſelbe Paulus, 
welcher jo nachbrüdlich dagegen Fämpfte, daß der Heide Titus 
befehnitten werden follte, weil dies nur als eine thatjächliche 
Beftätigung des Grundfates, daß die Theilnahme an allen Rech— 
ten des Reiches Gottes von der Beichneidung abhängig jet, er- 
fehienen wäre, derfelbe konnte doch den Timotheus, als den im 
Zudenthume erzogenen Sohn einer Jüdin, beſchneiden lafjen, um 
dadurch ihm leichteren Eingang unter den Juden zu verichaffen; 
und da hier die Beſchneidung durd die Abſtammung motivirt 
wurde, fo fonnte diefe Anbequemung zu einer ſolchen dogmatischen 
Confequenz nicht berechtigen, wie es mit der Beſchneidung -eines 
Heiden der Fall geweſen wäre!). Und was nun überhaupt diefe 
Handelnsweile des Paulus betrifft, welche diefem Apoſtel in der 
Apoſtelgeſchichte öfter zugefchrieben wird, — daß er unter Juden 
jüdifche Gebräuche beobachtet, ganz nach jüdischer Weife lebt — 
fo glauben wir auch in diefer Hinficht, wie ſchon in andrer Be- 
ziehung, nachweifen zu fünnen, daß was der Apoftel jelbjt in 
feinen Briefen über fein Verfahren äußert, ung dazu führt, Bei- 
jpiele von einem ſolchen Handeln deffelben, mie in der Apoitel- 
gefchichte berichtet werden, vorauszufegen. Wie, wenn Paulus 
jagt 1 Kor. 9, 20, daß er den Juden ein Jude geivorden, um 
die Juden zu gewinnen, den dem Geſetz Unterworfenen ie ein 
dem Geſetz Unterivorfener, obgleich er jelbft nicht unter dem Ge— 
jeß fei, um die unter dem Geſetz fich Befindenven zu gewinnen? 
Müßten wir nicht aus folhen Worten jchließen, daß er, unbe— 
ſchadet feiner innern Freiheit vom Gefeß, in äußerlicher Beobach— 
tung dejjelden den Juden fich gleichitellen zu können glaubte, 
daß er ſich gedrungen fühlte, jo zu handeln, um deſto leichter zu 
“den Gemüthern der Juden, die er für das Evangelium gewinnen 
wollte, ji den Weg zu bahnen? Sind e3 nicht gerade folche 


) Die Apoftelgefchichte ſelbſt drückt ſich 16, 3 gar nicht jo aus, 
wie hätte gejchehen müſſen, um den Paulus dem religiöjen Standpunfte 
der Judenchriſten in einem günftigen Lichte erjcheinen zu laffen; denn 
28 wird ja bier ausdrüdtich nur als Außerliche Andbequemung zu 
dem Standpunkte der Juden bezeichnet. Gewiß, eine folche Abfichtlich- 
teit hätte fich auf ganz andere Weiſe zu eriennen geben müſſen. 
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Handlungen, welche ſeinen jüdiſchen Widerſachern Gelegenheit 
gaben, ſeine Handelnsweiſe vor den Heiden in einem falſchen 
Lichte darzuſtellen, ihn des Widerſpruchs mit ſich ſelbſt zu be— 
ſchuldigen? Gewiß würden wir durch das, was wir in den 
Briefen des Paulus an die Korinther finden, genöthigt werden, 
vorauszuſetzen, daß er gerade jo gehandelt habe, wie die Apoſtel— 
geihichte es uns erkennen läßt. Dies bemerken wir hier ein für 
allemal, um nun auf diefen Gegenftand der Verbächtigung der 
Apoſtelgeſchichte nicht wieder zurüdzufommen. 

Nachdem nun Paulus die auf feiner erſten Miffionsreife in 
jenen Gegenden früher gegründeten Gemeinden befucht hatte, 
begab er jih nad Phrygien. Natürlich konnte er weder auf 
diefer Miffionsreife noch auf einer fpäteren in allen zwei und 
ſechzig Städten !) der vielbewohnten Provinz Phrygien jelbft das 
Evangelium verfündigen. Vieles mußte feinen Schülern über- 
lafjen bleiben, wie Einer von diefen, Epaphras aus Coloſſä, 
nachher Gründer der Gemeinden in diefer legteren Stadt und 
in den Städten Hierapolis und Laodicea wurde ?). 


1) So viele führt noch etwa im fechiten Jahrhundert der auvexdn- 
aos des Hierofles an. 4 

2) Ich fan. der von Dr. Schulz in den Studien und Kritiken 
Bd. II. Heft 3 vorgetragenen Behauptung, welche auch von Dr. Schott 
in Kr Isagoge vertheidigt worden, nicht beiftimmen, daß Paulus 
jelbjt Gründer diejer Gemeinden gewejen jei. Ich kann mich nicht über- 
reden, daß — wenn die Golofjer und Laodiceer die Verkündigung aus 
dem Munde des Apoftels jelbft vernommen hätten — er ſie mit den 
ihm nicht perjönlich bekannten jo in einer Reihe zufammengeitellt Haben 
würde, ohne alle Unterjcheidung, wie Coloſſ. 2, 1 gejchieht, da doch 
allerdings in Beziehung auf die Bejorgniß des Apofteld für die Ge— 
meinden es einen bedeutenden Unterſchied machen fonnte, ob er ſelbſt 
jie gegründet hatte oder nicht. Auch wäre das „oo“ zu unbeſtimmt 
gejagt, wenn es nicht durch das Vorhergehende feine Bejtimmung er- 
hielte; woraus nämlich hervorgeht, daß von den Gemeinden Phrygiens 
die Rede ift, welche, gleichwie die Gemeinden zu Coloſſä und Laodicea, 
nicht durch Paulus jelbft gegründet worden. Und wie liebe es ſich 
auch denken, daß er in einem Briefe an eine von ihm. jelbft gegründete 
Gemeinde fih nie auf das, was jie aus jeinem Munde ver- 
nommen, jondern immer nur auf die Verkündigung, welche fie von 
einem Andern gehört hätten, berufen; und jo auch nicht von dem, 
was er jelbft unter ihnen gejehen und gehört, jondern immer nur bon 
dem, was er durch Andere über ihren Zuftand gehört, veden jollte? 
Auch die von Heren Prof. Wiggers in den Studien und Kritiken, 
1338, 9. 1, ©. 171 u. d. f. vorgetragenen feinen, fcharffinnigen Be— 
merfungen können mich nicht beftimmen, meine Meinung in biejer 
Hinficht zu ändern. Die von demjelben gegebene Erklärung der Worte 
2,1: „auch für Diejenigen (unter den Chriften in Colofjä und Laodicea), 
welche mich nicht perjönlich gefehen haben,“ erjcheint mir durchaus nicht 
fo natürlich, als die gewöhnliche und von mir befolgte. Wenn Paulus 
dies hätte jagen wollen, jo würde er nach dan: die Beſtimmung vuwr 
ſchwerlich haben fehlen laffen. Wenn das zuf 1, 7 auch beizubehalten 

Neander, Apoftelgefhichte. 15 
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Bon hier begab er fi nördlich nad Galatien. Da in 
diefer Provinz viele Juden wohnten, fo wandte er ſich wahr⸗ 
ſcheinlich zuerſt an dieſe und die ſich an fie anſchließenden Proſe— 
lyten in den Synagogen. Die ſchlechte Aufnahme aber, welche 
er bei den Juden fand, bahnte ihm den Weg zu den Heiden, 
und bon diefen wurde er mit großer Liebe aufgenommen. 

Paulus hatte mit Fürperlichen Leiden viel zu fämpfen, mie 
aus manden Andeutungen in feinen Briefen hervorgeht, mo er 
über die Art ſpricht, wie er dem Gefühle menſchlicher Schwäche 
hingegeben war. Und dies kann nicht auffallend fein: gewiß 
hatte er als Pharifäer, nad) Gefeßesgerechtigfeit ftrebend, feines 
Leibes nicht geſchont. Nachdem er in dem Glauben an den 
Grlöfer das Heil gefunden und bie Freiheit des evangelijchen 
Geiftes erlangt hatte, war er nun zwar fern von ängjtlicher 
Rafteiung des Leibes und geſetzlicher Werkheiligfeit; mie der 
ichärffte Gegenfag von Allem, was biejem ähnlich iſt, ſich in 
jenen Worten ausſpricht, welche den unabhängig von allen 

- Außerlichen Umſtänden und Dingen wahrhaft jelbftitändig und» 
frei alles Aeußerliche für höhere Zwecke ſich unterwerfenden und 
aneignenden Geift uns erkennen laffen: jene großen Worte, die 


ist, ſo a ich doch darin feine Hinmweifung darauf, daß fie ſchon von 
einem Andern vorher chriftlichen Unterricht empfangen hatten, jondern 
nur eine Zurücdbeziehung darauf, daß fie ja auch von dem Epaphras 
daffelbe Evangelium von der göttlichen Gnade empfangen hätten, wel- 
ches in der ganzen Welt verfündigt werde. Nach den äußerlichen Autori⸗ 
täten Tann ich aber nicht umhin, das xei für verdächtig zu halten, 
zumal da die vielfache Wiederholung defjelben im Borhergehenden und 
die Mmahrgenommene Beziehung auf V. 6 leicht Veranlafjung geben 
konnte, ein foldhes zur auch hierher zu jegen. Wenn nun aber das 
xet bier fehlt, jo tritt e8 noch ſtärker hervor, daß Epaphras, nicht 
Paulus, Lehrer diefer Gemeinde geweſen mar. Diener an Pauli Stelle 
nn derfelbe eben deshalb, weil ihm Paulus die Sorge für die Ver— 
indigung des Evangeliums in den drei Städten Phrygiens, nach wel⸗ 
chen er felbft nicht kommen fonnte, übertragen hatte. Es leuchtet mir 
nicht ein, daß Paulus 2, 5 im diefem Gegenjate gegen feine geiftige 
Anweſenheit unter ihnen nicht das Wort areımı zur Bezeichnung jeiner 
leiblichen Abmwefenheit ſollte haben gebrauchen fönnen, wenngleich er 
nicht daran dachte, daß er früher einmal unter ihnen gewejen war und 
fa von ihnen hinmwegbegeben hatte. Es bleibt mir immer auffallend, 
ap — wenn er auch eine Reihe von Jahren nach feiner Anweſenheit 
unter ihnen ſchrieb — teine Anjpielung auf feinen perfönlichen Umgang 
mit ihnen vorkommen follte, zumal in einem Briefe an eine Gemeinde, 
welche fich in dieſer kritiſchen Lage befand, welcher feine Liebe, feine 
Fürforge zu beweifen, welche zur Treue gegen den von ihm empfangenen 
Unterricht zu ermahnen ihm jo wichtig war. Und auch gerade, wenn 
e3 ihm darauf ankam, den Epaphras ald Den, welcher jein Merk fort- 
ſetzen ſollte, ihnen zu empfehlen, hätte er deſto mehr hervorheben 
müfjen, daß ihnen Epaphras feine andere Lehre vorgetragen, als welche 
fie zuerft von ihm ſelbſt empfangen hätten, daß derjelbe nur fortbaue 
auf dem von ihm jelbft gelegten Grunde. 
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von einem ſolchen Bewußtfein jener wahrhaften Freiheit zeugen: 
„Ich verſtehe es, arm zu fein und auch Ueberfluß zu haben. 
SH bin in Allem und Jedem eingeweiht, darin fatt zu fein und 
zu hungern, jotwohl Ueberfluß zu haben als zu darben. Alles 
vermag ich in dem Chriftus, der mich zu Allem ftarf macht,“ 
Philipp. 4, 12. 13. Aber fein neuer Beruf erlaubte ihm noch 
weniger, feiner zu ſchonen, da er zugleich durch eigener Hände 
Arbeit ſich jeinen Lebensunterhalt mühjam erwarb und zugleich 

durch feine apoftolifche Wirkfamteit feine ganze Kraft in Anſpruch 
genommen wurde, da er jo viele Gefahren zu beſtehen, ſo viele 
harte Mighandlungen, unter denen ein ſchwacher Körper wohl 
erliegen konnte, zu erdulden hatte. Doch bei dem Gefühle menſch— 
licher Schwäche wurde in ihm deſto ftärfer das Bemwußtjein von 
einer über Alles, was menſchliche Kraft vermag, erhabenen 
Macht, einer über Alles fiegreichen Oottestraft, welche durch 
feine Berfündigung des Evangeliums und durd) feinen Beruf als 
Berfündiger ſich wirffam erwies; und dies Göttliche mußte 
er von Allem, was er als jein menfchliches Eigenthum erkannte, 
wohl zu unterfcheiden. Im Gefühle dieſer menjhlihen Schwäche 
wurde er deſto mehr über fich felbft erhoben durch jene innere 
Herrlichkeit, die fich ihm offenbarte, durch die Mittheilungen einer 
höheren Welt, deren er gewürdigt wurde. Ein befonders drüden= 
des, den Schwung jeines erhabenen Geiftes hemmendes Yeiden, 
das er mit fi herumtrug !), betrachtete er ſelbſt als eine ihm 
von Gott gegebene Mahnung zur Demuth, als ein Gegen— 
gewicht gegen jene Momente innerer Herrlichkeit, die ihm zu 


1) Ich fann Denjenigen nicht beiftimmen, welche meinen, daß Pau— 
lus an jener Stelle, 2 Korinth. 12, 7, — wo er auf etwas hinmweilt, 
das ihn immerfort peinige, gleichwie eine vertvundende Spige, die Einer 
an jeinem Leibe mit fich herumtrüge — nichts Anderes bezeichnen wolle, 
als feine mannichfahen Widerfacher. Gewiß tft man nicht bevechtigt 
zu jagen, daß Paulus hier nichts Anderes meinen könne, als was er 
im 10ten V. meint; denn in diejer legten Stelle wendet er ja nur die 
allgemeine Wahrheit, welche ihm die göttliche Stimme in Beziehung auf 
den bejondern vorher erwähnten Gegenftand zum Bewußtjein gebracht 
hatte, auf alles dasjenige an, was dazu dienen konnte, ihn jeine 
menjchlihe Schwäche empfinden zu laſſen. Gerade dieſes Berhältniß 
der Sätze und der befondere Ausdrud des Paulus deutet vielmehr 
darauf bin, daß er etwas ganz Bejonderes an der erften Stelle be- 
zeichnen wollte. Es läßt fich auch wohl nicht denken, daß er Gott 
darum gebeten haben, jollte, ihn von ſolchen Leiden zu befreien, die 
mit feinem Berufe wejentlich und unzertvennlich zufammenhingen. Son— 
dern wir müffen an etwas ganz Perfönliches, ihn als Paulus — nicht 
als den Apoftel — Betreffendes denken, wenngleich es thöricht wäre, bei 
dem Mangel an gegebenen Merfmalen das Was genauer beftimmen zu 
wollen. 

15* 
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Theil wurden. Und ‚er fagt, daß, nachdem er dreimal den 
Herrn gebeten, ihm bon diefem drückenden Leiden zu befreien, 
ihm — ſei es in einer Vifion, oder in einem rein innerlichen 
Bewußtſein — durch eine göttliche Stimme die Antwort zu Theil 
worden: er ſolle nicht verlangen von dem, mas ihn feine menſch⸗ 
Yihe Schwäche empfinden laſſe, befreit zu merben, fondern das 
Bewußtſein der ihm verliehenen göttlichen Gnade möge ihm ge— 
nügen; denn was Gottesfraft ſei, ermweife fich recht als Solches, 
wo auch die menfchlihe Schwäche fih fühlen laſſe. 

Diefe Erfahrung machte er insbejondere bei feiner Wirf- 
famfeit in Galatien. Sein Körper war durch Krankheit gebeugt; 
aber die Gotteskraft feiner Worte und Werke mußte gerade im 
Contraſt mit dem ſchwachen Organ auf die empfänglichen Ge- 
müther defto gewaltigeren Eindruck machen. Der glühende Eifer 
der aufopfernden Liebe, die ihn unter feinen eigenen Leiden doch) 
für das Heil Anderer fo freudig Alles tragen ließ, mußte mit 
defto größerer Kraft die Gemüther anziehen; und jo fonnte er 
den Herzen eine folche Liebe zu feiner PVerfon einflößen, tie er 
ſelbſt diefe Gal. 4, 14 ſchildert. 

Sp bilveten ſich die galatifchen Gemeinden aus einem 
Stamme von geborenen Heiden, theils einer großen Zahl jolcher 
Profelyten, für welche das Judenthum ber Uebergangspunft zum 
Chriſtenthum geworden war, theils Solchen, welche unmittelbar 
dom Heidenthum zum Chriſtenthum übertraten; und mit diejem 
Stamme der Heidengemeinde verbanden fi auch einige Juden, 
welche ſich dur ihre Empfänglichleit für das Evangelium vor 
der großen Mafje der Ungläubigen ihres Volkes ausgezeichnet 
hatten. Durch die ehemaligen Proſelyten und die Judenchriſten 
in den Gemeinden wurde nun aber auch der Verkehr mit Juden 
immerfort erhalten, und daher find die Bewegungen in dieſen 
Gemeinden abzuleiten, von denen mir nachher reden erden. 

Als Paulus Galatien verließ, war er, da neue Wirkungs- 
freife nad) verſchiedenen Richtungen bin ihn anzogen, anfangs 
unſchlüſſig, wohin er ſich zuerſt wenden jollte. Schon mollte er 
ſich in fühmweftlicher Richtung nad) dem proconfularifchen Afien 
begeben, jodann in nördlicher Richtung nah Myſien, Bithynien 
hinaufgehen; aber es wurde ihm, in melder Form dies auch 
geſchehen ſein möge, die Mahnung von dem göttlichen Geiſte, 
welche ihn von beiden Richtungen wieder zurückrief. Wohl ſchon 
mit dem Gedanken, ſich nach Europa hinzuwenden, — nur dar— 
auf wartend, ob er von der Ausführung deſſelben durch höhere 
Fügung werde zurückgehalten oder darin befeſtigt werden — 
begab er ſich nach Troas; und eine nächtliche Viſion, in welcher 
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ein Macedonier ihm erſchien, ihm im Namen jeines Volles zur 
Hülfe rufend, bekräftigte ihn in dem Entjchluffe, nad) Macedo— 
nien binüberzureijen. 

Nehmen wir an, daß Lukas!) Apoftölgefh. 16, 10 in ſei— 
nem eigenen Namen redet, jo würde fi) daraus fchließen laſſen, 
daß er in Troas zuerjt mit demjelben wieder zufammentraf und 
derfelbe dort dem Kreife feiner Miffionsgefährten fih anſchloß. 
Die ärztliche Kunft konnte wohl benugt werben, um mandje Ges 
legenheit für die Verfündigung des Evangeliums unter den Hei— 
den zu gewinnen, wie wir noch jeßt bei der Wirkfamteit der 
Miffionäre wahrnehmen fünnen. Dur die Gabe der Wunder- 
beilungen wurde dies nicht ausgefchlofien ; diejelbe fand ihre An— 
wendung nur in einzelnen Fällen, wo die Befiger einer. jolchen 
Gabe durch einen unmittelbaren göttlichen Antrieb oder ein in 
ihnen aufiteigendes Gefühl davon vergewifjert wurden. Anders . 
jtellt fi) die Sache aber, wenn wir annehmen, daß jene Erzäh- 
lung 16, 10 unverändert aus den Denfwürdigfeiten des Timo» 
theus genommen und diejer alfo der Redende iſt, der ſich als 
einen Gefährten des Paulus in der Verfündigung des Evanger 
liums bezeichnet. 

Die erſte Stadt Macedoniens, in der fie fi) aufhielten, war 
die nicht unanfehnlihe Stadt Philippi. Die Zahl der hier 
wohnenden Juden war ficher nicht groß genug, daß eine Syna— 
goge hätte angelegt werben fünnen. Vielleicht gab es bier nur 
Proſelyten, welche außerhalb der Stadt am Fluſſe Strymon ei- 
nen von Bäumen umfchlofjenen Berfammlungspla hatten zum 
Gebet, zur Verrihtung ihrer Andachtsübungen und den babei 
nothwendigen Luftrationen (eine jogenannte 7.900Evyn, ?). Wenn 
auch hier feine folhe von der Erklärung des alten Teſtaments 
ausgehende Lehrvorträge gehalten wurden, wie in ben jüdiſchen 
Synagogen, und wenngleich daher dem Paulus von diefer Seite 
Fein folder Anſchließungspunkt für die Verkündigung gegeben 
war, jo famen hier doh am Sabbath die Proſelyten (und be= 


1) Der Arzt nach Coloff. 4, 14, vielkicht Einer der von Paulus zu 
Antiochia befehrten Profelyten des Thors, \ 
2) Die Worte Apoftelgeich. 16, 13_0d Zroilero (welche den Augen- 
zeugen erfennen lafjen) machen wahricheinlich, daß dieſe muooeyyn Fein 
Gebäude, jondern nur ein eingejchloffener Play in freier Luft war, ber 
zu diefem Gebrauche angewandt zu merden pflegte; vergl. Zertullian 
ad nationes lib. I. e. 13 „die orationes litorales der Juden,‘ und de 
jejuniis e. 16, wo er von jo jehr verbreiteter Theilnahme dev Heiden an 
den jüdifchen Zeiten redet: Judaicum certe jejunium ubique celebratur, 
um omissis templis per omne litus quocunque in aperto 


liquando jam preces ad coelum mittunt. 
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fonders feheinen, mie gewöhnlich, unter den Frauen ſolche gewejen 
zu fein) zum Gebet zufammen, und er fonnte hier diejenigen 
Menſchen finden, welche für das, was er ihnen jagen wollte, am 
meiften vorbereitet und empfänglich waren. Er begab fich daher 
mit feinen Begleitern früh Morgens am Sabbath dahin, um mit 
den Frauen aus der Stadt, melche hier zum Gebete zufammenges 
fommen waren, eine Unterredung über religiöfe Gegenftände an- 
zufnüpfen. Seine Worte machten Eindruck auf das Herz einer 
Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira in Lydien, Namens 
Lydia. Nach vollendetem Gottesdienfte ließ fie ſich ſammt ihrer 
ganzen Familie von ihm taufen und nöthigte ihn, mit feinen 
Begleitern in ihrem Haufe ihre Wohnung zu nehmen!). Von 
der Familie der Lydia verbreitete ji das Chriſtenthum weiter 
unter den Bewohnern der Stadt, und ihr Haus bildete den eriten 
Verſammlungsplatz der Gläubigen. Da in bdiefer Stadt, wie 
es fcheint, wenige oder gar feine Juden wohnten, die Anhänger 
des Judentums wohl nur aus Profelyten beftanden, jo fand 
. das Chriftenthum von diefer Seite feinen jo hartnädigen Wider: 
ftand; und vielleicht würde dafjelbe, ohne daß eine Verfolgung 
erregt foorden märe, immer mehrere Belenner gewonnen haben, 
tvenn nicht das durch die Wirfungen der göttlichen Lehre beein- 
trächtigte gewinnfüchtige Intereffe Einzelner unter den Heiden 
eine Verfolgung herborgerufen hätte. 

Es war dafelbft eine Sklavin, welche in einem den Erſchei— 
nungen des Sommnambulismus?) ähnlichen Zuftande, ihrer jelbit 


1) Ich Tann keineswegs mit einigen Auslegern der Apoftelgejchichte 
annehmen, daß alles dies vor dem Anfange der gemeinjchaftlichen An- 
dachtsübungen gefchehen jei und daß noch an demjelben Tage — als fie 
von dem Orte, wo Paulus die Lydia getauft, zurückkehrten — auf dem 
Wege zur Proseuche das Zufammentreffen mit der Wahrjagerin fich er- 
eignet habe. Die Art, wie Lukas Apgſch. 16, 16 erzählt, weiſet nicht 
darauf hin, daß Alles an einem Tage gejchehen jei. Auch die Aeuße— 
rungen der Wahrfagerin machen wahrjcheinlich, daß fie ſchon öfter den 
Paulus reden gehört hatte. 

2) Selbft wenn wir die hier erzählte Thatfache aus der in der 
Apoftelgejchichte gegebenen Darjtellung nicht hinlänglich zu verjtehen im 
Stande wären, fünnte uns dies noch wicht berechtigen, mit Baur eine 
abfichtliche Dichtung daraus zu machen, wogegen alles Andere in dem 
Charakter diefes Buches ftreitet. Finden wir nicht manche väthjelhafte 
Erſcheinung, die uns doch fein Recht giebt, die Wahrheit einer Erzäh— 
lung in Zweifel zu ziehen, in’ der Gejchichte? Wir jehen in Allem, 
was Baur jagt, durchaus feinen Grund, der uns bewegen Fünnte, von 
unferm Verjtändniffe der Sache abzugeben. Wir erfennen in dem, was 
in jener Wahrjagerin wirkſam war, dafjelbe Princip, das in der Mantif 
der Alten, in den Drakeln, in denen auch gewiß nicht Alles aus Betrug 
erffärt werden kann, wirkſam war. Daß wir von unferm wohl begrün- 
deten Standpunkte, welcher weder der des fehroffen Supranaturalismus, 
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nicht bewußt, auf Fragen, «die man ihr vorlegte, zu antworten 
pflegte, und die für eine vom Geifte des Apollo bejeelte Wahr: 
fagerin gehalten wurde 1); wie in allen Formen heidnifcher Natur— 
vergötterung verborgene Naturfräfte in den Dienſt der Religion 
genommen werden ?). Dieje Sklavin hatte wahrjcheinlich öfter 
Gelegenheit gehabt, den Paulus reden zu hören, und feine Worte 
hatten einen Eindrud in ihrem Gemüthe zurüdgelafjen. In ihrem 
eonvulfionären Zuſtande wirkte diefer früher von ihr empfangene 
Eindrud wieder zurüd, und das, was fie früher von Paulus ge- 
hört hatte, mit ihren eigenen heidnifchen Borftellungen vermijchend, 
tief fie den Berfündigern, wenn fie ihnen auf dem Wege zur 
Proseuche begegnete, öfters nad: „Das find die Diener des 
höchften Gottes, die uns den Weg des Heils verfündigen.‘ 
Diejes Zeugniß einer von dem Volke angeftaunten Wahrfagerin 
hätte viel wirken fünnen, um dafjelbe auf die neue Verfündigung 
aufmerfjam zu machen; aber fern war es der Gefinnung des 
Paulus, eine ſolche Vermiſchung der Wahrheit und der Lüge zu 
benusen, oder nur zu dulden. Zuerſt befümmerte er fih um das 
Gefchrei der Sklavin gar nicht. Da fie aber nicht aufhörte, 
‚wandte er fi endlich zu ihr um und gebot dem Geifte, der das 
Bernünftigfittlihe in ihr gefangen hielt, von ihr zu weichen. 
Wenn dies auch fein perfünlicher böfer Geift war, fo war es doch 
das Walten eines ungötilichen Geiftes. Das, was in dem Men- 
ſchen das Freie fein, was herrichen follte über alle Naturtriebe 


noch der rationaliftifche de Dr. Baur ift, vollfommen berechtigt find, 
dag Objektive und das Subjeftive in dem Berichte zu unterjcheiden, 
brauchen wir nach den früheren Erörterungen nicht erjt nachzuweiſen. 

1) Ueber die gewöhnliche Meinung des Volkes, daß ber pythiſche 
Apollo jolhe &yyaoroıuddovs oder nudwves in Beſitz genommen und 
durch ihren Mund rede, I Plutarch, de def. oraeulor. ce. 9. Tertullian 
bejchreibt dieſe Leute an — apologet. c. 23: Qui de deo pati 
existimantur, qui anhelando (in einem Zuftande convulfiviicher Angit, 
in welchem fich eine ſolche Perſon ſelbſt wie von einem fremden Geijte 
gewaltjam getrieben fühlt, mit dumpfer Stimme) praefantur. 

2) So die Orakel der Alten, die Jncubationen, und ähnliche Erjchei- 
nungen in dem Heidenthume der Gejellihaftsinjeln der Südjee. Der 
Priefter des Kriegsgott Oro ertheilte Drafel in einem efftatijchen Zu— 
Stande unter gewaltjamen Convulfionen, und nad) jeiner Belehrung zum 
Ehriſtenthume fonnte er fich nicht wieder in einen ſolchen Zuftand zurüd- 
. verjegen. S. was darüber mitgetheilt worden in den neuen interejjanten 
Berichten über diefe Miffion von Ellies, Bennett u. f. m. — Gegen 
Baur’3 Deutung meiner Worte muß ich bemerken, daß ich dieje Ver— 
gleichung keineswegs in Beziehung die von einer Belehrung aus— 
ehenden Wirkungen angeführb habe, keineswegs dabei vorausſetzte, daß 
die Sklavin durch ihre Bekehrung jene Fähigkeit, in ſolche Zuftände ſich 
zu verjeßen, verloren habe; jondern der Vergleichungspunkt war mir 
nur diefer, daß überhaupt jene Fähigkeit, in jolche Zuftände fich zu ver- 
jegen, verloren werden könne. 
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und Kräfte, war ſolchen dienſtbar gemacht worden‘). Und durch 
die göttliche Kraft Defien, der in das zerrifiene Innere der Dä— 
monifchfranten Frieden und Harmonie wieder zurüdgerufen hatte, 
wurde aud) diefe in einem verwandten Zujtande fih Befindende 
bon der Macht eines ſolchen ungöttlichen Geiftes befreit, und fie 
fonnte ſich von nun an nicht wieder in jenen Zuftand zurüdver- 
fegen. Da alſo die Sklavin ihre Wahrfagerfünfte nicht mehr 
treiben konnte, jo ſahen ſich ihre Gebieter, welche ſich in den 
daraus gezogenen Gewinn getheilt hatten, deſſelben beraubt. 
Müthend ergriffen fie daher den Paulus und Silas und klagten 
diefelben vor der Municipalobrigfeit, por den Duumbirn ?), als 


1) Wir haben feine ganz ficheren Merkmale, um die Art bejtimmen 
zu Fönnen, wie Paulus dieje Erſcheinung betrachtete. Es fann jein, — 
obgleich wir nichts mit Sicherheit darüber beftimmen fünnen — daß er 
die heidnifche Worftellung, der Geift des Apollo bejeele diefe Perjon, in 
die jüdische umkleidete: daß ein böfer Geiſt, ein dämoniſcher, fie beherriche. 
Sn diefem Zalle folgte er hier der allgemeinen Borftellung, ohne darüber 
in diefem Augenblide weiter zu refleftiren, weil diejer der höheren Nas, 
turwiffenschaft angehörende Gegenftand jeinem Nachdenken ganz fern lag. 
Nur auf den fittlichen Grund. der Erſcheinung richtete er jeine Aufmerk⸗ 
famfeit. Ich bin überzeugt, daß der Geift der Wahrheit, der ihm als 
Apoſtel verheißen war, ihn auch hier zum Bewußtjein der ganzen Wahr- 
heit führte, die Chriftus auf Erden zu verfündigen erjchienen tft, zum 
Bewußtjein alles defien, mag zum Wejen der Heilslehre gehört. Diejer 
Geift ließ ihn das Walten des Reiches des Böſen in diejer Erſcheinung 
erkennen; und wenn auch eine unfichtbare Macht hier, wirfend gedacht 
ift, fo wird dadurch doch das Natürliche in den Urſachen und Sympto— 
men nicht ausgeſchloſſen, gleichwie dieſe jenes nicht ausſchließen. Vergl. 
die trefflichen Bemerkungen meines Freundes Tweſten in dem zweiten 
Bande feiner Dogmatik ©. 355, und in meinem Leben Jeſu“ das über 
die Dämonifchen Gefagte. Diejer Geift verlich ihm das zuverfichtliche 
Vertrauen, daß — mie Chriftus das Reich des Böſen befiegt und ohn- 
mächtig gemacht habe — alſo auch durch feine Gottesfraft Alles, was 
diefem Reiche angehöre, immerfort beſiegt werden fünne. In diefem 
Vertrauen ſprach er voll göttlicher Zuverficht, und jein Wort wirkte ſei⸗ 
nem Vertrauen gemäß. Sch finde aber in ven Worten Chrifti und im 
den Aeußerungen des Apoftel3 über fich jelbft feinen Grund, anzuneh- 
men, daß bei diefem Lichte jeines chriſtlichen Bewußtſeins nicht möglicher« 
weiſe ein Irrthum in einem folchen Gegenftande beftehen konnte, welcher 
nicht die Olaubenswahrheit angeht, jondern in ein ganz anderes, niedri- 
geres Gebiet gehört, wie die Frage, ob hier eine aus der Natur der 
menjchlichen Seele, ihren u... Kräften, ihrem Zufammenhange 
mit dem leiblichen Organismus erflärbare Erjcheinung, oter eine Folge 
der Befisnahme durch einen perjünlichen böjen Geiſt anzunehmen jet. 
Was Dr. Baur in Beziehung anf diefe Auffafiung der Sache gegen 
mich jagt, muß freilich gelten von dem Standpuntte feines millfürlich 
gejegten aut—aut, welches diejer ganzen Parthei zur Widerlegung deſſen, 
was nicht ihren Borausfegungen ſich anfchließt, etwas jehr Bequemes 
ift, wird aber für Den, welcher in den Zufammenhang der dargelegten 
Idee einzugehen fich bemüht, von ſelbſt jeine Erledigung finden. 

2) Der Name orgarnyof, der in der Apopftelgejchichte hier zur Bes 
zeichnung diefer Magijtratsperfonen gebraucht wird, war in den Heinen 
griechifchen Städten von Alters her gebräuchlich, um die erften obrig- 
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jüdifche Ruheſtörer an, welche in der römiſchen Kolonie jüdische 
Religionsgebräuche zu verbreiten fuchten ; was durch die römischen 
Staatögefege verboten war, wenngleich diefe den Juden das Necht 
zuficherten, ihren Nationalfultus für fich felbft ungeftört auszu— 
“ üben. Nachdem fie ohne weitere Unterfuchung öffentlich gegeißelt 
worden, wurden fie in’s Gefängniß geworfen. Das Gefühl des 
öffentlichen Schimpfes und der Schmerzen, die Gefangenfchaft in 
dent finftern Kerfer, wo ihre Füße auf eine peinliche Weije aus— 
einandergezogen und in einen Blod (nervus) !) eingejpannt wa— 
ren, die Erwartungen der Mifhandlungen, welche ihnen noch bes 
vorſtehen Fonnten, — alles dies vermochte ihre Seelen nicht 
niederzubeugen; fondern etwas Erhebendes war ihnen vielmehr 
das Bemwußtjein, für die Sache Chrifti Schmach und Leiden er= 
duldet zu haben. Um Mitternacht vereinigten fie fi, im Gebet 
Gott zu preijen ?), als ein Erdbeben den Boden des Kerkers er- 
ſchütterte. Die Thüren fprangen auf, und die Felleln der Ge— 
fangenen wurden gelöfet.. Schon gerieth der Gefangenmärter in 
die größte Beftürzung, da er die Gefangenen entflohen glaubte ; 
aber Baulus und Silas beruhigten ihn. Dieſes Erdbeben, durch 
das den Gefangenen Gelegenheit zum Freiwerden gegeben war, 
die Art, wie fie diefe Gelegenheit unbenugt gelaffen hatten, ihre 
Heiterfeit und Zuverficht unter fo vielen Leiden, — alles dies 
trug vermuthlich dazu bei, daß fie dem erſtaunten Gefangenwär— 
ter wie Weſen höherer Art erfchienen. Er fiel ihnen zu Füßen, 
und fich erinnernd an das, was er aus dem Munde des Paulus 
und Silas über den von ihnen verfündigten Weg zum Heil ges 
hört hatte, ſprach er zu ihnen im ihren eigenen Worten: was er 
denn thun müffe, um das Heil zu erlangen? Die ganze Familie 





feitlichen Perſonen zu bezeichnen; ſ. Aristoteles Politie. LıVLL:e,.3; eds 
Bekker Vol. II. p. 1322: Ev ıuig wızgeis noL0ı ula negi navıwv 
(Goyn)* zakovcı de orgernyoos zur mohsudogous. 

1) Tertullian. ad Martyres e. 2: Nihil erus sentit in nervo, quum 
animus in coelo est. 

2) Wenn Baur S. 151 mich einer gewaltjamen Umftellung der Worte 
in der Apoftelgejchichte beſchuldigt, da in jener Erzählung das Erdbeben 
als Wirkung des Gebets erjcheine, jo muß ich auch dieje Bejchuldigung 
für eine unbegründete erklären. ch rede bier nur von dem gefchichtlich 
ertennbaren Caufalzufammenhange. Die Wirfung des Gebets geht 
darüber hinaus; e3 braucht aber der natürliche Cauſalzuſammenhang 
dadurch nicht ausgeſchloſſen zu werden. Wenn etwas als durch die in’s 
Unfichtbare eingreifende Thatjache des Gebets vermittelt dargeſtellt wird, 
iſt dadurch über die Art, wie das bezeichnete Reſultat zu Staude kommt, 
ob Gott durch natürliche Urſachen oder durch Wunder wirkt, nichts be= 
ftimmt. Freilich von dem Standpunkte, mit dem ich e3 hier zu thun 
babe, kann weder vom Gebet, noch weniger bon einer durch Gebet ver— 
mittelten Wirkung die Rede fein. 
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kam zufammen, die Verkündigung zu vernehmen, und es mar ein 
feftlicher Morgen für Alle. Sei es nun, daß die Duumbirn 
durch das, was fie unterdefjen von den Öefangenen überhaupt 
erfahren hatten, günftiger geftimmt worden, oder daß ein Bericht 
des Gefangenmärters Eindrud auf fie gemacht hatte: fie ließen 
ihm jagen, daß er fie freilafjen könne Y. Hätte in die bejeligende 
Begeifterung, mit welcher Baulus für die Sache de3 Herrn alle 
Schmach und alle Leiden trug, etwas Schwärmeriſches ſich einge= 
mifcht, fo würde er gewiß, obgleich er ohne Nachtheil und nur 
zum Vortheil feines Berufs von der Schmach fich befreien konnte, 
doch nichts gethan haben, um fie von ſich abzumälzen, und um 
‚eine Chrenerflärung zu erlangen, welche er nach feinen bürger- 
lichen Verhältniffen erhalten fonnte.. Wie fern von dem, mas 
fpäterhin die Moral des Mönchsgeiftes Demuth nanntel Indem 
ex fi) darauf berief, daß fte beide, er und Silas, römiſche Bür— 
ger wären 2), nöthigte er die Duumvirn, welche fie ungeachtet 
ihres römiſchen Bürgerrechts 3) auf eine jo ſchmachvolle Weile 


1) Nach Baur’ Meinung ©. 152 jolle Der, welcher dieje Erzäh- 
[ung dichtete, um den Apoftel Paulus dem Petrus gegenüber zu ver— 
herrlichen, zu verftehen geben wollen, daß nur der Eindruck des Erd- 
bebens als ein übernatürliches Zeugniß von der Unjchuld der Gefangenen 
die Duumvirn jo zu handeln bewogen habe, was denn allerdings ein 
Merkmal der innern Unwahrfcheinlichfeit wäre. Aber wahrlich, wem es 
darum zu thun war, feinen Helden jo zu verherrlichen und Alles im 
Lichte des Wunderbaren erjcheinen zu lafjen, dev würde doch dabei nicht 
fo leife aufgetreten fein, daß man einen jolhen Zuſammenhang nur er— 
rathen muß, jondern er würde den Gefichtspunft, in welchem jeine Lejer 
die Sache auffaffen follten, recht haben in die Augen jpringen lafjen. 
Wenn aber Baur in Beziehung auf unjere Ergänzung des Zujammen- 
hanges meint, daß ein jo wichtiger Umftand von einem treu referirenden 
Schriftfteller unmöglich hätte übergangen werden können, jo werden wir 
allerdings zugeben, daß er darüber hätte Aufſchluß exrtheilen müſſen, 
wenn er ein pragmatijcher Erzähler gewejen wäre und ſich ganz auf den 
Standpunft feiner Leſer geftellt, Alles, was fie zu wiſſen wünjchen 
mußten, ihnen zu jagen fich hätte angelegen fein laſſen. Dies tft aber 
nicht der Fall. Dem Berichterftatter fommt e8 nur auf das an, was 
die Duumbien thaten, nicht darauf, was fie dazu brachte, jo zu handeln. 

2) Die befannten Worte Cicero's act. II. in Verrem 1. V. e. 57: 
- Jam illa vox et imploratio, eivis Romanus sum, quae saepe 
multis in ultimis terris opem inter barbaros et salutem attulit. 

3) Wie der Vater des Paulus das römische Bürgerrecht erlangt 
hatte, wifjen wir nicht. Sicher hat man feinen Grund anzunehmen, daß 
es Paulus jeiner Abftammung aus Tarjus verdankte; dein obgleich Div 
Chryjoftomus in feinem zweiten Aoyos Tepoıxds, Vol. II. ed. Reiske, 
p. 36, manche Vortheile nennt, welche der Kaiſer Auguftus der Stadt 
Tarfus zum Lohn ihrer Treue in dem Bürgerfriege verliehen hatte, jo 
erhellt doch nicht daraus, daß auch das römische Bürgerrecht darunter 
war, und jelbjt dies vorausgejekt, fragt es fich, ob es auf den einer 
fremden jüdischen Familie angehörenden Baulus würde übergegangen fein. 
Auch Silas mußte wohl auf irgend eine Weile das römische Bürgerrecht 
erlangt haben. 
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behandelt hatten !), felbft nach dem Gefängniffe zu fommen und 
perjönlich, zum Zeichen ihrer Unfchuld, fie aus demjelben zu ent= 
laffen. Sie begaben fi nun in das Haus der Lydia, wo ſich 
auch die Chriften der Stadt verfammelt hatten, und fie ſprachen 
zu ihnen die legten Worte der Ermahnung und Ermunterung. 
Darauf verließen fie die Stadt, wo Lufas und Timotheus, melche 
von jener Verfolgung nicht mit waren betroffen worden, ruhig 
zurüdbleiben fonnten 2). In Beziehung auf den zulegt Genann— 
ten würde es fich leicht erklären, daß er feiner Jugend wegen, 
da er zuerft wenig jelbitthätigen Antheil an der Verkündigung 
nahm, nicht von derjelben Verfolgung, wie Paulus und Gilas, 
betroffen wurde, daher ohne Gefahr in Philippi zurüdbleiben 
fonnte. ⸗ 
Zu Bhilippi hinterließ Paulus eine Gemeinde voll Glau— 
bengeifer, welche ihm bald nachher Beweiſe ihrer liebevollen Für— 
forge gab, indem fie ihm — obgleich er feine ſolche Gabe ver- 
langte, fondern ſich durch feine eigene Arbeit ernährte — Geld— 
unterftügungen für feinen Lebensunterhalt nachſchickte. 
, Paulus und Silas richteten nun ihre Reife nad) der zwan— 
zig Meilen entfernten Stadt Theſſalonich, der größten Stabt 
Macedoniens, wo, als in einer anfehnlichen Handelsitabt, viele 
Juden wohnten und mo fie zuerft eine Synagoge finden konnten. 
Während drei Wochen beſuchte Paulus diejelbe am Sabbath; 
durch feine Vorträge wurden die Herzen vieler Profelyten ges 
wonnen, und durch diefe ward dann der Weg für die Verkündi— 
gung des Evangeliums unter den Heiden ber Stadt gebahnt. 
Wie aus dem erhellt, was Paulus in jeinem erften Briefe an die 


1) Baur findet es unwahrfcheinlich, daß fich in diefem Falle Paulus 
nicht früher auf ihr Bürgerrecht berufen haben jollte, wodurch er ja von 
Anfang Alles, was fie betroffen, er ne können. Aber fonnte 
denn nicht Alles auf eine jo tumultuariiche Weife vor fich gehen, daß 
Paulus feine Gelegenheit hatte, mit jeiner Proteftation gegen eine ſolche 
Gefeßverlegung hervorzutreten. Mit zweien Juden, welche einer durch 
die römischen Gejege verbotenen Projelytenmacherei beſchuldigt wurden, 
glaubte man in einer römiſchen Kolonie nicht jo viele Komplimente 
machen zu müffen. Daß Paulus dreimal die Strafe erbuldet, ber er 
nach den römijchen Gejegen nicht unterworfen var, geht doch aus feinen 
eigenen Worten 2 Korinth. 11, 25 hervor; und wir können in allen 
diefen Fällen doch vorausfegen: er wird fich nicht einer ſchmachvollen 
Behandlung unterworfen haben, welche er, wenn er gehört wurde, durch 
die Berufung auf fein römiſches Bürgerrecht hätte vermeiden können. 

2) Timotheus ei zu T —— oder Beröa, Lukas erſt ſpäter 
wieder mit Paulus zuſammen; falls nämlich nicht, wofür die angeführ⸗ 
ten Gründe ſprechen, bloß an Timotheus, den in dem, Bericht der 
Apoftelgefchichte in der erſten Perjon Redenden, zu denken ift. 
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Thefialonicher 1, 9. 10; 2, 10. 11 1) jagt, begnügte er ſich ges 
wiß nicht, bloß in den Synagogenverfammlungen — und aljo 
nur einmal in der Woche — feine Vorträge an die Proſelyten 
aus den Heiden zu richten. So hätte er feine Verkündigung doch 
nur auf die Kleinere Zahl der Heiden, welche zu den Projelyten 
gehörte, befehränfen müffen. Er fonnte in diefen Synagogen- 
porträgen doch immer nur eine folde Methode und Form des 
Vortrags wählen, wie es gerade für den Standpunkt der Juden 
befonders erfordert wurde; er mußte Manches vorausſetzen, konnte 
Manches nicht ausführlicher entwideln, was er nad) dem Ber 
dürfniffe der Heiden zuerſt und vollftändiger hätte erörtern müſſen. 
Er wußte aber doch, wie wir aus manchen Beiſpielen ſehen, den 
verſchiedenen Standpunkt und die verſchiedenen Bedürfniſſe der 
Juden und Heiden ſo gut von einander zu unterſcheiden; und 
man muß daher ſicher annehmen, daß er ſich Gelegenheit ver— 
ſchaffte, da rauf beſonders Rückſicht zu nehmen. Gewiß ver— 
ſammelten ſich auch bald die durch die Proſelyten aufmerkſam 
gemachten Heiden an beſonderen Orten, um ihn zu hören, und 
aus dieſen durch ihn zuerſt zu dem Glauben an den Einen le— 
bendigen Gott wie zum Glauben an den Erlöſer geführten Hei— 
den bildete ſich größtentheils die Gemeinde. 

Paulus erkannte es zwar nach dem Ausſpruche Chriſti 
Matth. 10, 10 als gerechte Forderung an (vergl. 1 Korinther 
9, 14), daß den Verfündigern des Evangeliums ihr Lebensunter— 
halt, den fie fich nicht felbft erwerben konnten, von Denen ger 
“reicht würde, für welche fie ihre ganze Kraft und Thätigfeit auf- 
böten, um die höchften Güter ihnen zu bringen. Da er aber fi 
bewußt war, den übrigen Apofteln in der Hinficht nachzuſte— 
ben, daß er fich nicht zuerft von ſelbſt freiwillig dem Erlöſer ange- 
ſchloſſen hatte, ſondern durch die göttliche Gnade wie gegen jeinen 
Willen aus dem heftigften Verfolger der Gemeinde zum Apojtel 
gemacht worden war, jo glaubte er daher auch ein ſolches mit 
dem apoftolifchen Amte verbundenes Recht aufopfern zu müſſen, 
um feine Willigfeit und Freudigkeit in dem durch eine höhere 
Nothwendigkeit ihm auferlegten Berufe zu beweiſen (1 Korinther 


1) Schrader meint zwar in jeinen chronologijchen Bemerkungen 
©. 95, daß fich diefe Stellen unmöglich auf den erſten Aufenthalt des 
Paulus zu Theſſalonich beziehen könnten, weil diejer dafür von zu kurzer 
Dauer gemwejen jei. Aber es läßt fich wahrlich nicht einjehen, daß ein 
Mann von jolhem Eifer und folcher unermüdeten Thätigfeit in jeinem 
Berufe nicht auch in einem Zeitraume von drei bis vier Wochen jo 
jolte haben wirken und ein jo lebendiges Bild von feinem eigenen 
Wefen und Wirken in den Gemüthern haben zurüclafjen können, mie 
er in jenen Stellen vorausſetzt. 
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9, 16—18). Auch fand er darin ein Mittel, feine apoftoliiche 
Wirkſamkeit unter den Heiden noch mehr zu fördern; denn bieje 
fo offenbar ganz uneigennügige, für das Belte Anderer Alles 
aufopfernde, allen Mühen und Entbehrungen fi unterziehende 
raſtloſe Thätigkeit mußte ihm das Vertrauen Vieler, auch Der- 
jenigen gewinnen, welche jonft bei einem folchen Eifer für das 
Befte Anderer, den fie nicht zu verſtehen mußten, zuerſt eigen- 
nützige Triebfedern zu argwöhnen geneigt waren. Da das Ber- 
fahren mancher jüdtichen Proſelytenmacher dazu dienen konnte, 
gegen jüdische Religionslehrer einen ſolchen Verdacht gleich her- 
vorzurufen, jo benußte er daher gewiß deſto lieber eine ſolche 
ihm- dargebotene Gelegenheit, um biefen von Anfang an abzu- 
Schneiden. “Und feine frühere Bildung trug dazu bei, daß er 
überall Mittel finden Fonnte, ſich ſelbſt feinen Lebensunterhalt 
‚zu erwerben. Wenn nämlich andere Apojtel in ihrer Jugend 
zwar jelbft ihren Lebensunterhalt durch ein Gewerbe ſich verdient 
hatten, aber durch ein folches, von dem fie nicht überall Gebraud) 
machen fonnten, jo hatte hingegen Paulus, obgleich zum jüdischen 
Theologen beftimmt, doch nad) den in den gelehrten Schulen der 
Juden herrichenden Grundjäten !) neben dem Geſetzesſtudium das 
Handwerk der Zeltenverfertigung erlernt, und gerade dies Hand- 
werk fonnte wegen der Art zu reifen im Orient und des ander= 
weitigen mannichfachen Gebrauches der Zelte leicht überall jeine 
Nahrung finden 2. Während die Sorge für die geiftigen Be— 
dürfniffe der ‚Heiden und der neuen Chriften ihn im Geiſte ganz 
beichäftigte, mußte er die Nacht mit zu Hülfe nehmen, 1 Theſſ. 
2, 9, um fih und feinen Begleitern, Apoftelgeih. 20, 34, den 
nothdürftigen Lebensunterhalt zu erwerben ; ſoweit er nicht durch 
die Liebe der Gemeinde zu Philippi, welche ihm freiwillige Gaben 
nachſchickte, Philipp. 4, 16, einige Erleichterung erhielt. Es war ihm 


' 1) In den Birke Avoth e. 2.8.2. yIS 177 28 AR “ınbn 91 
„Schön ift das Studium des Gejeges mit einem irdijchen Gewerbe, wo 
durch man fich feinen Lebensunterhalt erwirbt, und als Grund wird 
angeführt, weil Beides zufammen die Sünde vergeffen mache, im ent- 
gegengejegten Falle die Seele leicht zerftreut werde und Sünde Eingang 
finde. Es war aljo nicht bloß die Sorge für den Lebensunterhalt 
der Zweck, jondern auch — wie bei der Beichäftigung mit Förperlicher 
Arbeit unter den Mönchen — der, die Sinnlichteit durch ihre angemefjene 
Beichäftigung von trübender Einmifhung in das Höhere abzuhalten. 

2) Philo de vietimis f. 836, ed. Francof.: Alyov de ai roiges, 
af dogal ovvupaıröusvel Te zul avdbanro usven, Yoonret YEYOrO- 
oıv ödormsoors olelaı zer uülıore rois Ev orgerslaus. Dies könnte 
darauf hindeuten, obgleich nicht gewiß, daß gerade fein Vaterland, wo— 
her die tentoria Cilieina, die Beranlaffung dazu mar, dab er dies 


Handwerk zuerjt wählte. 
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aber Seligfeit, Andern nur zu geben, ohne von ihnen einen 
Lohn zu empfangen; er hatte aus eigener Erfahrung. bie Wahr: 
heit des vom Herrn geiprochenen Wortes erkannt: „Geben ift 
feliger als nehmen; Apoftelgeih. 20, 35. 

Er ſprach nicht bloß öffentlich zu der verfammelten Ge⸗ 
meinde, er beſuchte ſie auch einzeln in ihren Familien und legte 
ihnen in Privatgeſprächen die Grundwahrheiten des Evangeliums 
von Neuem an's Herz; er warnte ſie vor den ihrem chriſtlichen 
Leben drohenden Gefahren). Er pflegte die Hoffnung der 
Gläubigen von den Leiden des irdiſchen Lebens zu dem Zeit 
puntte hinzumweifen, wann Chriftus miederfommen werde, fein 
Reich im der Menschheit zu fiegreicher Vollendung zu führen. 
Und wir haben schon nachgewieſen, wie diejes legte Ziel dem 
Blicke der apoftolifchen Zeit als ein nähergerüdtes ſich dar— 
ftellen mußte. 

Unter den Leiden und unter der Schmach, melde er zu 
Philippi erbuldete, mußte er durch den auf jenen göttlichen 
Triumph, dem er in der Zuverficht des Glaubens entgegenjah,‘ 
gerichteten Blick deſto mehr begeiftert werden. Voll von jenem 
Bewußtfein war Paulus nad) Theſſalonich gefommen, und mit 
der Begeifterung, welche auch den Gemüthern Anderer fich mit- 
theilen mußte, zeugte ev von dem, was ihn begeifterte und über 
alle Leiden -der Erde feinen Geiſt zu erheben vermochte. Aber 
wie feine Begeifterung fern war von jeder Beimiſchung der 
Schwärmerei, melde das ſubjektive Gefühl und die ſubjektive 
Anſchauung von dem, was dem Ölauben und der Zuverficht des 
Olaubens angehört, nicht zu fondern weiß: jo war er daher 
auch fern davon, über die Nähe jenes großen Zeitpunftes irgend 
etwas Beltimmtes zu fagen; er hielt ſich bier mit nüchterner 
Selbitbeicheidung nur an das Wort des Herrn, daß jener große 
Zeitpunkt von feinem Menjchen jollte berechnet werden Fünnen. 
Und mit apoftolifcher Bejonnenheit juchte er die neuen Chriften 
davor zu warnen, daß fie nicht etwa, ihre Einbildungsfraft nur 
mit den Bildern von der Glüdfeligfeit des bevorjtehenden Reiches 
Chrifti befchäftigend und in füße Träume ſich einwiegend, die 


. 1) Man jteht nicht ein, warum die den Chriften zu Theflalonich 
ertheilten Ermahnungen und Warnungen, auf welche er fich in feinen 
beiden Briefen an diefelben beruft, ihnen nicht während dieſes jeines 
eriten Aufenthaltes unter ihnen von Paulus ertheilt jein Fonnten; denn 
warum fonnte die Menſchenkenntniß und Weisheit des Paulus nicht 
auch zulünftige Gefahren der Art vorausfehen und feine Schüler im 
Voraus dagegen zu fichern fuhen? Das daher genommene Argument 
Schrader’3 gegen die gewöhnliche Zeitbeftimmung in Hinficht jener bei— 
den Briefe kann alſo nicht viel bedeuten. 
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nothiwendige Vorbereitung für die Zukunft in der Gegenwart 
und den bevorjtehenden Kampf vergeffen follten. Er fagte ihnen 
voraus, daß fie noch viel zu leiden und zu kämpfen haben wür— 
den, ehe fie zum ungeftörten Genufje der Seligfeit in dem Reiche 
Chrifti würden gelangen können. 

Sp nahdrüdlich ferner der Apoftel den Anmaßungen jüdi— 
ſcher Werfheiligfeit und aller fittlichen Gelbitgenugfamfeit die 
Lehre von der Rechtfertigung des Menfchen, nicht durch feine 
ſtets mangelhaften Werke, jondern durch die Aneignung der 
Gnade der Erlöfung im Glauben allein, entgegenitellte, fo wich— 
tig war e8 ihm doch auch, die neuen Chrijten vor einem andern 
Mißverſtande zu warnen. der bei einer oberflächlichen Belehrung 
fo nahe lag und der befonders aus einer Verwechſelung des ge= 
mwöhnlichen jüdifchen Begriffs vom Glauben mit dem paulinijchen 
hervorgehen konnte: der falfchen Vorftellung Derer, welche die 
Losſagung vom Gögendienfte und die Anerfennung Jeſu als des 
Meſſias, auch ohne den lebensumbildenden Einfluß einer folchen 
Ueberzeugung, jchon für genug hielten, um mehr zu fein als die 
Heiden und dem der Heidenwelt drohenden göttlichen Strafges 
richte entgehen zu fünnent). Er legte ihnen oft auf das Nach— 
drüdlichite an's Herz, daß fie dur ihr ganzes Leben die durch 
den Glauben in ihrem Innern hervorgebrachte Veränderung 
offenbaren müßten, daß fie defto ftrafbarer fein würden, wenn 
fie, nachdem fie durch die Erlöfung und die Taufe Gott geweiht 
worden, ihm in einem heiligen Leben zu dienen, wieder zurüd- 
fielen in die früheren Lafter und ſich ſelbſt als die Wohnung 
des von ihm empfangenen heiligen Geiftes entweihten 2). 

Aber die fchnelle und große Theilnahme, welche die Ver: 
fündigung des Evangeliums unter den Heiden fand, erregte deſto 
mehr die fanatifhe Wuth und die Eiferſucht der zahlreichen 
Suden, welche ſchon durch das, was fie von dem Apoftel in den 
Synagogenvorträgen gehört, mit Erbitterung gegen ihn erfüllt 
worden. Sie wiegelten einen Theil des Pöbels auf, und diejer 
drang in das Haus des Chriften Jafon ein, wo Paulus wohnte. 
Ihn ſelbſt fand man dort nit; aber Jaſon und einige andere 





1) Das find die thörichten Reden, vor denen Paulus die Heiben- 
ehriften jo nachdrücklich zu warnen für nöthig hält, die xevoi Aoyoı, 
Ephej. 5, 6; vergl. oben ©. 220. Daher erinnert er fie, vor einem 
folgen Scheinchriſtenthum warnend, daß jeder ze einem Götzen⸗ 
diener gleich und von dem Neiche Gottes ausgejchlofien jei, daß um 
jener herrſchenden Laſter willen, nicht bloß wegen des Götzendienſtes, 
die Ungläubigen das göttliche Strafgericht treffe. 

2) 1 Thefial. 4, 85 2, 12. 
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Chriften wurden vor Gericht geichleppt. Da hier die Verfolgung 
von Juden ausging, welchen die Heiden nur als Werkzeuge 
dienten, jo wurden daher andere Anklagepunfte, als zu Philippi 
geſchehen war, gegen die Berfündiger der neuen Lehre vorge= 
bracht. Auch wandte man hier nit, wie in andern Fällen, 
die Beihuldigung an, daß die Juden in der durch die Geſetze 
ihnen zugeficherten ruhigen Ausübung ihres eigenen Kultus von 
diefen Leuten, welche Spaltung unter ihnen erregten, geitört 
worden ſeien . Sie fanden dazu weniger Gelegenheit, da Pau⸗ 
lus hier größtentheils unter Heiden gewirkt hatte, und ſie konn⸗ 
ten auch durch eine ſolche Beſchuldigung, wo ihnen nicht 
gerade die Obrigkeit beſonders günſtig war, wenig durch- 
fetzen. Deſto mehr konnte in dieſer Zeit eine politiſche Beſchul— 
digung, das erimen majestatis, wirken, wie dies auch ſpäter die 
Feinde der Chriſten öfter gegen ſie zu gebrauchen ſuchten. Da 
Paulus zu Theſſalonich von dem bevorſtehenden Reiche Chriſti, 
dem die Gläubigen ſchon angehörten, viel geſprochen hatte, ſo 
gab dies, wenn man ſeine Worte verdrehte, gute Gelegenheit zu 
einer ſolchen Anklage: er fordere die Leute auf, einen Jeſus ſtatt 
des Kaiſers als Herrſcher anzuerkennen. Aber die obrigkeitlichen 
Behörden mochten wohl ſelbſt, da ſie die Leute vor ſich ſahen, 
welche in die Verſchwörung mit verwickelt ſein ſollten, dieſe Be— 
ſchuldigung nicht eben glaublich finden; und nachdem ihnen 
Jaſon und ſeine Freunde eine Bürgſchaft geſtellt, daß keine 
Störung der öffentlichen Ruhe vorfallen werde und Diejenigen, 
welche die Urſache dieſer Volksbewegung geweſen waren, bald 
aus der Stadt entfernt werden follten, wurden fie freigelaſſen. 


1) Baur meint 1. c. ©. 482 in den Worten Apoftelgejh. 17, 6 
etwas Unhiftorifches zu finden: „Wie Fünnte, da Paulus zum erften 
Male in diefen Ländern mar, von ihm und jeinen Begleitern gejagt 
werden, daß fie die ganze o?xonuern in Unruhe verſetzen!“ Aber ijt 
es denn nicht natürlich, daß leidenschaftliche Ankläger, welche die von 
ihnen angefeindete Sache recht wichtig machen wollten, die Sprache der 
Uebertreibung vedeten? Ferner jagt Baur: „Wie lange ftund es noch 
an, bis das Chriftenthum den Römern jo ſtaatsgefährlich erichien, als 
hier in den Worten: arrevevzı u. |. w. angenommten wird!“ Freilich 
dauerte es noch lange, bis das Chriſtenthum als eine ftaatsgefährliche 
Religion in dem Sinne, in welchem es im zweiten Jahrhundert dafür 
gehalten wurde, erjchien. Aber etwas ganz Anderes war es, wenn die 
Anerfennung Jeſu als Meffias jo. verdreht wurde, als ob hier von 
einem weltlichen Reiche die Rede jei und als ob dem Kaifer ein anderer 
Regent entgegengeftellt werden jollte. Eine ſolche Anklage wurde ja 
ſchon gegen Jeſus jelbjt benußt, und eine folche konnte nur in der 
erſten Zeit ftattfinden. Späterhin brachte man ja vom Standpunfte 
des römischen Staatsrechts ganz andere Beichuldigungen gegen die 
Chriften vor. 
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Noch in der Nacht, die auf diefen Tag folgte, verließen 
Paulus und Silas die Stadt nad drei bis vierwöchentlichem 
Aufenthalte. Da Paulus nicht fo lange, als e3 das Bedürfniß 
der neuen Gemeinde erforderte, fich hier hatte aufhalten können, 
jo war er daher deſto mehr bejorgt für diefelbe, zumal voraus: 
zujehen war, daß die neuen Chriften von den durch die Juden 
aufgeiwiegelten Heiden mande Verfolgungen zu erleiden haben 
würden. Er hatte daher die Abficht, bald, wann der erite 
Sturm der Volkswuth beichwichtigt fein würde, wieder dahin 
zurüdzufehren, 1 Theſſal. 2, 18. Vielleicht ließ er für's Erſte 
den Timotheus, der fein Gegenftand der Volkswuth geworden 
war, dort zurüd 1), wenn nicht etiva derjelbe von Philippi aus 
erit zu Berda mit ihm mieder zufammentraf. In der etiva zehn 
Meilen von dort entfernten Stadt Berda, wohin fi Paulus 
und Silas nun begaben, ward ihnen von Seiten der Juden eine 
befiere Aufnahme, und auch unter den Heiden fand das Evan— 
gelium Eingang; aber durch einen von den Juden aus Theſſa— 
lonich dafelbjt erregten Volksaufruhr wurde Paulus genöthigt, 
die Stadt bald wieder zu verlaffen. Er nahm, begleitet von 
einigen Gläubigen aus der Stadt, feinen Weg nad Athen ?). 

So gering auch für's Erfte die Folgen waren, melde von 
der Wirkſamkeit des Apoftels Paulus zu Athen ausgingen, jo 
gehört doch ohne Zweifel der innern Bedeutung nad) die Erjchei= 
nung defjelben im diefer Stadt, melde in einem andern Sinne 
als Rom eine von den Weltftädten war, zu den merkwürdigſten 
Zeichen der, neuen riftlihen Schöpfung. Paulus kommt mit 
der Lehre, welche durch die ihr einwohnende Gottestraft das 
Leben und Denten der alten Welt umbilden follte, nad) der 
Stadt, welche die Mutter hellenifcher Bildung und Weltweisheit 

1) Wie daraus zu fchließen, daß die Abreife des Timotheus Apo- 
ftelgefchichte 17, 10 nicht erwähnt wird. 

2) Man Tann zweifelhaft darüber fein, ob Paulus zu Lande oder 
zu Waffer dahin reiſete; das os Apoftelgejch. 17, 14 könnte allerdings 
als bloße Bezeichnung der Richtung verftanden werden ; j. Winer's Gram— 
matit, 5te Aufl., ©. 702. Berda lag nahe an der See, und diefer 
Weg war der fürzere. Aber das oc kann aud) bezeichnen, daß fie 
zwar anfangs die Richtung zur See hinnahmen, um die Juden, welche 
dies erwarteten und in der Nähe des Hafens dem Paulus nachftellten, 
iere zu machen, nachher aber den Landweg einjchlugen. Sp jehen wir 
ein andermal, daß Paulus, weil er bei der. Einfchiffung nad Klein- 
afien von Korinth aus die Nachftellungen der Juden zu fürchten hatte, 
deshalb den Landweg vorzog, Apoftelgefch. 20, 3. Doch hätte diejes 
bier wohl bejtimmter bezeichnet werden müſſen; die erſte Auffaffung tft 
immer die. einfachfte, durch die Worte am meijten begünftigt. Das 
von Lachmann aufgenommene ws ſcheint aus einem Gloſſem entitan- 
den zu fein. 

Neander, Apoſtelgeſchichte. ‚16 
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war; der daher auch, mie Das hellenifche Element alle damalige 
occidentaliſche Bildung durchdrungen hatte, Die ganze römische 
Welt ihre Bildung verdankte, die zugleich den Mittelpunkt des 
helleniſchen Kultus bildete, wo mit der Begeifterung für alles 
Althelleniſche auch die begeifterte Anhänglicjkeit an den althelle- 
nifchen Kultus noch bis in’s vierte Jahrhundert hinein ſich erhielt. 
Der Eifer für die Verehrung aller Götter, deren jeder hier jeinen 
. Tempel und feine Altäre hatte und durch Denkmäler der Kunft 
verherrlicht wurde, gehörte zu dem Ruhme Athens in der alten 
Welt). Paulus hatte fi zwar wohl zuerſt vorgenommen, ebe 
er. hier mit der Verfündigung des Evangeliums auftrat, die Ans 
Zunft des Silas und Timotheus abzuwarten; wie er fie durch 
feine nad) Beröa zurückkehrenden Begleiter hatte auffordern laſſen, 
ihm fobald als möglich nachzukommen. Da er aber bier fi 
umgeben jah von Göbenbildern, Altären und Tempeln, von den 
Werfen der Kunft, durch welche die dem lebendigen Gott allein 
gebührende Ehre auf die Gejchöpfe des Wahnes übertragen wor— 
den, jo fonnte er dem Drange des heiligen Eifers nicht wider— 
ftehen, von Dem, welcher die Verirrten zur Buße rief und ihnen 
das Heil darbot, dagegen zu zeugen. Nicht allein ſprach er in 
der Synagoge zu Juden und Profelyten; er wartete hier nicht 
exit, wie in andern Städten, darauf, daß ihm dur) die Lebtere 
der Weg zur Verkündigung unter den Heiden gebahnt würde. 
Seit alter Zeit war e8 in Athen üblich, daß unter den bedeckten 
Säulengängen auf den öffentlichen Plägen Leute zuſammenkamen, 
fi) über nievere und höhere Angelegenheiten mit einander zu 
unterreden; und noch damals, wie zu des Demojthenes Zeit, 
fand man auf dem Markte eine Menge jolcher Leute verjammelt, 
welchen nichts wichtiger var, al3 immer etivas Neues zu hören 2). 
Daher begab fich auch Paulus täglich dahin, um mit den VBorüber- 
gehenden Geſpräche anzufnüpfen, welche er auf die höchſte Ange- 
legenheit des Menfchen hinzumenden mußte. Die ihn befeelende 
Begeifterung hatte nichts gemein mit jener Begeifterung des 


1) Bei dem Philoftrat nennt Apollonius von Tyana die Athenien- 
fer yilosiren. Paufanias jehreibt ihnen zu Attie. lib. 1. e. 17: 76 
eis HsoVs EVoeßeiv dllov nAkov, und c. 24: TO nQ1000TEDov Täs 
eis ta Helen onovdns. In dem Kultus der Athener jtellte fich die fie 
auszeichnende zartere fittliche Bildung dar, da hier allein unter den 
Hellenen auch das Mitleid (Zieos), als Gottheit verehrt, feinen 
Altar hatte, 

2) Wie Demofthenes ihnen vorwirft in der Rede gegen den Brief 
des Königs Philipp von Macedonien! Husis de ovötr noovrıes &v- 
YadE xudmuede zur nuvdavouevor zar& ımv &yopav, El Tı Akyeraı 
veorepov, Apoftelgeih. 17, 21. 
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Schwärmers, der aus feiner eigenthümlichen Gemüthsftimmung 
ſich nicht hinaus zu verfegen vermag, um die Hinderniffe zu er— 
kennen „welche auf den Standpunkten Anderer der Anerkennung 
einer ihm als die höchſte Gewißheit erfcheinenden Wahrheit ent- 
gegentreten. Er wußte wohl, wie er jelbjt es jagt, daß die 
Berfündigung bon dem gefreuzigten Heilande der Menfchheit den 
Weifen diefer Welt — bis fie fich felbit zu Thoren geworben, 
bis fie des Unzulänglichen ihrer Weisheit in Beziehung auf die 
Erfenntniß der göttlichen Dinge, auf die Befriedigung der reli= 
giöſen Bedürfniffe inne geworden wären — als Thorheit erſchei— 
nen müfje, 1 Korinth. 1, 235 3, 18. Aber er jchämte ſich 
auch nicht, wie er jelbit jagt, vor Weifen wie Unmeifen, Helle 
nen und Barbaren zu zeugen von dem, was er aus eigener Er— 
fahrung fennen gelernt hatte als eine Kraft Gottes felig zu 
machen Alle, die daran glauben, Röm. 1, 16. Der Marft, auf 
dem er umberging, grängte an einen Berfammlungsplag der 
Philofophen ). Mit Philofophen der epifureifchen und ber 
ftoifchen Schule Fam er bier zufammen. Wenn mir das Ber- 
hältniß der Stoifer zu den Epifureern erwägen: daß jene etwas 
Böttliches als das befeelende Prineip in dem Weltall und in - 
der menschlichen Natur anerkannten, daß fie für ein in der fitt- 
lichen Natur des Menfchen gegründetes Ideal begeiftert waren, 
an! ein religidfes Bedürfniß des Menſchen und die bon dem— 
ſelben zeugenden Weberlieferungen ſich anſchloſſen, — daß dieſe 
hingegen ben Glauben an die Götter, wenngleich fie ihn noch) 
ftehen ließen, doch zu etwas ganz Müßigem, Zufälligem und 
durchaus Entbehrlichem machten, daß fie die Luft als das hödhite 
Biel menschlichen Strebens festen, daß fie die unter den Men- 
ſchen vorhandenen Religionen als Erzeugniffe menfchlicher Schwäche 
und Gefpenfter der Furcht zu verfpotten gewohnt waren: jo 
fönnten wir aus diefem Verhältniffe beider zu einander jchließen, 
daß die Stoifer in diefer Hinficht dem Chriftenthume weit näher 
ftanden als die Epifureer. Aber daraus folgt doch noch nicht, 
daß die Erfteren damals die Verkündigung günftiger hätten auf⸗ 
nehmen müſſen; denn der Wahn ſittlicher Selbſtgenugſamkeit 
ſtand doch auch bei ihnen einer Lehre entgegen, welche Buße 
verlangte, Sündenvergebung, Gnade und Rechtfertigung durch 
den Glauben verkündigte. Ihr höchſter Gott — die dem Weltall 
einwohnende unperſönliche ewige Vernunft — war etwas Anderes 





1) Der unter dem Namen "Eofror befannte Markt, der damals 
vorzugsweiſe 7 «yoga genannt wurde; ſ. Strabo geograph. 1.X. €. 1: 
H vov 2orıv ayooa, in der Nähe der oro« moin. 
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als der lebendige Gott, der himmliſche Vater mit Vaterliebe, den 
das Evangelium verfündigte, welcher den Stoifern als ein gar 
zu menjchliches Weſen erfcheinen mußte; und beide Partheien 
Kamen überein in dem helleniſchen philoſophiſchen Hochmuth, der 
eine in jüdiſcher Farbe erſcheinende, nicht in philofophijcher Form 
entwickelte Lehre als fremden Volksaberglauben verachten mußte. 
Was die Athener vorbrachten, um die neue von Paulus verkündete 
Religion fpöttifch zu bezeichnen, läßt wohl erfennen, was er in 
feinen Verkündigungen zur Hauptfache machte und melde Methode 
er dabei gebrauchte. Er ging nicht, mie wenn er vor Juden 
lehrte, vom alten Teſtamente aus, ſtellte nicht Jeſus als den von 
den Propheten bezeichneten Meſſias dar. Seine Zuhörer waren 
daher fern davon, einen Verkündiger jüdiſcher Religionslehren in 
ihm zu ſehen. Er zeugte von Jeſus als dem von Gott beglau⸗ 
bigten Heiland aller Menſchen, von der Wiedererſcheinung des 
Geſtorbenen in einem über allen Tod erhabenen Daſein als Un— 
terpfand deſſelben ewigen göttlichen Lebens für Alle, welche das 
dargebotene Heil annehmen wollten. Dies war die für das religiöfe‘ 
Bedürfniß Aller berechnete Lehre. Die Athener hielten fih nur 
an das, mas fie den Apoftel immer vortragen hörten, daß er 
immer von Jeſus und der Auferftehung rede, ohne fi) um Das, 
was dadurch bezeichnet werden follte, weiter zu befümmern u 5 
Doch Manchen unter Denen, welche ſich während der Un 
terredung verfammelt hatten, war e3 willfommen, wenigſtens wie— 
der etwas Neues zu hören, was es auch fein mochte; und fie 
waren daher auch begierig, von der fremden Gottheit, welche 
Paulus einführen wolle und von feiner neuen Lehre mehr zu 
vernehmen. Sie führten ihn nad der Anhöhe, wo das erfte Tri- 
bunal zu Athen, der Areopag, feine Verfammlungen zu halten 
pflegte und wo er leichter einen Pla finden konnte, um zu Vielen 
verftändlich zu veven 2). Die Nede des Paulus vor dieſer Ver— 
fammlung ift ein lebendiger Beweis feiner apoftolifchen Weisheit 


1) Wenn Baur auch diefe ganze aus dem Leben gegriffene Eh 
lung nur für eine mit vefleftivender Abfichtlichteit gemachte Dichtung hält, 
jo brauche ich, ohme mit der Widerlegung der Einzelheiten mich und 
die bejonnenern Leer zu ermüden, da dafjelbe Spiel hier immer wieder— 
fehrt, mich nur auf das zu berufen, was ich gegen dieje ganze Methode, 
welche aus einem objektiven Bragmatismus einen jubjektiven macht, ſchon 
gejagt habe und was auch hier anzuwenden ift. 

2) Der ganze Hergang bei der Sache und die Rede bes Apoſtels 
beweiſen es, daß er hier gewiß nicht als Beklagter vor ſeinen Richtern 
erſchien, um ſich etwa gegen die Beſchuldigung einer Einführung der 
religiones peregrinae et illieitae zu vertheidigen. So ernſthaft nahm 
man bier die Sache. nicht. 
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und Beredſamkeit; wir erfennen hier, wie der Apoſtel nach feinem 
eigenen Ausdruck auch den Heiden ein Heide werden fonnte, um 
die Heiden für das Evangelium zu gewinnen. 

Schon vermöge des Gefühle, das dem Gemüthe des from— 
men Juden von Jugend auf eingepflanzt worden, vermöge bes 
glühenden Eifers für die Ehre feines Gottes, mußte Paulus bei 
dem Anblide des ihn umgebenden Gögendienftes von Abjcheu er- 
griffen werden. Leicht konnte er fich verleiten lafjen, jo zu reden, 
wie diefe Gefühle es ihm eingeben mußten. Deſto mehr Selbit- 
perleugnung und Getftesfreiheit gehörte dazu, daß er — ftatt 
mit Bezeugung feines Abjcheus zu beginnen, ftatt zuerjt den 
Wahn zu befämpfen, den ganzen hellenifchen Kultus nur als 
Satanswerk darzuftellen — vielmehr auf eine demfelben zum Grunde 
liegende Wahrheit ſich berief und, indem er das urſprüngliche, 
nur dur die Macht der Sünde unterdrüdte Oottesbewußtjein 
in feinen Zuhörern zu erwecken juchte, von hier aus zur Aner- 
fennung Deſſen, den er ihnen zu verfündigen gekommen mar, fie 
binzuleiten trachtete. Wie er unter den Juden, bei denen das 
durch göttliche Erleuchtung immer meiter fortgebildete Gottesbe— 
foußtfein zu einer Haren und reineren Entwidelung der Mejjias- 
ibee geführt worden war, auf die ganze zu Chrijtus hinweiſende 
Geſchichte der Theokratie, auf Geſetz und Propheten als Zeugen 
von ihm ſich berufen konnte, ſo berief er ſich hier auf die der 
Naturreligion unverleugbare Sehnſucht nach einem unbekannten 
Gott. Er begann damit, das zum Grunde liegende, wenngleich 
irre geleitete wahrhaft religiöfe Gefühl, den unverleugbaren Zug 
des Gemüths zu etwas Göttlichem hin, in dem veligiöjen Eifer 
der Athener anzuerkennen). Er erkennt zuerjt lobend an, daß 


1) Es fonımt hier allerdings bejonderd darauf an, wie man das 
zweideutige Wort dermıdeiumv Apoftelgeid. 17, 22 verfteht. Die ur- 
iprüngliche Bedeutung diejed Wortes, wie e8 in dem Volksleben fich 
ausprägte, bezeichnete gewiß etwas Gutes, — wie dies in allen Spra- 
hen mit Worten der Fall ift, welche eine Furcht Gottes oder der Götter 
bezeichnen — das Gefühl der Abhängigkeit von einer höheren Macht, 
welches, wenn man das religiöfe Gefühl in feinem Werden betrachtet, 
das Urjprünglichite in demfelben ift, wenngleich nicht das Alles, mas 
zum Weſen des Gottesbewußtjeing gehört, Erſchoͤpfende, und wenngleich 
aus diefem erften Keime ohne das Hinzufommen eines andern Faktors 
in dem Selbitbetwußtfein Aberglaube wie Glaube hervorgehen Fann. 
Weil nun, wo das Gefühl der Furcht (delle moös To duuovıoy, 
Theophrast.) das allein Herrjchende und Beftimmende in dem religiöjen 
Bewußtfein wurde, nur Aberglaube daraus entjtehen konnte, jo geſchah 
e3, daß diefes Wort mißbräuchlich die Bezeichnung für jene Abart des 
religiöjen Gefühls wurde. Diejer Sprachgebraud) war damals der 
esse Sp gebraucht das Wort Plutarch in jeiner trefflichen 
Schrift zen Jdunıduuovias zat ayesrnıog, in welcher er von der 
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bei den Athenern das religiöfe Gefühl fo befonders vormwalte !); 
mie fich dies ihm befonders darin gezeigt, daß er, unter ihren 
Heiligthümern umherwandelnd, auch einen einem unbefannten Gott 
gemeihten Altar gefunden habe 2). 


Vorausſetzung ausgeht, daß die Duelle des Aberglaubens diejenige Dent- 
weiſe jei, welcher die Götter nur als Gegenftand der Furcht erjcheinen ; 
wo er aber darin irrt, daß er den Grund Sr franfhaften Richtung 
nur in einem Irrthum des Erkenntnißvermögens aufſucht. 
Bergl. die tieffinnigen Bemerkungen von Nitzſch in feinen Abhandlungen 
über den Religionsbegriff der Alten. Das Wort dessıdaıuori« Tommt 
im neuen Teftamente noch einmal vor, Apoftelgeih. 25, 19, wo der 
römifche Profurator Feftus, zu dem jüdifchen Könige Agrippa von dem 
Sudenthume redend, diefes wohl nicht gerade für Aberglauben erklären 
wollte, jondern vielmehr, das Wort dauoıdaıuovie als allgemeine: Be- 
zeichnung einer fremden Volksreligion gebrauchte. Doc ec er wohl, 
wenngleich ohne bejondere Abficht dabei, nicht zufälligermeije gerade die- 
ſes Wort, welches auch die ſubjektive Anficht des Nömers vom Juden- 
thume auszudrücden geeignet war. Paulus aber verjiand gewiß. dieſes 
Wort hier in einem guten Sinne; denn das Suchen nach dem unbe- 
fannten Gott, welches er ohne Zweifel als etwas Gutes betrachtete, lei— 
tete er ja von diefer bei den Athenern vorherrichenden deasoıdanuovi® 
ab. Er Fündigt fih als einen Solchen an, welcher ihre ihres Gegen— 
ftandes und Zieles fich nicht recht bewußte daowdauorie zum Klaren 
Selbjtbewußtjein führen follte durch Offenbarung des Gegenjtandes, auf 
den fie fich unbewußter Weiſe bezog. Dabei fragt es ſich jedoch, ob 
nicht auch Paulus aus tieferem Grunde, wenn auch nicht nach bejon- 
derer Reflerion, das Wort desıda/um» ftatt eines andern, das er als 
Bezeichnung der veinen Frömmigkeit zu gebrauchen gewohnt war, hier 
anwendet... Das evoeßeiv gebraucht er exit nachher, wo- ſchon ganz deut- 
lich die Beziehung des Gefühls auf den wahren Gott hervorgehoben wird. 

- 1) Sn dem Comparativ dessıdaıuoveoreoovs liegt wohl eine Be— 
ziehung auf das Prädikat, welches den Athenern vor allen andern Hel- 
lenen, wie wir. oben bemerft haben, beigelegt zu werden pflegte und 
welches der Apoftel leicht Fennen gelernt haben Fonnte. 

2) Wenn man alle Nachrichten des Alterthums genau unterfucht und 
die ganze religiöfe Anſchauungsweiſe der polytheiftiichen Naturreligion 
vergleicht, jo findet man durchaus feinen hinveichenden Grund, das Vor— 
handenjein eines folchen Altars zu leugnen, der wirklich die Worte ent- 
hielt, welche Baulus erwähnt. Die Ueberfchrift, wie er fie anführt, was 
feine Treue in der Anführung bewährt, befagt ja auch feineswegs, daß 
der Altar dem unbekannten Gott, jondern nur, daß er.einem unbe 
ftimmten unbefannten Gott geweiht war. Hieronymus führt zwar in dem 
erften Capitel jeine® Commentars über den Brief des Apoſtels Paulus 
an Titus und in feiner epistola ad Magnum die Ueberfchrift des Altars 
fo an: Diis Asiae et Europae et Libyae, Diis ignotis et peregrinis, 
und er meint, daß Paulus die Form der Inſchrift nach feiner Deutung 
modificirt habe. Aber Hieronymus mochte hier, wie in manchen andern 
Dingen, zu oberflächlich aburtheilen. Mehrere unter den Alten erwähnen - 
die Altäre der unbefannten Götter zu Athen, jo daß man aber die 
Form der Inſchrift nicht deutlich daraus erkennen kann; 3. B. Pauſa— 
nias Attie. 1. I. c. 4 und Eliae. 1. V. c. 14: Bmuoi Year dvoulo- 
ucvov ayvoorov, Apollonius von Tyana bei Vhiloftrat. 1. VI. c. 3, 
wo er der Form nad, ähnlich wie Paulus, einen Beweis von dem from- 
men Sinne der Athener in Beziehung auf das Göttliche darin findet, 
daß fie auch unbekannten Göttern Altäre errichtet hätten: S@gpooveore- 
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Dieje Inſchrift befagte zwar in dem Sinne Derer, von 
denen fie herrührte, keineswegs, daß fie von der Ahnung eines 
über alle andere Götter erhabenen unbefannten Gottes befeelt 
waren, jondern nur, daß fie Gutes oder Böſes von irgend einem 
unbefannten Gott empfangen zu haben meinten; und diefe Un— 
gewißheit in Beziehung auf die Vollftändigfeit der Oötterverehrung 
bangt mit dem Weſen des Polytheismus genau zufammen, da 
derjelbe feiner Natur nad ein Umendliches fein Kann. Paulus 
aber gebrauchte diefe Inſchrift, einen tiefern Sinn hineinlegend, 
als Anſchließungspunkt 1), um eine höhere unbetwußte, dem Poly- 
theismus zum Grunde liegende Sehnſucht dadurch zu bezeichnen. 
Der Polytheismus geht aus von dem Gefühle der Abhängigkeit 
— jei e8, Daß diejes aus dem Gefühle des Wohlfeins oder dem 
Gefühle des Webels ſich entwidelt — von einer höheren unbe: 
fannten Macht, zu der in das rechte Verhältniß fich zu jeßen der 
Menſch ein Bedürfniß hat; aber ftatt diefem Gefühle zu folgen, 
um es bermöge deſſen, was jelbjt Webernatürliches, Gottver- 
wandtes in der menſchlichen Natur ift, zu dem Bemwußtfein von 
einem über die Natur erhabenen Gott zu entwideln, bezieht er 
es nur auf die Kräfte der finnlich auf ihn einwirfenden Natur. 
Etwas Anderes ift das, wodurch fein urfprüngliches religiöfes 
Gefühl unmittelbar angezogen wird und worauf ſich diefes bezieht, 


0 To nepl nurıwv Veov EU Alysır, zer raüre ’AIivyoıv, o zei 
dyvoorwv daıuovov Bouor Louvre. Iſidorus von PBelufium IV, 69 
läßt ſich gar nicht als hiſtoriſche Nachricht gebrauchen, da er bloß don 
Vermuthungen redet. Diogenes von Laerte jagt in dem Leben des Epi- 
menides III, daß dieſer bei einer Pet — da man nicht wußte, welche 
Götter man zu verjühnen habe, um diejelbe abzuwenden — ſchwarze und 
weiße Schafe vom Areopag habe auslaufen und da, wo fie, jich nieder- 
legten, dem rejpeftiven Gott, dem es gelten follte (r@ moosnkovrı Yen), 
opfern jlafjen. Daher — jagt Diogenes — finde man noch zu Athen 
Altäre ohne beftimmten Namen. Obgleich nun auch bier die Ueberjchrift 
berjelben nicht bejtimmter angegeben ift, jo Fünnen doch recht gut bei 
diejer oder einer ähnlichen Gelegenheit Altäre entftanden fein, welche 
einem unbefannten Gott geweiht waren, weil man nicht wußte, welchen 
Gott man erzürnt und zu verfühnen habe, mie diejes auch Chryſoſtomus 
in der 38ſten Homilie über die Apoſtelgeſchichte bemerkt. Hätte a er der 
Verfaffer der Apoftelgejchichte eine Dichtung fich erlaubt, jo hätte er ja 
gleich 70 ayvoorw, in welchem Falle der Name noch beffer zu der ge- 
gebenen Anwendung gepaßt hätte, jegen können. en 

1) Ein ſolches Sichanſchließen an eine dem, was auf einem niedern 
Standpuntte der Bewußtjeinsentwidelung gejagt worden , zu Grunde 
liegende, wenngleich in der Seele nicht zu klarer Entwidelung gekom⸗ 
mene Wahrheit, kann unmöglich ſo ausgelegt werden, wie Dr. Baur 
S. 176 ſich dies erlaubt, um das Unhiſtoriſche einer jolchen Rede nach⸗ 
zumweijen, „daß Paulus eine offenbate Verlegung der Wahrheit fich da- 
durch hätte zu Schulden kommen laſſen“. Darnach könnte man dafjelbe 
jagen von manchen Anwendungen des alten Tejtaments im neuen. 
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ohne daß es das vefleftirende Bewußtſein des Menſchen ſich deut⸗ 
ic macht: etwas Anderes, was ber in dem Banne der Natur 
befangene Geift — der Macht dienftbar, über welche er herrſchen 
ſollte — mit dem reflektirenden Bewußtſein zum Gegenſtande 
feiner Verehrung macht. Daher betrachtet Paulus die ganze Res 
ligion der Athener als Verehrung eines ihnen ſelbſt unbewußten 
Gottes, und er kündigt fi an als einen Solchen, der fie über 
die Beziehung ihres eigenen religibſen Gefühls zum Klaren Selbit- 
bewußtfein führen will. 

„Sch verfündige euch Den, — ſpricht er — melden ihr 
verehrt, ohne es zu miffen !). Es ift der Gott, der die Welt 
und Alles, was darin ift, gejchaffen hat; Er, der Herr des Him— 
mel und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die bon Menſchen⸗ 
händen gemacht worden, er bedarf keines menſchlichen Dienſtes 
um ſeinetwillen, — Er, der Allgenugfame, der Allen Leben und 
Athem und Alles gegeben hat.“ Don ihm rührt auch der Ur— 
fprung des ganzen Menfchengefchlechts her, und er leitet die Ent- 
widelung deſſelben zu Einem Ziele hin. Er hat alle Bölfer des 
Erde von Einem Menſchen abjtammen lafjen?), und es herricht 


1) Man fieht hieraus, wie Paulus den Polytheismus oder die Na- 
turvergötterung pſychologiſch oder genetiſch erklärte, wie jehr die jüdiſche 
Rorftellung von einer übernatürlichen magiichen Entftehung des Gößen- 
dienſtes durch böfe Geifter, welche bie Verehrung der Menjchen fich ans 
zueignen geſucht hätten, ihm fern lag. Diejelbe Idee liegt ja auch den 
oben erwähnten Worten des Paulus in jeiner Rede zu Lyſtra zu Grunde. 
Ehen darauf bezieht fih, was er Röm. 1, 19 jagt von einem urjprüng- 
Yichen, durch das Vorherrſchen der unfittlichen Triebe unterdrückten Got⸗ 
tesbewußtfein, und Röm. 1, 21. 25, mie der Gögendienft dadurch ent- 
fteht, daß das veligiöfe Gefühl, ftatt über die Natur zum Schöpfer fich 
zu erheben, an den Gejchöpfen haftet. ©. bei der erften Stelle Tho- 
Yud'3 und bei der legten Ruͤckert's treffliche Bemerkungen. 

2) Auch dies hangt wahrjcheinlich zufammen mit dem Gegenfate 
gegen die polntheiftiiche Anſchauungsweiſe. Von diejem Standpunfte 
aus fehlte das Bewußtſein einer Einheit der menſchlichen Natur, welches 
mit der Einheit des Gottesbewußtjeind genau zujammenhangt. Viel— 
mehr die Idee verjchiedener Völker, denen ihre bejonderen Götter vor⸗ 
ftehen, als die Idee Einer von Einem Urfprunge ausgehenden Menjch- 
heit. Wie das Eine Gottesbewußtfein gejpalten wird in die Vielheit 
der in den Göttern hypoſtaſirten Ideale: jo die Idee der Einen Menjch- 
heit gefpalten in die Vielheit der fich abſchließenden Volkscharaktere, 
deren jeder einem beſonderen, dem beſtimmten Volke vorftehenden Gotte 
entjpricht. Dem Standpunkte der MWeltbetrachtung im Alterthum fehlte 
die Zee einer Einheit der Menfchheit wie in ihrem Urfprunge, jo in 
ihrem eigenthümlichen Weſen und in dem Zielpunfte ihrer Entwidelung. 
Es fehlte überhaupt der erft durch das Chriſtenthum an's Licht gebrachte 
einheitliche und teleologijche Gefichtspuntt. Da man durch Alles darauf 
hingemwiejen wurde, wenigjteng in gewiſſer Beziehung einen Anfang, von 
welchem die Entwidelung des vorhandenen Geſchlechts ausgegangen, an- 
zunehmen, jo leugnete man nur ‚einen Anfang jehlechthin. Man dachte 
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fein Zufall in der Verbreitung derfelben über die ganze Erbe; 
aud bier ift dem Walten diefes Gottes Alles untergeordnet, er 
hat jedem Volke feine Wohnung angewiejen und die Perioden in 
der Gejchichte der Völker geordnet (die räumliche und zeitliche . 
Entwidelung derjelben in feiner Alles regierenden Weisheit be— 
gründet) !).. So offenbarte fih Gott in den Scidjalen der 
Völker, damit die Menjchen jollten angetrieben werden, ihn zu 
juchen, ob fie nicht Seiner inne werden und Ihn finden könnten, 
da fie doch jo leicht inne werden fonnten Defien, der nicht fern 
ift von einem Jeglichen unter uns, denn in Ihm murzelt unfer 
ganzes Dajein 2). Die religiöfe Entwidelung das höchſte Ziel 


fih einen Kreislauf ohne Ziel zwifchen Untergang des alten Gejchlechts 
und neuen Anfängen, einen Wechjel von Vergehn und Werden; ſ. Pla— 
ton's Timäus Vol. IX. ed. Bipont. p. 291; im Politifos Vol. VI.p. 32; 
Aristotel. Metaphys. 1. XII. e. 8. Vol. II. ed. Bekker, p. 1074; Polyb. 
hist. 1. VI. e. 5. 8. 5 et 6. Dagegen hängt mit der Idee Eines Got- 
tes die Idee Einer Menfchheit und ihrer Abftammung von Einem 
zufammen. Sp jest Paulus die Einheit der theiftifchen Betrachtungs- 
weife der Zerfplitterung der Naturvergdtterung entgegen. Auch der Kaijer 
Julian erkannte dieſen Gegenjag zwijchen der N und der 
monotheiftiichen Anthropologie und Anthropogonie; j. Julian. Fragmentum 
ed. Spanheim. T. 1. f. 292: JTavreyod d9yomy vevoavrımy Iewv, of 
rhelovs noomihov ivdowmoı, Tois yevedoyus Hois AnoxıngwdErres. 

1) Ein eigenthümliches Verhältnig der Wohnfite, welchen die Völker 
zugeführt wurden, zu ihren bejonderen Charakteren, mie dieje durch 
Raturanlage und fittliche Freiheit beftimmt worden, — der verborgene, 
von Gott geordnete, in einem höheren Gejege der geijtigen Entwidelung 
begründete Zufammenhang zwijchen Natur und Menjchheit. 

2) Die Worte des Apoftels: „Ev aurp lmuev zul zıvovusda zal 
Zouev.“ Biele Ausleger haben diefe Worte jo erflärt, daß dadurch die 
ftete Abhängigkeit des Dajeins von Gott als dem Erhalter bezeichnet 
werden jollte. Und ohne daß man. das ?v hebraiftiich „Durch“ erklärte, 
könnte man allerdings auch nad dem vein Griechijchen die Worte jo 
verftehen, infofern das zivan £v zıyı bedeuten kann, ganz von Jeman— 
dem abhangen, wie: „Ev vo) yao Zauev" in bem Oedipus Tyrannus 
des Sophofles, v. 314. Aber dieſe Erklärung paßt nur nicht zu dem 
Zufammenbange der Stelle; denn Paulus redet ja hier offenbar nicht 
von demjenigen, was die Menjchen mit allen übrigen Gejchöpfen gemein 
haben, wie die ftete Abhängigfeit des Daſeins von Gott als dem Er— 
halter, jondern von dem, was die Menfchen vor den übrigen Gejchöpfen 
auszeichnet, das, wodurch fie Gott bejonders verwandt find: benn als 
Zeugnig für dies „in ihm leben, weben und find wir‘ führt er ja bie 
Worte des Aratus an, welche fich eben auf dieſe Verwandtichaft der 
Menjchen mit Gott beziehen. Man müßte daher, um bei biejer Erflä- 
rung den Zufammenhang zu finden, zu künſtlich den Gedanken ergän- 
zen: „Wir haben vor den übrigen Gejchöpfen das voraus, daß wir uns 
dieſer Abhängigkeit von Gott bewußt werden fönnen. Hingegen 
hangt Alles auf die natürlichfte Weije zufammen, wenn man jene Worte 
„in ihm leben, weben und find wir‘ als Bezeichnung des verborgenen 
Zufammenhangs der Menſchen vermöge ihrer geiftig -fittlihen Natur 
mit Gott als dem Urquell der Geijter auffaßt. Da Paulus bier nicht3 
fagt, was aus dem chriftlichen Bewußtſein zu jhöpfen wäre, jondern 
eine in dem allgemeinen Gottesbewußtjein begründete Thatfache aus— 
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der Gefchichte. Als Zeugnig von dem Bewußtſein dieſer urſprüng⸗ 
lichen Gottverwandtſchaft führt er den Heiden die Worte Eines 
aus ihrer Mitte an, nämlich die des Aratus, der aus dem Va⸗ 
terlande des Apoſtels herſtammte: „Denn wir ſind von Gottes 
Geſchlecht““1). Von dieſer Berufung auf das allgemeine höhere 
Selbſtbewußtſein ausgehend, ſchließt er daraus: Da wir alſo von 
dem Geſchlechte Gottes ſind, dürfen wir nicht glauben, daß die 
Gottheit ähnlich ſei irgend einem irdiſchen Stoffe oder einem 
Gebilde menſchlicher Kunſt. Welcher negative Satz offenbar auch 
den poſitiven in ſich ſchließt: vielmehr müſſen wir uns durch das, 
was göttlichen Geſchlechts in uns iſt, zur Gottheit zu erheben 
ſuchen. Statt num aber die Polemik gegen den Gögendienft weiter 
fortzuführen, überläßt der Apoftel feine Zuhörer hier ihren eige= 
nen Selbitbemußtfein, fich jelbjt zu richten; und ſo — das Bes 
wußtſein der Sündenſchuld vorausjesend, ohne es weiter zu ent= 
wideln — ſchließt er jogleich die Verfündigung des Evangeliums 
an. Nachdem nun alſo Gott die Zeiten der Unmifjenheit mit 
Sangmuth getragen), offenbare er jest die Wahrheit für Alle 
und er fordere Alle auf, fie zu erfennen und Buße zu thun. 
Daran fnüpfte fich die Verfündigung von dem Erlöfer, von der 
durch ihn zu .erlangenden Sündenvergebung, von feiner Aufer- 
ftehung als Beglaubigung feiner Lehre und Unterpfand der Aufer- 
ftehung zu einem feligen Leben für die Gläubigen, wie von dem 
durch ihn zu haltenden Geriht?). Sp lange der Apoftel den 


fpricht, fo find wir defto mehr berechtigt, einen ganz analogen Ausſpruch 
des Div Chryfoftomus, der zur Beftätigung diefer Erklärung dient, bier 
zu vergleichen. Derjelbe jagt von den Menjchen: Are ud uazoav 
oVd” Em 100 »Helov dipzıousvor. al 2v aürd uEop mIewWvnores 
daelvo . : . , navıayidev Zunınkausvor ing Helas pVoews. De Dei 
cognitione Vol. I. ed. Reiske, p. 384. 

1) Die Worte aus den yaıvoueros des Aratus V. 5, ebenjo aber 
auch in dem fehönen Hymnus des Stoifers Kleanthes, wo die Sprache 
als Ausdruck der Vernunft, als Merkmal diefer Gottverwandſchaft, 
angeführt wird: "Ex 000 yag yeros 2outv Tis wlunue Auyovres 
wodvor. Aehnlich in dem goldenen Gedicht: Oelov yEros Zori Bgoroiom. 
2) Paulus giebt hier deutlich zu erfennen, daß nicht der bloß nega— 
tive Unglaube in Beziehung auf die nicht gefannte Wahrheit, jondern 
nur ber verjchuldete Unglaube an das dem Menschen dargebotene Evan 
gelium Gegenjtand des göttlichen Gerichts fei. Was auch übereinftimmt 
mit dem, was er in den erſten Kapiteln des Nömerbriefes jagt, daß 
Heiden wie Juden nad) Maaßgabe des ihnen befannten Gejeges würden 
gerichtet werden, und mit dem, was er Nöm. 3, 25 von der zaoeoıs 
109 nOYEyorvorwv Gueornucrov jagt, und die Vergleichung diefer 
Stelle mit Apoſtelgeſch. 17, 30 zeugt von dem Acht paulinifchen Cha— 
rakter diejer Rede. 

3) Es erhellt Schon von felbft aus der Form der Worte Apoſtelgeſch. 
17, 31, — was auch aus der Art, wie V. 32 die Erwähnung der 
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Inhalt des allgemeinen Gottesbewußtfeins entwidelte, hatten ihm 
die an den Vortrag hellenifcher Weltweisheit Gewöhnten auf- 
merkſam zugehört. Da er aber die Lehre berührte, welche den 
Gegenſatz der chriſtlichen Weltanfiht gegen die heibnifche am 
ſchärfſten bezeichnete !), als er von einer allgemeinen Auferftehung 
ſprach, wurde er von einem Theile der Zuhörer mit Spott unter= 
brochen. Andere jagten: „Wir wollen ein andermal mehr von 
div über diefe Sache hören; jei es nun, daß fie nur auf eine 
feinere Weiſe dem Apoſtel zu verjtehen geben wollten, daß er 
jeßt ein Ende machen möge — oder fei es, daß es ihnen Ernit 
war mit diefer Aufforderung 2). - Diefen Erfolg fann man aber 
gewiß der Weisheit des Redners nicht zum Vorwurf machen. Er 
mußte nur das Seinige thun, um feine Zuhörer auf das Neue, 
was er ihnen jagen wollte, vorzubereiten und ſich, jo viel mög- 
lich, geneigtes Gehör zu verſchaffen. Fehlen fonnte es aber nicht, 
daß er doch zulest Denen, welche in ihrem hellenijchen Stand- 
punkte zu fehr befangen waren, um die Empfänglichfeit für etmas 
Höheres in ſich auffommen zu laffen, Anftoß gab. Dies konnte 
auf feine Weife vermieden werden, oder er hätte das Evangelium 


gar nicht verfündigen müſſen. 
Es fanden ſich nur Einzelne, die fich gleich an den Apoftel 


allgemeinen Auferftehung in der Rede des Paulus vorausgejegt ift, her⸗ 
vorgeht — daß in der Apoftelgejchichte zulegt nur der wejentliche In— 
halt von dem, was der Apojtel gejagt hatte, furz zufammengefaßt wird ; 
wie auch Schleiermacher erfannt hat, daß wir, nachdem der Anfang der 
Rede ausführlicher wiedergegeben worden, von dem Uebrigen nur einen 
Auszug haben. S. deſſen Einleitung in das neue Tejtament, die im 
J. 1845 herausgegeben worden, ©. 3714. Somit erledigt ſich der von 
Baur diefer Rede, welche er night als eine paulinijche aneriennen will, 
gemachte Vorwurf, daß der Redner jo plöglich, auf eine jo unvorberei- 
tete Weife mit dem, mas feinen Zuhörern den größten Anjtoß geben 
mußte, hervorgetreten fei. Betrachten wir aber dieſe Rede als ein Werk 
der Dichtung, jo erhellt, daß wer auf den hellenifchen Standpunft ein- 
gehend, fo geſchickt den Eingang der Rede zu machen wußte, auch wohl 
zu einem biefem Anfang entjprechenden Ende fie hätte führen können, 
und es läßt ſich wohl vorausſetzen, ex würde Dies zu thun nicht unter= 
laſſen haben. i 
1) Wie dies ausgefprochen ift in den Worten des Heiden Octavius 
bei dem Minucius Felir, e. 11: Coelo et astris, quae sie relinguimus 
ut invenimus, interitum denuntiare ; sibi mortuis, exstinctis, qui sicut 
nascimur et interimus, aeternitatem repromittere. Sn der Lehre der 
Stoifer von einer dvanroızeiwoıs, der Wiedergeburt des ganzen aus 
der Vernichtung in einer neuen Form wieder herborgehenden Weltalls, 
fand dieje Lehre feinen Anſchließungspunkt; pielmehr hing die erjtere mit 
der ganzen pantheiſtiſchen Weltanficht der Stoiter genau zujammen. 
2) Daraus, daß die Apoftelgejchichte nichts weiter erwähnt, folgt noch 
nicht mit Sicherheit, daß Paulus nicht wirklich ein andermal ihnen 


diejen verlangten Vortrag hielt. 
> une] 
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anſchloſſen, ſich von ihm weiter unterrichten ließen und gläubig 
fourden. Unter diefen war ein Mitglied des Areopagitencolle- 
giums felbft, Dionyfius, vefien Name fpäterhin Gegenſtand fo 
vieler Dihtungen wurde. Nur ſoviel fcheint ächte Ueberlieferung 
zu fein, daß er ſich nachher um die Gründung einer Gemeinde 
zu Athen bejonders verdient machte und einer ihrer Vorjteher 
murbe 9). ’ 

Während Paulus fi zu Athen befand, mar zwar Timo— 
theus aus Macebonien zurückgekommen ?); aber die Beſorgniſſe 





1) ©. die Nachricht des Biſchofs Dionyſios von Korinth bei Eufe- 
bius in feiner Kicchengejchichte IV, 23. Wenn aber der Name diejes 
Dionyſios zu der ganzen Dichtung von dem Auftreten des Paulus auf 
dem Areopag Veranlafjung gegeben haben ſoll, fo erkennen wir hier diejelbe 
abenteuerliche, Alles auf den Kopf ftellende Kritit, welche jtatt in dem 
montaniftifhen Paraklet eine Beziehung auf den johanneijchen zu finden, . 
vielmehr in dem johanneifchen Evangelium, als einem jpätern Machwerk, 
eine Beziehung auf den möntaniſtiſchen Paraklet finden will. 

2) E3 bleibt hier manche Ungewißheit. Nah der Apoftelgejchichte 
wären Silas und Timotheus erft zu Korinth wieder mit Baulus zuſam⸗ 
mengetroffen. Dagegen jeheint aber 1 Thefjal. 3, 1 zu ftreiten.. Zwar 
fönnte diefe Stelle wohl jo verftanden werden, daß Paulus nicht von 
einer Abfendung des Timotheus aus Athen redete, jondern nad Be- 
röa fich zurücverfegt; und es wäre dann jo zu veritehen, dat Paulus 
den Timotheus vor feiner Abreije nach Athen zu der Gemeinde in Thej- 
jalonich fandte, obgleich ser wohl wußte, dag er nun in Athen ganz ohne 
Gefährten fein werde; denn den andern derjelben, den Silas, wollte er 
ja in Berda zurüdlaffen. Wäre er von Berda auch allein abgereijet, 
jo hätte er freilich vielmehr jagen müfjen: foysosau eis Aynvas uovor. 
Aber dies Fonnte er nicht jagen, da er nicht allein, fondern mit andern 
Begleitern nad) Athen ‚abreijete. Indeſſen natürlicher ift doch die 
Auffafjung der Stelle, daß Paulus, um Nachrichten von den Theffalo- 
nichern zu erhalten, lieber in Athen allein zurücbleiben wollte und den 
Timotheus von hier abjandte. Auch in der Apoftelgefchichte wird 17, 16 
vorausgefeht, daß er zu Athen die Rückkehr des Silas und Timotheus 
erwartete; denn wenngleich man die Worte 2v reis Asnveıs nicht zu 
2dexouevrov, jondern zu dem ganzen Satze zieht, jo fann man die 
Stelle doch nicht anders verjtehen. Wenn wir nun bloß die Nachrichten 
der Apoftelgejchichte hätten, jo würden mir durch Vergleichung von 17, 
16 und 18, 5 zu dem Schluffe veranlaßt werden, Silas und Timotheus 
jeien verhindert worden, noch zu Athen mit Paulus zujammenzutreffen, 
und fie hätten ihm erſt in Korinth — wie er ihnen vorausgejagt haben 
mußte, daß er von Athen dahin reifen werde — wiederfinden können. 
Aber durch die Vergleihung mit dem, was Paulus jelbit 1 Thefjal. 3, 1 
jagt, müſſen wir bie Erzählung des Lukas ergänzen oder berichtigen, 
und jene Angabe des Paulus jchließt fich jehr gut hier an. Wir lernen 
daraus, dab wenigftens Timotheus noch zu Athen mit Paulus zu— 
fammentraf, daß ev aber ihn von dort nach Thefjalonich zu jenden für 
nöthig hielt und daß er jeine Rückkehr aus diejer Stadt zu Athen nicht 
abwarten konnte, wie leicht erklärlich ift. Lukas aber hatte vielleicht Feine 
jo genaue Kenntniß bon allem Einzelnen in diefem Seitpunfte der Ge- 
Ichichte des Paulus, er hatte vielleicht nur dies erfahren, daß Paulus 
zu Korinth wieder mit dem Timotheus und Silas zufammengetroffen jei; 
und er jchloß daraus, weil er von der dazwilchen gekommenen Abfendung 
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des Paulus für die neue Gemeinde zu Theffalonich bewogen ihn, 
denfelben dahin zurüdzufenden, damit er zur Befeftigung ihres 
Glaubens und zu ihrem Trofte unter vielen Leiden, die fie zu er— 
dulden hatten, wirken follte, denn Timotheus hatte ihm manche 
beunrubigende Gerüchte von den Verfolgungen, welche dieſe Ge— 
meinde betroffen, mitgetheilt. 

Er reijete daher allein von Athen ab und begab fih nun 
nach einem für die Ausbreitung des Evangeliums jehr wichtigen 





des Timotheus aus Athen nach Theffalonich nichts wußte, daß Paulus, 
nachdem er zu Berda von feinen beiden Begleitern Abjchted genommen, 
erſt zu Korinth wieder mit ihnen zufammen gefommen jei. Was den 
Silas betrifft, jo ift es möglich, daß derfelbe auf Beranlaffung der mit- 
gebrachten Nachrichten von dem Paulus mit bejonderen Aufträgen aus 
Athen wieder nach Beröa zurüdgejandt, oder wohl wahrfcheinlicher, daß 
er länger als Timotheus in Berda zurüdzubleiben veranlagt wurde und 
— in Athen ihn nicht mehr treffen konnte. Es könnte auch ſein, daß 
Lukas daraus — daß Silas und Timotheus, beide, erſt zu Korinth mit 
Paulus wieder zuſammentrafen — mit Unrecht ſchloß, daß er beide zu 
Berda zurückgelaſſen, möglich, daß er nur den Silas zurüsfgelaffen und 
hingegen den Timotheus jelbft nach Athen mitgenommen. Dafür Fünnte 
dies jprechen, obgleich nicht bemweifend, daß Paulus 1 Thefjal. 3, 1 
nicht die durch den Timotheus aus Macedonien empfangenen beunruhi- 
genden Nachrichten, fondern die dazwifchen gefommenen Hinderniffe — 
welche e8 ihm unmöglich gemacht hatten, die Gemeinde in Theſſalonich 
feiner Abficht gemäß felbjt wieder zu bejuchen — als Grund der Abjen- 
dung des Timotheus angiebt. Schnedenburger äußert in feiner lehrreichen 
Abhandlung über die Abfafjungszeit der Briefe an die Theſſalonicher in 
den Studien der evangelifchen Geiftlichfeit Würtembergs Bd. VIL, Heft 1, 
Sahrg. 1834, ©. 139, — mit welcher Unterfuhung ich ſonſt in vielen 
Buntten zufammenzutreffen mich freue — daß Paulus wohl deshalb 
feinen beiden Begleitern, ihm fehnell von Berda nachzukommen, aufge 
ragen haben möchte, weil er Athen, wo er feinen geeigneten Milfions- 
boden erwartete, bald zu verlaſſen beabfichtigte. Dies zu vermuthen, 
haben wir aber wohl feinen hinlänglichen Grund. Paulus fand ja zu 
Athen eine Synagoge als erjten Sit feiner Wirkſamkeit, wie in andern 
Städten; er fühlte fich, wie er jagt, gedrungen, den Hellenen und Bar- 
baren das Evangelium zu verfündigen; ev wußte, daß daſſelbe eine Kraft 
Gottes jei, welche den Weisheitsdünfel der Hellenen, wie den Werk- 
heiligfeitsdünfel der Juden überwinden könne, obgleich er die großen 
Hinderniffe von beiden Seiten wohl kannte. \ s 

Auf alle Fälle Lafjen fich alſo hier durch einige nicht unwahrjchein- 
liche Combinationen die Nachrichten der Apoſtelgeſchichte und die Aus- 
fage des Paulus felbft leicht mit einander in Einklang bringen ; und wir 
find daher nicht berechtigt, mit Schrader die Stelle 1 Thefjal. 3, 1 auf 
einen jpäteren Aufenthalt des Paulus in Athen zu beziehen. Gerade 
auf diejen Zeitpunft paßt Alles am beiten: daß Paulus, nachdem er ge- 
gen feine Abficht genöthigt worden, zu früh Thefjalonich zu verlafjen, 
deshalb gern ſchon mehrere Male jelbit wieder dahin veijen wollte; daß 
eben deshalb jeine Bejorgniffe um die neue Gemeinde jo groß waren; 
und daß er ein ſo großes Opfer, welches er feiner bejorgten Liebe für _ 
die neue Gemeinde brachte, zu bezeichnen glauben fonnte, indem er jagte, 
Lieber allein in Athen bleiben zu wollen. In fpäterer Zeit, wo ſchon 
eine kleine chriſtliche Gemeinde in Athen war, wäre dies kein ſo großes 
Opfer mehr geweſen. 
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Wirkungskreiſe, nach ı der Metropolis der Provinz Achaja, der 
Stadt Korinth. Diefe anderthalb Jahrhundert nach ihrer Zer⸗ 
ſtörung durch Julius Cäſar wiederhergeſtellte Stadt war bald 
wieder ein Mittelpunkt des Handels und Verkehrs zwiſchen dem 
Oſten und Weſten des römiſchen Reiches geworden, wozu ſie ſich 
ſchon durch ihre Lage beſonders eignete: nämlich durch ihre beiden 
berühmten Hafenpläe, den einen Keyyosaı nad Rleinafien, den 
andern Asyatov nad Stalien hin. Wermöge diefer Tage fonnte 
Korinth einen fehr wichtigen Mittelpunkt für die Verbreitung des 
Evangeliums in einem großen Theile des römischen Reiches ab- 
geben; und daher wählte Paulus diefe Stadt, mie andere bon 
ähnlicher Lage, zu einem Site feines längeren Aufenthaltes. 
Aber das Chriſtenthum hatte hier auch bei feiner eriten Derbrei= 
tung mit ganz befonderen Hinderniffen zu fämpfen, und diejelben 
Urfachen, welche der erften Aufnahme defjelben entgegenwirkten, 
drohten nachher, als es ſchon Eingang gewonnen, die Reinheit 
in Lehre und Leben zu trüben. Jene beiden entgegengejesten 
Geiftesrichtungen, welche damals überhaupt der Verbreitung des 
Chriſtenthums befonders ſich entgegenitellten:: von der einen Seite 
ein alle andern Sntereffen der Menſchheit verſchlingendes Intereſſe 
des Wiffens und Denkens, jene Richtung, welche für das Cin- 
greifen des Unmittelbaren, das nur durch die findliche Hingabe 
de3 feiner Bedürfniffe inne gewordenen Gemüths ergriffen werden 
ann, feinen Raum ließ, — jene Richtung, welche Paulus mit 
dem Namen des „Weisheit ſuchen“ bezeichnet — von der 
andern Seite das finnliche in die Negungen des religiöfen Ge— 
fühls ſich einmifchende Element, — der rohe fleiſchliche Sinn, 
der das Göttliche zum Gegenftand finnlidher Erfahrung 
herabziehen wollte — die Richtung, welcher Paulus den Namen 
„das Wunderfuhen‘ beilegt. Die erſte dieſer Richtungen 
herrfchte unter der großen Zahl Derjenigen in Korinth vor, welche 
auf Bildung Anſpruch machten; denn das neue Korinth zeichnete 
ſich vor dem alten dadurch aus, daß es aud) ein Si der Literatur 
und der philofophifchen Schulen geworden, ſowie ein gemiljer 
Anstrich Literarifcher und philofophifcher Bildung in dieſer Stadt 
weit verbreitet war). Die zweite unter diejen Geiftesrichtungen 


1) Noch im zweiten Zahrhundert jagt der Rhetor Ariftides von die— 
fer Stadt: Zopbv de dn zar za 6döv Adv vr Ego za rapie 
Tor awvywv uudoıs Ev zul dxovosıas' 10000701 IMoavgoi yoau- 
- udrov neo n&oev abryv, Omor zur Movov dnoßkewpee Tıs, zei 
ı zarı TÜcC 6Vods auTus xab Tas orods’ Er Ta yvuvacız, To didanzu- 
)eia, zer uarnuerd re zer forogyuere. Aristid. in Neptunum ed. 
Dindorf. Vol. I. p. 40. 
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fand ſich befonders unter den in diefer Handelsjtadt zahlreich ver- 
breiteten Juden vor: daher auch bei denfelben die gewöhnliche 
finnlihe Auffafiung der Meſſiasidee. Sodann ftand der Ver— 
breitung und der Wirkfamfeit des Chriftenthbums hier das große 
Sittenverderbniß entgegen, das zwar in allen großen Städten des 
römischen Reiches damals herrfchte, aber in Korinth noch beſon— 
ders Durch den die Befriedigung der Sinnenluft, zu der die reiche 


Handels- und Seejtadt ohnehin viele Aufforderung darbot, hei= 


ligenden Kultus der Aphrodite befördert wurde, da derjelben hier 
ein weit und breit berühmter Tempel geweiht war }). 

| Die Wirkjamteit des Paulus zu Korinth wurde ohne Zweifel 
dadurch begünftigt, daß er daſelbſt bald einen Freund und eif- 
tigen Beförderer der Sache des Evangeliums fand, in deſſen 
Haufe er wohnen, bei dem er Arbeit zur Erwerbung des Lebens- 
unterhaltes finden fonnte, den Juden Aquila aus dem Pontus, 
der wahrjcheinlich eine größere Werkſtätte für dafjelbe Gewerbe 
hatte, durch welches Paulus fich ernährte, jo daß diejer daher 
fich derjelben anjchließen konnte. Aquila jcheint keineswegs zu 
Rom feinen bleibenden Aufenthalt gehabt, jondern fich, durch fein 
Gewerbe dazu veranlaßt, zu verichiedenen Beiten in verfchiedenen 
großen im Mittelpunite des Berfehrs liegenden Städten, tie 
Korinth und Ephefus, niedergelaffen zu haben, daher er nirgends 
fremd, fondern überall gleich eingerichtet war. Damals aber war 
er gegen jeinen Willen Nom zu verlafjen genöthigt worden, dur) 
den von dem Kaifer Claudius gegebenen Befehl, — welcher in 
dem unruhigen, aufrührerifchen Geiſte der zahlreich zu Nom woh— 
nenden Juden, größtentheils Freigelafjenen ?), einen Grund over 
Vorwand gefunden hatte, alle Juden aus Rom zu verbannen 3). 





1) Der Rhetor Div Chryjoftomus jagt zu den Korinthern: 040 
olzeite TOV 0VUOWV TE u eg] Zrepoodiroreenv. Orat. 
XXXVII. Vol. II. p. 119, ed. Reiske. 

2) Es gab eine — Judenſtadt jenſeits der Tiber. ©. Philo 
legat. ad Gajum $. 23: Ti» negav roü Tıßfgews normuodo ueyahnv 
ns Pouns anoroumv zarsyouevnv ar olzovuermv 005 Tovdatuv. 5 

3) Die Nachricht des Suetonius im Xeben des Claudius, c. 25: 
„Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit,‘* 
fann zu biftoriichen Combinationen wenig benußt werden. Wenn Sue— 
tonius etwa funfzig Jahre nach der Begebenheit jelbjt, was er Verwor— 
venes von Chriftus als Stifter von Unruhen unter den Juden, mit dem, 
was er von den Meffiaserwartungen derjelben ala Urjache häufiger Un- 
ruhen unter ihnen gehört hatte, auf unklare Weife zujammenwarf, jo ift 
man durchaus nicht berechtigt, daraus zu jchließen, daß dieje Verban— 
nung der Juden in irgend einer Beziehung auf das Chriftenthum ge= 
ftanden. — Dr. Baur meint in feiner Abhandlung über Zweck und Ver⸗ 
anlaſſung des Römerbriefes in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 
J. 1836, 3tes Heft, ©. 110, die Streitigfeiten zwijchen Juden und Chri- 
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Wenn Aquila damals ſchon Chrift mar, — Moraus ſich 
ſeine ſchnelle Verbindung mit dem Paulus leichter erklären ließe 
— fo traf ihm doch dieſe Verbannung ſicher nicht als einen 
Chriften, fondern weil man ihm mit allen übrigen Juden in eine 
Klaſſe fette, vermöge feiner jüdischen Abfunft und feiner Theil- 
nahme an allen jüdiſchen Religionsgebräuden. Wenn aber das 
mals das Evangelium auch ſchon unter den Heiden in Rom ver— 
breitet war (was nicht wahrſcheinlich ift, da dies wohl erſt ſpäter, 
nachdem Paulus feinen Wirkungskreis weiter ausgebreitet hatte, 
duch feine Schüler geſchah), jo wurden bie Heidenchriſten, welche 
das Evangelium ohne jüdiſche Gebräuche angenommen, welche die 
öffentliche Aufmerkſamkeit als eine beſondere Sekte noch gar nicht 
auf ſich gezogen hatten, von dieſer bloß auf Juden als Juden 
aus rein politiſchen Gründen ſich beziehenden Verfolgung gewiß 
nicht mit betroffen. 

Die Frage nun, ob Aquila bei ſeiner Ankunft in Korinth 
ſchon Chriſt war, können wir in der That nicht mit Sicherheit 
beantworten; denn aus dem Stillſchweigen der Apoſtelgeſchichte 


ſten in Rom hätten die Unruhen veranlaßt, welche endlich die Vertrei— 
bung beider Partheien herbeiführten, und dies ſei das jener Erzählung 
zum Grunde liegende Wahre. Aber Streitigkeiten unter den Juden ſelbſt 
darüber, ob Jeſus als Meſſias anzuerfennen jei, würden bon den rö- 
mifchen Staatsbehörden als jüdijche Religionsſtreitigkeiten gewiß menig 
beachtet worden jein; j- Apoſtelgeſch. 18, 15. Und wären damals Chri- 
jten heidnijcher Abkunft, welche das moſaiſche Geſetz nicht beobachteten, 
in Rom vorhanden gewejen, jo würden diefe al3 ein genus tertium 
nicht mit den Juden verivechjelt worden fein, und eine Verbannungs- 
maapregel, welche fich auf die Juden bezog, konnte ſolche nicht treffen. 
Nur wegen der Geſetze gegen die religiones peregrinas et novas hätte 
man fie zur Strafe ziehen können. Gewiß kann nur an politifche Un— 
ruhen unter den Juden, oder ſolche, welche einen Verdacht dieſer Art 
erregten, hier zu denken fein. Diefe Anficht muß ich auch jegt noch 
gegen Dr. Baur ©. 371 feithalten. Auch jest noch muß ich behaupten, 
dag Streitigkeiten darüber, ob Sejus der Meſſias fei, die. in der jü- 
difchen Gemeinde ausgebrochen wären, die Aufmerkſamkeit der römischen 
Staatsbehörde gar nicht auf fich ziehen konnten, daß diefe Verbannung 
nicht Juden und Chriften, fondern nur Juden als Juden traf. 

Auch für die Beitbeftimmung der apoftolifchen Gefchichte läßt fich 
diefe Nachricht wenig benugen; denn Suetonius giebt Fein chronologi— 
fches Merfmal an. Ein folches würde fich ergeben, wenn man die Ber- 
bannung der Juden mit dem Senatuseonfult de mathematieis Italia 
pellendis zufanmenftellen dürfte; denn bier giebt Tacitus Annal. 1. XII. 
c. 52 die chronologiſche Beftimmung Fausto Sulla, Salvio Othone Coss. 
— %. 52. Auch die chronologiſche Zujammenftellung diefer beiden Be- 
gebenheiten bleibt doch jehr unficher, wie fie von verjchiedenen Urſachen 
ausgingen. Die Verbannung der Aftrologen ging aus Bejorgnifien von 
Verſchwörungen gegen das Leben des Kaijers hervor, und damit ſtand 
die Verbannung der Juden in Feiner Verbindung, wenngleich diefe auch 
in der Beſorgniß politifcher Unruhen ihren Grund hatte. 
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Kann noch nicht ficher hervorgehen, daß er nicht durd Paulus 
befehrt worden. Auf jeden Fall hatte der Umgang mit dem 
Apoſtel großen Einfluß auf die Geftaltung feiner chriftlihen Er— 
kenntniß. Aquila erſcheint von nun an als eifriger Verkündiger 
des Evangeliums, und feine mannichfachen Reiſen und Aufent- 
halteveränderungen fonnten ihm dazu viele Gelegenheit verjihaffen. 
Auch feine Frau Priscilla muß fih dur ihren thätigen Eifer 
für die Sache des Evangeliums bejonders ausgezeichnet haben, 
jo daß Paulus Röm. 16, 3 beide als jeine Mitarbeiter für die 
Sache des Herrn nennt. L 

Es läßt ſich denfen, daß die Art, wie die Verfündigung zu 
Athen größtentheils aufgenommen worden, einen niederichlagen= 
den Eindrud in dem Gemüthe des Apoftels zurüdlafien mußte, 
infoweit er nicht durch das Bewußtſein von der, Alles befiegen- 
den Gottesfraft des Evangeliums über Alles, was niederichlagend 
auf ihn einwirken fonnte, erhoben wurde. Daher jagt er jelbit, 
daß er bei feiner Ankunft in Korinth am meitelten davon ent= 
fernt war, "auf das, was menſchliche Mittel, menschliche Rede—⸗ 
kunſt und menſchliche Weisheit beitragen könnten, um der Ver⸗ 
fündigung des göttlichen Wortes Eingang zu verfchaffen, irgend 
ein Gewicht zu legen; daß er im Gefühl feiner ‚menschlichen 
Schwäche, — mit Furcht und Zittern, infofern er auf feine Kraft 
binblidte — aber aud mit deſto größerem Vertrauen auf die 
in feinem Berufe dur ihn mirfende Kraft Öottes zu den Ko⸗ 
rinthern kam und unter ihnen lehrte. Er hatte ja zu Athen 
erfahren, daß es ihm nichts half, den Hellenen ein Hellene zu 
werden in der Art ihrer Bildung, wo nicht ein inneres Herzens⸗ 
bedürfniß die Gemüther ſeiner Verkündigung öffnete. Zu Korinth 
wollte er das einfache Wort von dem Erlöſer, der für das Heil 
der ſündhaften Menſchen geſtorben, wirken laſſen, ohne ſich wie 
zu Athen zu der Weiſe der Gebildeten in der Art ſeines Vor— 
trags zu bequemen. Gr wollte nichts wiſſen als Jeſus Chriftus, 
und zwar ihn als den Gefveuzigten. Auch waren es in Korinth 
größtentheild nicht wie zu Athen die Gebildeten, mit denen er 
in Berührung fam, fondern Leute aus den niedrigen Ständen, 
welche diefer Bildung ermangelten; denn als ſchon das Chriften- 
thum ſich zu Korinth auch unter den höheren Ständen weiter 
ausgebreitet hatte, konnte er doch jagen, daß ſich nicht viele 
durch menschliche Bildung und höheren Stand Ausgezeichnete 
dort unter den Chriften befanden, ſondern Gott die von ber 
Welt Verachteten unter ihnen auserwählt, um an diefen die 
Kraft des Evangeliums zu offenbaren, 1 Korinth. 1, 26 ff. 
Unter diefen Leuten von niedrigem Stande waren Solche, welche 
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bisher allen an dieſem Site der Sittenverderbniß herrſchenden 
Laſtern fih ergeben hatten, welche aber. durch die Verfündigung 
des Apoftels zur Buße erwedt wurden und die Kraft der Ver— 
fündigung. göttlicher Sündenvergebung in ihrem. Herzen erfuhren, 
1 Korinth. 6, 11. Zwar konnte Baulus ſich auf die Wunder 
berufen, durch welche fein apoftolifcher Beruf unter den Korin— 
thern bewährt worden, 2 Korinth. 12, 12; aber dod waren 
folche finnliche Thatfachen nicht diejenigen Mittel, durch. welche 
die Verkündigung zu Korinth befonders befördert ward. Wie 
den weisheitfuchenden Hellenen, jo lange fie in ihrem Weisheit3- 
dünfel verharrten, das Evangelium nothiwendig als Thorheit er— 
ſchien: ſo mußte aud den wunderjuchenden Juden — ſo lange 
fie vermöge der entgegengejegten Art der Geiftesverweltlichung, 
der PVeräußerlihung aller Religion in fleifchlicher Wunderfucht 
unempfänglich waren für die geiftigen Einwirkungen des Öött- 
lichen auf den innern Menjchen — das Evangelium, welches 
feinen Meſſias in ſinnlicher Wundermadt, wie ihn ihre ſinn— 
lichen Erwartungen fich vorbildeten, verkündete, immerfort ein” 
Uergerniß fein. Der Beweis für das Evangelium, welden 
Paulus zu Korinth anmwandte, war derjenige, der zu allen Zeiten 
die Berfündigung am kräftigſten unterftüßte und ohne den alle 
andern Bemweife und Förderungsmittel, alle Wunder und alle 
intellettuellen Vermittelungsperjuche immer vergeblich waren, der 
Beweis des Geiftes und der Kraft, 1 Korinth. 2,4; 
die Art, wie das Evangelium dur die ihm einwohnende Gottes- 
fraft.da einwirkte, wo das Gefühl des Bebürfnifjes den geijtigen 
Boden befruchtet hatte; der Beweis aus der Macht, mit welcher 
das Evangelium in den Kern der gottverwandten, durch das 
PBrineip der Sünde gehemmten Natur des Menjchen einzubringen 
vermochte. Sp fanden wunderfuchende Juden, welche zum Glau— 
ben gelangten, in dem Evangelium eine Kraft Gottes, mehr als 
alle finnlichen Wunderwerfe, und die Gläubigen unter den weis— 
beitjuchenden Hellenen eine göttliche Weisheit, gegen die alle 
Weisheit der Weltweifen als nichtig erjchien. 

Wie gewöhnlich wurde Paulus durch die feindfelige Gefin- 
nung, mit welcher der größte Theil der Juden in der Synagoge 
jeine Verkündigung aufnahm, veranlaßt, der Heidenmwelt, zu der 
die Vermittelung der Proſelyten ihm den Weg bahnte, ſich zuzu⸗ 
wenden; und die neue Gemeinde bildete ſich dem größten Theile 
nach aus Heiden, denen ſich ein kleiner Theil gläubiger Juden 
anſchloß. Um deſto ungeſtörter der Verkündigung allein Zeit 
und Kraft weihen zu können, gab er bald dem kleinen Vereine 
der Gläubigen eine kirchliche Organiſation und ließ durch die 
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zu den Kirchenämtern Gewählten die Taufe Derjenigen, melde 
durch feine Verfündigung zum Glauben gebradht worden, voll 
ziehen. 1 Korinth. 1, 16; 16, 15. 

Durch die Theilmahme, welche das Evangelium bier unter 
den Heiden fand, mwurde unterdefjen die Wuth der Juden deito 
heftiger erregt, und fie benusten die Ankunft des neuen Pro— 
conjuls Annäus Gallio, der ein Bruder des Philoſophen Senefa 
. war, tum vor deſſen Tribunal den Paulus anzuflagen. Da ihnen 
durch Staatsgejege das Recht, ihren Kultus nad) ihren Grund- 
fägen ungeftört auszuüben, zugeftanden worden, fo leiteten ſie 
daraus die Folge ab, daß wer durch Verbreitung ſolcher Lehren, 
welche ihren Neligionsgrundfägen miderftritten, Spaltungen unter 
ihnen errege, indem er in dem Genufje jenes vom Staate ihnen 
eingeräumten Nechts fie ftöre, nad) den Staatögefegen ftrafbar 
fei. Aber der Proconful, ein Mann von milder Gemüthsart 9) 
zeigte keine Luſt, in die inneren Religionsſtreitigkeiten der Juden, 
die dem römiſchen Staatsmanne nur als müßige Worttreitig- 
keiten erſchienen, ſich zu miſchen; und nun bezeugten die Heiden 
nur ihren Unwillen gegen die Ankläger ſelbſt. Die vereitelte 
Unternehmung gegen den Apoſtel ſicherte ihm deſto mehr Ruhe 
für ſeine fortgeſetzte Wirkſamkeit in dieſer Gegend, wie deren 
Einfluß ſich auf die ganze Provinz Achaja verbreitete —— 
daß ihm ſeine Schüler hier zu Werkzeugen dienten, oder daß er 
ſeinen Geſammtaufenthalt zu Korinth durch eine Reiſe in andere 
Theile der Provinz unterbrach und dann wieder nach jenem 
Hauptſitze feiner Wirkſamkeit zurückkehrte ?). 

Als er ſchon einige Zeit in dieſen Gegenden gewirkt hatte, 
kam Timotheus von Theſſalonich zu ihm zurück, und durch ihn 
erhielt er Nachrichten über den Zuſtand dieſer Gemeinde, die 
nicht in jeder Hinſicht erfreulich waren. Zwar hatte ſich der 
Glaube der Gemeinde auch unter den fortgeſetzten Verfolgungen 
ſtandhaft bewährt, ihr Beiſpiel und ihr Eifer hatten die weitere 
Verbreitung des Evangeliums in Macedonien bis nad) Achaja 
hinein befördert; aber Manche hatten ſich von der Anſteckung 


1) Bekannt unter dem Namen des duleis Gallio. Seneca, praef. 
natural. quaest. 1. IV.: Nemo mortalium uni tam duleis est, quam 
hie omnibus. 

2) ©. 1 Theffal. 1, 7. 8; 2 Korinth. 1, 1. 

3) S. 2 Thefjal. 1, 4, wo Paulus in einem in der jpäteren Zeit 
feines Aufenthaltes zu Korinth gejchriebenen Briefe jagt, daß er in 
mehreren Gemeinden, aljo nicht bloß der forinthijchen, von dem 
Slaubenseifer der Gemeinde zu Thefjalonich lobpreijend gejprochen hatte. 
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des heidnifchen Sittenverderbens nicht rein erhalten). Die Er= 
wartung der Wiedererfcheinung Chrifti nahm bei Manchen- eine 
ſchwärmeriſche Nichtung, jo daß fie ihre bisherigen Geſchäfte 
liegen ließen und von den Wohlhabendern der Gemeinde ihren 
Unterhalt erwarteten. In den Gemeinveverfammlungen traten 
Propheten auf, bei denen fich ſchwärmeriſche Erregungen mit 
einmijchten, und Andere, melde das Schwärmerifche erkannten, 
gingen nun in ihrem Gegenfage fo weit, daß fie auch die aus 
einer ächten Begeifterung bervorgehenden Erjcheinungen in die— 
jelbe Klaffe festen. Vermuthlich wollten fie es aus Furcht vor 
Schmwärmerei überhaupt nicht dulden, daß jeder, der fich inner 
lich berufen fühlte, nad) freiem Geiftesvrange in der Gemeinde— 
verfammlung ſich ausſprach; denn darauf ſcheint doch die Er— 
mahnung des Paulus, 1 Thefjal. 5, 19, „ſie follten die Geiftes- 
gluth nicht auslöfchen,“ fich Zu beziehen. In Hinficht auf alles 
dies hielt er e8 für nöthig, ein Ermunterungs= und Ermahnungss 
“Schreiben an diefe Gemeinde zu richten ?). ; 


® 


1) Das, was fi in dem erften Briefe an die Thefjalonicher über 
die Erwartung der zweiten Paruſie Chrifti findet, trägt ganz das Ge— 
präge diefer erften, mit gejpannter Sehnjucht feiner baldigen Wieder- 
Zunft entgegenjehenden Zeit. Nur in diefer erjten Zeit konnten. jolche 
Erfcheinungen der mit diefer Erwartung fich verbindenden ſchwärme— 
rifchen Aufregung, wie fie bei der Gemeinde zu Theffalonich erjcheinen, 
vorfommen. Nur da fonnte eine jolche Beſorgniß entjtehen, daß die 
Entjchlafenen fo jehr nachftehen würden den aus diefer Generation noch 
Lebenden, welche Zeugen der Wiederfunft Chriftt jein würden. Mer 
aus einer etwas jpäteren Zeit einen jolchen Brief unter dem Namen 
des Paulus jcehreiben wollte, würde gewiß die Parufie Chrifti nicht als 
eine jo nahe haben erwarten laſſen, eine Erwartung, welche jchon durch 
den dazmwijchen verflofjenen Zeitraum berichtigt worden. Bielmehr würde 
ein Solcher ein beſonderes Sntereffe gehabt haben, zu mahnen, dat 
man diefe Parufie nicht zu bald erwarten, daß man nicht irre werden 
folle, wenn fich diefes mehr in die Länge ziehe. Die Art, wie in die- 
jem Briefe von der zweiten Parufie Chrifti gejprochen, iſt, ftatt, wie 
Baur meint, ein Merkmal der Unächtheit dejjelben zu jein, vielmehr 
das ficherfte, augenjcheinlichjte Merkmal davon, daß diejer Brief aus 
feinem andern Zeitpunkte herrühren Fonnte. 

* 2) Sn diefem Briefe fett er offenbar voraus, daß die Art, wie er 
von Philippi nach Theffalonich gefommen war, noch in ganz friſchem 
Andenken bei der Gemeinde ftand, ſowie er auch immer nur auf diefen 
einen Aufenthalt unter ihnen nach jeiner Ankunft von Philippi anfpielt. 
Mas Paulus 1 Theffal. 1, 9 jagt, Fonnte er auf dieſe Weile nur 
jagen in einem Zeitpunfte, welcher bald auf jeine Abreife von Theſſa— 
lonich folgte. Es bleibt daher gewiß, daß der Brief in diefem Zeit- 
punkte gejehrieben worden und daß er der erjte unter den uns erhaltenen 
— Briefen iſt, mit welcher Annahme auch das ganze Colorit 
effelben gut übereinstimmt. Die von Schrader dagegen geltend gemac)- , 
ten Gründe, von denen wir ſchon oben einige angeführt und zu wider— 
fegen gejucht haben, find wicht beweifend. Die Beſorgniß Mancher in 
SHinficht der VBerftorbenen (4, 13) bemeifet zwar, daß einige der erften 
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In ſeinem Schreiben erinnert er die Gemeinde an die Art, 
wie er unter ihnen gewirkt, nachdem er kurz zuvor um des 
Evangeliums willen fo viel gelitten, das Beiſpiel der Arbeit- 
ſamkeit, das er ihnen gegeben, die Ermahnungen, die er ihnen 
extheilt 1). Er beruhigt fie wegen ihrer Zweifel über das Schid- 
fal der während dieſer Zeit Geftorbenen. Er warnt fie vor 
dem Beftreben, den Zeitpunkt der Wiederfunft Chrifti berechnen 
zu tollen. Dieſer entjcheidende Moment werde unerwartet kom— 
men und der Zeitpunkt laſſe fi) von Keinem berechnen; aber 
die Chriften follten immer darauf gerüftet fein. Sie jollten nicht 
im Finſtern wandeln, jo daß jener Tag fie überrafche, wie ein 


Chriften zu Theffalonich ſchon geftorben waren ; aber gerwip ift man zu 
dem Schlujje. nicht berechtigt, daß alſo die Gemeinde damals ſchon 
längere Zeit beftehen mußte; denn mern fie auch erſt feit kurzer Zeit 
beitand, jo konnte e8 doch wohl gejchehen, daß Manche, zumal Solche, 
welche ſchon bejahrt oder frank zum Glauben gefommen waren, ba 
ftarben. Auch der Grund, daß Paulus in diejem Briefe eine auf die 
gewöhnliche Weiſe organifirte Gemeinde, melche ihre Presbyteren hatte 
(5, 12), vorausfegt, kann gegen die frühzeitige Abfaffung des Briefes 
durchaus nichts beweifen. Denn warum jollte Paulus wicht alles dies 
auch während feines kurzen Aufenthaltes zu Theffalonich haben veran- 
ftalten oder wenigſtens veranlajjen fünnen, daß es nad) feiner Abreije 
bald geſchah? Es erhellt ja aus Apoftelgefch. 14, 23, wie wichtig es 
ibm war, den fich bildenden Gemeinden gleich die gewöhnliche Der- 
faffung zu geben; und gewiß mußte dies um deſto mehr bei einer jol- 
chen Gemeinde der Fall jein, melde er unter jo fehwierigen Berhält- 
nifjen, den BVerfolgungen ausgejegt, zurückließ. Freilich, wenn ‚die im 
eriten Briefe an Timotheus gegebene Regel, daß fein Neuling im 
Chriftenthume zu einem Presbyteramte gewählt werden jolle, bon An- 
fang an herrſchender Grundjag gewejen wäre, jo könnten wir daraus 
jchließen, daß eine erft ſo neue Gemeinde, in der nur lauter Neulinge 
ſein konnten, noch fein Presbpterium haben konnte. Aber nichts be— 
rechtigt uns zu diejer Annahme, und die Verhältnifje der erften apo- 
ftolijchen Zeit jprechen vielmehr dagegen. Die in jenem Briefe gegebene 
Regel bemweifet vielmehr, wie mances Andere, daß derjelbe in dem 
legten Abjchnitte des paulinifchen Zeitalter3 und in Beziehung auf eine 
nicht erft neu zu orgamnifirende Gemeinde gejchrieben worden. — 
Auch was Philipp. 4, 16 fich findet, nöthigt uns keineswegs einen 
zweiten jpäteren Aufenthalt des Paulus zu Theffalonich anzunehmen, 
nad welchem erft die beiden Briefe gefchrieben ſeien. Er jagt dort, 
daß in der Zeit des erften Anfangs der Verkündigung des Evangeliums 
unter den Heiden (was fich auf feine jpätere Zeit beziehen kann), als 
er Macevonien verließ, feine Gemeinde, außer der zu Philippi, ihm 
Geldunterftügungen gejchidt habe, — zuerſt nad) Theffalonich, ehe er 
Macedonien verließ, ſodann ein-, ja zweimal nad Korinth, während 
feines längeren Aufenthaltes dafelbit, |. 2 Korinth. 11, 9. 

-— 1) Alles dies muß gewiß den Eindrud von einem-Solchen machen, 
der aus dem frifchen, Iebendigen Andenken feiner eigenen kurz wi 
gegangenen Erfahrungen jchreibt, nicht den Eindrud einer abfichtlichen, 
der Apoftelgefchichte und den paulinijchen Briefen nachgebildeten Re- 
capitulation al® Merkmal des Unächten, was Baur ©. 481 darin 
finden will. 


262 Des Paulus zweite Miffionsreije: 


Dieb in der Nacht; ſondern für ſie als Kinder des Lichts ſollte 
S immer Licht und Tag ſein, fie ſollten ſtets über ſich ſelbſt 
wachen, um getroſt der Erſcheinung des Herrn entgegenzugehen 9). 


1) Das, was Baur gegen die Aechtheit des ein jo entſchiedenes 
paulinifches Gepräge am fich tragenden erjten Briefes an die Theſſa— 
lonicher jagt, giebt zu. eriennen, wie ſchwer es ift, diefen neuejten Kri— 
tifern es recht zu machen. Finden fich ähnliche Ausdrüde, wie in 
andern paulinifchen Briefen, jo müſſen fie daher entlehnt fein. Kommen 
. hingegen jolche Wendungen vor, welche in andern paulinifchen Briefen 

nicht wieberfehren, jo ift dies auch ein Merkmal des nichtpaulinijchen 
Urſprungs. Man follte aber meinen, gerade dies Zufammentveffen deſſen, 
was den paulinijchen Briefen verwandt tft, mit ſolchem, mas ſonſt in 
folcher Wendung bei Baulus fich nicht finden läßt, wenn es nur nichts 
der paulinifchen Cigenthümlichfeit nachweisbar. ganz Fremdes ijt, wäre 
vielmehr ein Merkmal der. Wechtheit; denn Einer, der paulinifche Briefe 
vor ſich hatte und darnach einen andern unter dem Namen des Paulus 
jchreiben wollte, würde fich mehr als abhängiger Nachahmer erwieſen 
haben. Baur. will etwas durchaus Unpauliniſches darin finden, daß 
die Gemeinden in. Judäa den Heidenchriften als Mufter dargeftellt wer— 
den, zumal er von jenen Verfolgungen nicht reden Eonnte, ohne an ſich 
felbſt, als den Haupttheilnehmer an der einzigen, die hier eigentlich ins 
Betracht kommen könne, zu erinnern. So erſcheint ihm ferner jene jo 
ganz außerliche, ‚allgemeine Judenpolemik, welche auf das den Juden 
borgeworfene odium generis humani anjpiele, als etivas ganz Unpau- 
liniſches. Wenn dies aber. von. einem Andern untergejchoben war, jo 
läßt ſich jchwerlich bei einem Solchen vereinigen, daß er jo jchlecht 
gegen die Juden überhaupt gefinnt gemeien jein und doch gerade die 
Gemeinden in Judäg als Muſter der Nachahmung bezeichnet haben 
ſollte. Nur bei ‚einem jo originellen und freien Geifte, wie Paulus, 
fonnte Beides zufammenfommen. Jetzt waren die Verfolgungen, welche 
die Chriften in Judäg in mehreren Zeitpunkten betroffen hatten, von 
denen er jelbft bei jeiner  erften Anwejenheit in Jerujalem nach jeiner 
Belehrung zum Theil Zeuge gemejen jein konnte, ihm in friſchem, leben- 
digem Andenken. Er konnte noch feine heidnijche Gemeinde als Gegen- 
ftand der Nachahmung in diefer Hinficht nennen. „Wie natürlich, daß 
ex. hier. die Urgemeinde nannte, da er doch immer von dem Bewußtjein 
befeelt war, daß gläubige Juden und Heiden in Einer chriftlichen Ge- 
meinfchaft mit einander verbunden fein jollten! Das Andenken daran, 
daß er ſelbſt früher ein jo heftiger Verfolger der Chriften gewejen war, 
dies Eonnte ihn gewiß am wenigſten hindern, fich jo auszudrüden, da 
er, wie er jagt, jeitdem eine neue Kreatur und ihm Alles neu geworden 
war, Ich weiß auch nicht, wie Paulus das ungöttliche Wejen, die 
Menfchenfeindlichkeit und die Mißgunſt der Juden gegen die Heiden, 
wovon ex gerade auf jeiner legten Miffionsreife jo manche Erfahrungen 
gemacht hatte, anjchaulicher hätte bezeichnen fönnen, als auf jene Weiſe. 
Hier, wo er die Gläubigen unter den Heiden als Nachahmer der Urge- 
meinde in Judäa darftellt, war auch die natürliche Beranlaffung gegeben, 
daran zu gedenken, daß diejelben Juden Jeſus und die Propheten ge- 
mordet hätten und ihn jelbft als Zeugen der chrijtlichen Wahrheit, durch 
welche auch den Heiden das Heil zu Theil werden joll, überall verfolgten. 
Sn dem unwillfürlich gewählten Ausdrud Zxdıwfdrror liegt das frijche 
Andenken daran zum Grunde, wie er duch den Einfluß dev Juden, 
welche die Heiden aufmwiegelten, aus. den Städten, mo er das Evange⸗ 
lium verkündigt, war vertrieben worden. Später, da Paulus noch mehr 
mit Judenchriſten als mit eigentlichen Juden zu fämpfen hatte, war - 
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Da dieſer Brief fo manche einzelne. für verfchiedene Glieder 
der Gemeinde befonders wichtige Lehren, Crmahnungen und 
Warnungen enthielt, fo mußte Paulus deſto dringender ver— 
langen, daß Alle ihn zu lefen befommen follten. Ob hier davon 
- die Rebe ift, daß er in der Gemeindeverfammlung Allen vorge— 
leſen werden oder daß er Allen zu leſen mitgetheilt werben follte, 
läßt fi aus den Worten!) nicht mit Sicherheit beftimmen ?). 
| Späterhin erfuhr Paulus, daß dieſer Brief jeinen Zweck 
doch nicht erreicht hatte: jene ſchwärmeriſche Richtung in der Ge— 
meinde zu Theſſalonich hatte immer mehr zugenommen. Schon 
in ſeinem früheren Briefe hatte er es für nöthig gehalten, den 
beiden bemerkten Extremen entgegentretend, eben ſowohl davor 
zu warnen, daß man die freien prophetiſchen Vorträge ganz 
unterdrücke, als davor, daß man ohne Prüfung Alles, was ſich 
für göttlich ausgab, als ſolches annehme. Das höhere Leben 
ſollte ſich frei ohne hemmende Beſchränkung entwickeln und aus— 
ſprechen, aber die beſonnene Prüfung ſollte der Begeiſterung zur 
Seite gehen?). Er mußte alſo die von dieſer Seite drohende 


J 


ihm weniger Veranlaſſung gegeben, ſich jo auszudrücken. Die Kritik 
muß überhaupt nicht bloß die pauliniſchen Briefe im Ganzen betrachten, 
ſondern auch genetiſch-chronologiſch dabei verfahren, die verſchiedenen 
Stadien der jchriftitellerifchen Thätigfeit des Paulus wohl unterjcheiden. 
Sn Beziehung auf Eigenthümliches des Styls, der Gedankenwendungen, 
dogmatifcher Entwidelung wird fich hier wohl ein Unterſchied mwahr- 
nehmen lafjen, und es werden fich die Thefjalonicherbriefe in ihrer 
Eigenthümlichfeit gerade als folche, welche dem erjten Stadium ange— 
hören, zu erkennen geben, während andere jeiner Briefe, deren Aechtheit 
angegriffen worden, im Gegentheil das charakteriftiich Eigenthümliche 
des legten Stadiums an fich tragen. 

1) Anders Coloff. 4, 16. 

2) Dies erjcheint als etwas ſchon in der erften Zeit ganz Natür- 
liches, wie bei einem jeden Briefe, welcher für die Bedürfniffe vieler 
Mitglieder in einer Gejammtheit berechnet ift, und ich jehe nicht ein, 
wie darin das Merkmal einer für diefe Zeit nicht pafjenden, dem Brief- 
fchreiben beigelegten Wichtigkeit gefunden werden kann, mit welchem 
Recht Baur jagen konnte: „es fei dies aus der Anficht einer Zeit her- 
ausgejchrieben, welche in den Briefen der Apoftel nicht mehr die natür- 
lichen Mittel der geiftigen Mittheilung, fondern ein Heiligthum jah, dem 
man die fehuldige Verehrung dadurch erwies, daß man fich mit deren 
Inhalt jo genau als möglich, befonders auch durch öffentliches Vorleſen 
befannt machte‘ u.j. w. Das heit den Wald vor lauter Bäumen nicht 
fehen. Wie natürlich ſchließen fich die Worte 5, 27 dem Auftrage, alle 
Einzelne zu grüßen, an! 

3) Es fcheint mir, daß 1 Theffal. 5, 21 fich ganz auf das Borher- 
gehende bezieht, „in den Mittheilungen der Propheten Alles zu prüfen 
und das Gute fich anzueignen,“ V. 22 aber den Webergang in’s Allge- 
meine macht, daß man fich überhaupt von allem Schlechten fern halten 
folle, woran dann das auf Heiligung des ganzen Menjchen fich beziehende 
Gebet, V. 23, ſich anfchliekt. . 


’ 


” 
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Gefahr ſchon zu ahnen Urſache haben, wenn er auch noch keine 
ſo beſtimmten Nachrichten erhalten hatte. Nun erfuhr er nach— 
ber, daß wirklich in der Gemeinde Solche aufgetreten waren, 
welche Offenbarungen darüber empfangen haben wollten, daß die 
Erſcheinung des Herrn ganz nahe beborftehe. Man trug fich auch mit 
perbrehten Aeußerungen des Apoftels aus der Zeit jeines Aufenthalts 
zu Thefjalonich herum, melche zur Beitätigung gebraucht wurden. 
Weil nun aber der Brief des Paulus jener ſchwärmeriſchen Richtung, 
welche über den bevorftehenden Zeitpunkt der Wiederfunft Chriſti 
etwas Beſtimmtes wiſſen wollte, ſo deutlich entgegengeſetzt war, 
ſo ging Einer der Beförderer dieſer Schwärmerei ſo weit, daß 
er einen andern Brief im Namen des Paulus erdichtete, der zur 
Beſtätigung jener Erwartung dienen ſollte; wobei wahrſcheinlich 
dies benutzt wurde, daß der Apoſtel in ſeinem erſten Briefe, nur 
das Praftifch-Wichtige hervorhebend, über das Naher oder Fern— 
fein des entſcheidenden Zeitpunftes gar nichts erklärt hatte !). — 
Solche Verfälihungen waren in diefen Jahrhunderten nad 
dem Beginn der alerandrinifchen Literaturperiode nichts Unge 
wöhnliches, und man wußte einen jolchen Betrug zur Berbrei- 


1) Es fünnte zwar die Stelle 2 Thefjal. 2, 2 jo verſtanden werden, - 
als ob nur Aeußerungen des erften Briefes verdreht worden jeien; und 
es läßt fich allerdings die Möglichkeit denken, daß man das von Pau— 
lus gebrauchte Gleichnig von dem Diebe in der Nacht jo verdreht hätte, 
al3 ob auch er die Erſcheinung Chrifti als eine ganz nahe beuorjtehende 
erwartete und nur jagen wollte, daß fich der Zeitpunkt nicht beitimmter 
angeben laffe. Aber natürlicher werden doch jene Worte des Paulus 
von der Erdihtung eines Briefes unter feinem Namen veritan- 
den, und auch die Art, wie er fich mit Hinzufügung feiner eigenen 
Handfchrift gegen ähnliche Verfälichungen verwahrte, jpricht dafür. ch 
kann nicht einjehen, mit welchem Rechte Baur jagt ©. 49: „Wie hätte 
Paulus vernünftigermeife auf ein folches Kriterium der Aechtheit jeiner 
Briefe, das, jobald es einmal als jolches befannt war, für den Zweck 
der Unterjchiebung nur um fo mehr hätte benugt werden können, irgend 
ein Gewicht Iegen können?“ Die griechifche Handjchrift des Paulus 
war wahrjcheinlich Feine jo Leicht nachzumachende. Auch in den Worten 
ron Rotor) (3, 17) kann ich nicht mit Baur ein Merkmal. der Un- 
ächtheit finden. 3 geht auch keineswegs daraus hervor, daß der Ver— 
falfer den Gebrauch des Paulus, etwas Eigenhändiges feinen Briefen 
binzuzufegen, faljch gedeutet hätte Wenn Paulus auch jonft jolche 
eigenhändige . Schlußivorte nur hinzujegte, um den Gemeinden jeine 
Liebe zu bezeugen, konnte er doch durch die bejonderen Umftände diejer 
Gemeinde veranlaft werden, dies in anderer Beziehung zu benuten als 
ein Kriterium für feine ächten Briefe. Oder er konnte zuerjt durch 
diefe Abficht veranlaßt werden, einen ſolchen Schlußzufa& zu machen 
und nachher, da eine ſolche Abficht wegfiel, doch diefer Gewohnheit treu 
bleiben aus einem andern Intereſſe. Wohl mußte er aber vorausſehen, 
daß er noch mehrere Briefe an die Gemeinden zu jehreiben werde ver- 
anlaßt werden. Wir find gar nicht einmal berechtigt zu behaupten, 
daß der größte Theil der paulinifchen Correſpondenz uns erhalten jei. 
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tung gewiſſer Grundjäge und Meinungen leicht zu rechtfertigen ?). 
Daß fih jo früh in der Gemeinde zu Theſſalonich etwas diefer 
Art ereignete, wie fich in jpäteren Briefen des Apoftele hingegen 
feine Spur davon findet, dies erflärt fi aus dem eigenthüm— 
lihen Zuſtande jener Gemeinde, der in derjelben vorwaltenden 
Aufregung der Gemüther, jener Einfeitigfeit des hriftlichen Geiftes 
in der nur auf das Zufünftige gerichteten Aufmerkſamkeit, jener 
Richtung, welche nicht gleichmäßig das Ganze des Chriftenthums 
umfaßte, jondern nur die fünftige Parufie Chrifti hervorhob. 
Ein ſolches einjeitiges religiöjes Intereſſe wird auch leicht ver- 
leitet, alle Mittel gut zu heißen, um fi) nur Geltung zu ver- 
Ichaffen. In jpäteren Zeiten hatte Paulus weit mehr mit Gegnern, 
welche jein apojtolifches Anſehn beftritten, als mit falſchen Freun— 
den, welche dafjelbe für ihre Zwecke zu benugen juchten, zu fämpfen. 
Seine jpäteren faljchen Anhänger hatten mehr eine nüchterne 
als dieſe ſchwärmeriſche Richtung, wie zu Theſſalonich. So erflärt 
fih Alles aus den durchaus übereinftimmenden, ein ächt hifto- 
riſches Gepräge an fi tragenden Merkmalen des eigenthümlichen 
Zuftandes dieſer Gemeinde. Wozu follte es aber dem Verfaſſer 
eines untergejchobenen Briefes dienen, vor Briefen, die unter 
dem Namen des Paulus untergejchoben würden, zu warnen? 
Sene ſchwärmeriſche Richtung hatte nun auch den nach— 
theiligen Einfluß, daß Müßiggang und mit der Bernadhjläffigung 
der eigenen Angelegenheiten ein in fremde fich einmifchender Für— 
wis überhband nahmen. Paulus hielt es daher für nöthig, einen 
zweiten Brief nad) Thefjalonich zu jchreiben ?). In diefem Briefe 
macht der Apoſtel, um vor der voreiligen Erwartung jenes leßten 
entjcheivenden Zeitpunftes zu warnen, auf die Zeichen der Zeit 
aufmerffam, welche demjelben vorangehen follten. Die Offen— 
barung des Böfen, das ſich dem Reiche Gottes entgegenjtelle, — 
eine die Verehrung des lebendigen Gottes verdrängende Selbſt— 
vergötterung — follte erjt ihren höchiten Gipfel erreichen. Ins— 
befondere follte die Macht des Wahns durch erheuchelten Schein 


1) Der Bifchof Dionyfios mußte über die Verfäljchungen der Briefe, 
a je — verſchiedene Gemeinden geſchrieben hatte, ſehr klagen. Eu- 
seb. „23. t 

2) Er hatte damals wahrjcheinlich ſchon von Korinth aus Reifen 
in Achaja gemacht und andere Gemeinden gegründet; j. oben ©. 259. 
Schon mußte er mit den Feinden de3 Evangeliums viel kämpfen; er 
hatte Urjache, die Gemeinde zur Fürbitte aufzufordern, daß er aus den 
Nachſtellungen jchlechtgefinnter Menjchen gerettet werde; denn e3 ee 
nicht an Solchen, welche unempfänglich jeien für den Glauben, 2 Theſſa— 
lonicher 3, 2. Was an jene oben erwähnte Anklage der Juden gegen 
Baulus erinnert. 
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des Göttlichen, durch außerordentliche Kräfte, welche Wundern 
ähnlich ſähen, Diejenigen verführen, welche der einfachen, reinen 
Wahrheit nicht hätten folgen wollen. Die Verwerfung des 
Wahren und Göttlichen werde ſich ſtrafen durch die Macht der 
Lüge. Den Täuſchungskünſten würden Diejenigen unter— 
liegen, welche, da ſie den Wahrheitsſinn bei ſich ſelbſt unterdrückt 


hätten, getäuſcht zu werden verdienten, durch ihre eigene Schuld 
für alle Täuſchung der Lüge ſich empfänglich gemacht hätten. 
Dann werde Chriſtus erſcheinen, um durch ſeine ſiegreiche gött⸗ 
liche Macht das auf den höchſten Gipfel geſtiegene Reich des 
Boͤſen zu zerſtören und das Reich Gottes zur Vollendung zu 
bringen. Wie nun ähnliche Zeichen in allen großen Epochen des 
im Kampfe mit dem Reiche des Böfen fiegreich fortfchreitenden 
Gottesreiches, welche jene letzte enticheidende Epoche des größten 
Triumphs vorbilden, ſich wiederholten: fo konnte daher Paulus 
in manchen Zeichen feiner Zeit ſchon jene beginnenden großen 
Zeichen der letzten Epoche zu erkennen glauben. Er erfennt 
durch das Licht des göttlichen Geiftes und den von Chriftus felbft 
gegebenen Andeutungen !) folgend, das allgemeine Geſetz der Ent- 
wickelung des Reiches Chrifti, dem alle großen Epochen bis zur 
letzten entiprechen 2); aber er wußte nicht, daß ähnliche Erſchei⸗ 
nungen ſich noch öfter wiederholen ſollten, bis die letzte Epoche 
fommen werde 9). 


1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 557 f., 657 f. 

2) In den Merkmalen jener legten Epoche, welche in dieſem Briefe 
hervorgehoben werben, finden wir aber Belege für das Herrühren des⸗ 
jelben vielmehr aus diejem Abſchnitte der apoftoliichen Zeit, als aus 
einer fpätern Zeit. In einer fpätern würde das Hervorheben der 
—— als Vorzeichen des herannahenden Antichriſt gewiß nicht ge— 
ehlt haben. 

3) Wenn man die von Paulus angedeuteten Zeichen der Zeit ge— 
nauer beftimmen wollte, fo fehlte man auf mannichfache Weije. Erſt— 
lich, indem man die Erjcheinungen, am welche der Apoftel hier "gedacht 
habe, in jpäten Jahrhunderten auffuchte, da doch Paulus an Erſchei⸗ 
nungen feiner Zeit oder das, was dieſe ihn ahnen liegen, dachte. Wohl 
fonnte man in andern großen Zeiten, welche bedeutende Epochen für 
die Entwiselung des Reiches Chrifti vorbereiteten, ähnliche Zeichen fin- 
den, mie diejenigen, welche Paulus hier dargeftellt hatte. Nur war 
man nicht berechtigt zu fagen, daß Paulus dieje Zeichen in diefer 
Form mit Bewußtfein gemeint habe. Und jodann irrte man darin, 
wenn man das Antichriftliche einfeitiger Weife nur in beftimmten ein= 
zelnen Erſcheinungen der Kirchengeſchichte finden wollte, ftatt in diejen 
Erſcheinungen auch ein zum Grunde Liegendes chriftliches Princip und 
denfelben antichriftlichen Geift — durch den das chriftliche Princip hier 
getrübt und endlich ganz verdunfelt wurde — auch in andern Erſchei— 
nungen zu eriennen. Ober wenn man in der Umgebung des Apoftels 
jene Zeichen aufjuchte, jo berückſichtigte man nicht das Mangelhafte 
unſrer Erfenntniß von diefen Umgebungen und von feinen Zeitan— 
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So wirkte Paulus anderthalb Jahre für die Ausbreitung 
des Chriftenthums in diefen Gegenden, und fo befchloß er jenen 
mit jeiner zweiten Miffionsreife eröffneten ganzen Abfchnitt feiner 
Wirkſamkeit unter den Heidenvölfern. Wir find nun zu einem 
Ruhepunfte gelangt, von dem wir zu einem neuen Abfchnitte 
feiner Wirkſamkeit und der Gefchichte der Ausbreitung des Evan: 
geliums unter den Heidenvölfern übergehen. 


7. Die neue Reife des Apoftels Paulus nah der 

bisherigen Metropolis der Heidenwelt und feine 

von dort aus unternommene neue Miffionsreife un- 
ter die Heidenvölfer. 


Nachdem Paulus fo anderthalb Jahre für die Gründung der 
riftlichen Kirche in Korinth und Achaja gewirkt hatte, beſchloß 
er, ehe er neue Gemeinden unter den Heiden zu gründen fortfuhr, 
noch einmal die Stadt zu befuchen, welche bisher die Metropolis 
der chriftlichen Heidenwelt geivejen war, Antiochia, wo er eine 
Zujammenfunft mit andern Berfündigern vorbereitet haben mochte, 
Dies war ohne Zweifel das Hauptziel feiner Reife; damit konnte 
er aber zugleich noch einen andern Zwed verbinden. Es war 
ihm immer jehr wichtig, den Ausbruch einer Spaltung zwischen 
Juden- und Heidencdrijten zu verhindern und den Juden und 
Judenchriſten jeden auch nur fcheinbaren Grund zu der Anklage, 
daß er ein Feind ihres Volkes und der väterlichen Religion ſei, 
zu entreißen. Deshalb beſchloß er nun zugleidh die Metropolis 
des Judenthums mieder zu bejuchen, um feine Dankbarkeit gegen 
den Gott der Väter in einer damals unter den Juden bejonders 
beliebten Form im Tempel zu Serufalem !) öffentlich auszudrüden 


fhauungen. Oder ftatt die großen Anfchauungen von dem Entwidelungs- 
gange des Gottesreiches, welche der Apoftel hier entwicelt, ihrem Kerne 
oder der darin enthaltenen Idee nad) zu würdigen, verglich man fie, nur an 
die äußere Schale ſich haltend, mit jüdiichen Märchen vom Antichrift. 
1) Wenn e8 dem Berfafjer der Apoftelgejchichte für feinen apolo- 
getifchen oder coneiliatorifchen Zweck jo wichtig tft, wie Baur be- 
bauptet, die Reifen des Paulus zum seite nach Jeruſalem hervor— 
zubeben, warum deutet er denn deſſen Reiſe dahin, von der wir hier 
reden, 18, 18. 22, jo leife an, was ja eben zu dem Streit darüber, 
ob er damals wirklich Serufalem bejuchte, Beranlaffung gegeben hat. 
Hier läßt fich gewiß nichts weniger als eine ſolche Tendenzrichtung er- 
fennen. Freilich nimmt Baur ©. 194 die feiner Annahme günftigern 
Worte 18, 21, welche wenigſtens jehr verdächtig find, als entjchieden 
ächt an. Diefe Worte würden aber auch, wenn fie ächt wären, keines— 
wegs von einer folchen Tendenz der Apoftelgejchichte zeugen und keines— 
wegs etwas mit dem paulinifchen Standpunkte Unvereinbares enthalten ; 
denn es fommt Alles nur darauf an, wie die Nothwendigkeit, welche 
Paulus hier bezeichnet hätte, zu verftehen ift, worüber hier nichts weiter 
gejagt wird, 
18 * 
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und fo thatfächlich jene Beihuldigungen zu widerlegen. Es war 
nämlich damals unter den Juden ein mwahrjcheinlich aus einer 
Modifikation des Nafiräatgelübdes entftandener religiöfer Gebrauch) 
vorhanden, daß die von einer Krankheit oder einer andern großen 
Noth Befallenen gelobten, wenn fie gerettet würden, Jehovah ein 
Dankopfer im Tempel darzubringen und dreißig Tage vorher des 
Weines ſich zu enthalten und das Haar ſich ſchneiden zu laſſen ?). 
Paulus mochte ſich vorgenommen haben, auf VBeranlafjung der 
ihm miberfahrenen Rettung aus irgend einer Gefahr in der 
legten Zeit feines Aufenthaltes zu Korinth oder bei der Abreije 
aus diefer Stadt?) fein dankbares Bekenntniß öffentlih in dem 
Tempel zu Jerufalem auszuſprechen. Die Form, in der er dies 
that, war ja etwas an umd für ſich Gleichgültiges, und in dem 
Geiſte Hriftlicher Weisheit trug er Tein Bedenken, in Hinficht der 
Form den Juden ein Jude, wie den Heiden ein Heide zu werben. 
Als er daher mit dem Aquila von dem Hafenplas Kenchreä nad 
Kleinafien abfuhr, begann er dort bie Bollziehung des Gelüb- 
des 8). Er ließ feinen Begleiter mit deſſen Frau zu Epheſus zu⸗ 





1) Joseph. de bello Judaico 1. Il. e. 15: Tovs y&o 7 vOop xare- 
noVovuLEvous 7 row aLkaıg arayzaıs Eos suyeodaı 6 1 nus- 
por, 75 Anodwoev ufkhoıev Yuolas, olvov te ap£Fsodeı zer Evon- 
0004 tes »0uas, Es ſcheint mir durchaus nothwendig, den Aorijtus 
in den zulegt angeführten Worten in das Futurum Fvonosoter zu ver- 
wandeln, und ich überfege die Stelle jo: „Sie pflegen zu geloben, daß 
fie fich dreißig Tage vor Darbringung des Opfers des Weines enthalten 
und das Haar feheeren laffen werden.“ Aus der Vergleichung mit dem 
Naſiräatgelübde jollte man freilich ichliegen, daß das Scheeren der Haare 
erſt am Ende der dreißig Tage erfolgte, wie Meyer in jeinem Commentar 
zu jener Stelle der Apojtelgejchichte meint; aber die Worte des Joſephus 
ftimmen durchaus nicht zu dieſer Annahme, da man vor dem Zvon- 
0809c1 eine andere Zeitbeftimmung „und am Ende dieſer dreißig Tage‘ 
einzufchieben fich nicht erlauben kann. Auch das Nachfolgende an jener 
Stelle des Joſephus iſt dagegen, und das Haarſcheeren des Paulus 
jelbft, mehrere Wochen vor jeiner Ankunft in Zerufalem, würde fich mit 
jener Annahme nicht vereinigen lafjen. 

2) Aus wie manchen Gefahren er gevettet worden und mie viel die 
—— bier zu ergänzen läßt, erkennt man aus 2 Korinth. 11, 

27» 


3) Man hat fich bei der Stelle Apoftelgejch. 18, 18 unnöthige Schiwie- 
zigfeiten gemacht. Paulus ift in ®. 18 und den nächitfolgenden Berjen 
das einzige Subjekt, auf welches Alles bezogen wird; und die auf die 
Priscilla und den Aquila ſich beziehenden Worte bilden nur einen 
Zwiſchenſatz. Schon deshalb kann man alles bier Ausgejagte nur auf 
Paulus, nicht auf den nur _beiläufig erwähnten Aquila beziehen. Wenn 
Schnesfenburger in feiner Schrift über den Zwed der Apojtelgejchichte 
&. 66 den Grund der Erwähnung eines ſolchen unbedeutenden Umſtan— 
des bei einer Nebenperjon darin findet, daß dieje kurze Notiz von einem 
Manne, der feit anderthalb Jahren der Hausgenofje des aulus war, 
zur indireften Rechtfertigung des Apoftels gegen die Beichuldigungen 
jeiner judaifivenden Widerfacher dienen follte, jo hangt dies mit der 
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rück, wohin auch er ſelbſt zurückzukehren verſprach, und eilte nach 
Jeruſalem, wo er die Gemeinde beſuchte und das Opfer im Tem— 
pel darbrachte ). Dann reiſte er nach Antiochia, two er ſich eine 





ganzen Hypotheſe zuſammen, die ich aus den ſchon angegebenen Ur— 
ſachen nicht gutheißen kann. 

Ferner konnte Aquila ein ſolches Gelübde nicht leiſten, weil er 
nicht nach Jeruſalem reiſte, wo ja das Opfer dargebrächt werden mußte. 
Man müßte alfo bei ihm an etwas Anderes denken, daß er das Gelübde 
geleiftet hätte: er wolle fich nicht eher das Haar ſchneiden laffen, bis er 
Korinth glüdlich verliege, ähnlich wie Juden, die fich etwas vorgenom- 
men, das Gelübde leifteten, dies oder das nicht zu thun, 3. B. feine 
Speije zu fich zu nehmen, bis fie, was fie wollten, ausgerichtet hätten; 
vergl. Apoftelgefh. 23, 14 und das Märchen aus dem Evayyelıor 
za Eßocilors bei Hieronymus de v. i. ec. 2. Aber eine jolche zmwed- 
loſe Thorheif ift man dem Aquila zuzutrauen nicht berechtigt. Und etwas 
jo Unbedeutendes würde auch Lukas von dem Aquila, der nicht der Held 
jeiner Gejhichtserzählung war, ſchwerlich berichtet Haben. — Meyer aber 
bat einen bejonderen Beweis dafür, daß dies nicht auf Paulus, fondern 
auf Aquila zu beziehen jei, darin zu finden geglaubt, dag Apoftelgeich. 
18, 18 der Name der Vriscilla anders als V.2 und 26, und gegen den 
Gebrauch des Alterthums vorangejftellt worden, abfichtlich, um eben die 
Beziehung auf Aquila, welche bier ftattfinden follte, dadurch kenntlich 
zu machen. Wir möchten dies gelten lafjen, wenn nicht auch Röm. 16, 35 
2 Timoth. 4, 19 dieſelbe Erjcheinung ftattfände. Daher werden wir 
einen gemeinjamen Grflärungsgrund für diejes im Verhältniffe zu dem 
Gebrauch des Alterthums Auffallende darin finden, dag — wenngleich 
die Briscilla nicht öffentliche Lehrerin war, was nach dem Geſetze der 
Kirche nicht geſchehen konnte — fie doch durch ihre chriftliche Erfenntniß, 
ihren Eifer für die Förderung des Reiches Gottes fi) ganz bejonders 
und noch mehr als ihr Wann auszeichnete, dag Paulus zu ihr daher in 
einem noch innigeren Verhältniffe ſtand, wie ſchon Bleek in jeiner Ein- 
leitung zum Briefe an die Hebräer ©. 422 dieje Bermuthung aufftellte. 
Und jo finden wir in diefer unmwillfürlichen Abweichung von der herr= 
fchenden Sitte in einer an fich unbebeutenden Sade eine Hinweijung 
auf die höhere Würde, mwelche gerade durch das Chriſtenthum dem meib- 
lichen Gejchlechte zu Theil werden follte. 

1) Die Worte Apoftelgefch. 18, 21 fünnen allerdings nicht beweifen, 
dab Paulus nad Jerufalem reifete, denn die urjprünglichen Worte 
lauten böchft wahrfcheinlich nur fo: „Ich werde, jo Gott will, zu euch 
zurückkehren, und alles Uebrige ift nur Gloffem. Wenn man nun aljo 
in dem draßas und zareßn V. 22 nicht die Reiſe nach Jerufalem ange- 
deutet findet, jo muß man annehmen, daß Paulus auf diejer Reife 
bloß nad Antiochia, gar nicht nach Jerufalem Fam, und dann müßten 
wir die im Texte gegebene Auffafjung von Apoftelgejch. 18, 18 fallen 
lafjen. Auffallend kann es auch jein, daß Lukas von dem Aufenthalte 
des Baulus zu Serufalem nur die Begrüßung der Gemeinde, die Dar- 
bringung des Opfers aber gar nicht erwähnen follte; daß Jakobus, da 
er bei der letzten Anmwejenheit des Paulus zu Jerujalem ihn zu einer 
ähnlichen Handlungsweife auffordert, nicht auf das früher von ihm jelbft 
gegebene Beijpiel einer jolchen Anbequemung fich beruft. Aber Lukas 
ift ja überhaupt nicht als Verfafjer einer pragmatifchen oder auch nur 
einer gleichmäßig volfftändigen Gefchichtserzählung anzufehen, jondern 
als ein folher, der ohne hiftorifche Kunft das, was er jelbjt als Augen- 
zeuge wahrgenommen und gehört, oder was ihm durch vorliegende fremde 
Berichte befannt geworden, zujammenftellt. Daher er zum Theil unbe 
deutendere Umftände erzählt und folche, die für den hiſtoriſchen Zujam- 
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Zeit lang aufbielt, mit dem Barnabas und andern alten Freun- 
den umd Gefährten in der Verfündigung des Evangeliums zu- 
fammentraf. Auch der Apoftel Petrus ſchloß ſich dem Vereine 
der hier verfammelten Verkündiger des Evangeliums an: Juden— 
und Heidenchriſten, Apoftel der Juden und der Heiden waren in 
ächt chriftlicher Gemeinschaft hier mit einander verbunden, wie 
dies dem Geifte der auf jener Verfammlung zu Zerujalem gefaß- 
ten Beichlüffe entſprach. Aber geftört wurde dieſe ſchöne Einheit 
durch einige judaifirende Eiferer, welche von Serufalem famen, 
wahrſcheinlich nur in fehlechter Abficht, weil das, mas fie von der 
freien Verfündigung des Evangeliums unter den Heiden gehört, 
ihrer jüdischen Beſchränktheit anftößig war. Zwar eine Zeit lang 
ſcheinen dieſe phariſäiſch-geſinnten Judenchriſten durch jene apo— 
ſtoliſchen Beſchlüſſe bejchwichtigt worden zu fein; aber dies fonnte 
doch nicht fo wiel wirken, daß fie ihren mit ihrer ganzen noch zu 
fehr im Judaismus befangenen Denkweiſe eng zufammenhangen- 
den Gegenſatz gegen ein durchaus freies und jelbititändiges Evan— 
gelium hätten aufgeben fünnen. Der fid immer mehr vergrößernde 
Wirkungskreis des Paulus unter den Heiden, auf den fie durch 
dieſe Reiſe deſſelben nach Jeruſalem und Antiochia aufmerkſam 
gemacht worden waren, hatte ihren Argwohn und ihre Eiferſucht 
von Neuem angeregt. Wenn fie ſich aber auch für Abgeordnete 
des Jakobus aus Serufalem ausgaben t), jo folgt daraus doch 
feineswegs, daß fie dazu berechtigt waren; ſchon früherhin hatten 
ja ſolche Judaiſten unbefugt Aehnliches vorgegeben. Dieje Leute 
wollten nun ‚die unbefchnittenen Heidencdhrilten, welche von dem 
mofaifchen Geremonialgefege nichts beobachteten, als ächte chrift- 
liche Brüder, als mit gleichen Nechten in Beziehung auf das 
Meffinsrecht begabte Glaubensbrüder nicht anerkennen. Indem 
fie diefelben noch al3 unreine Menjchen betrachteten, fcheuten fie 
ſich mit ihnen zufammen zu fpeifen. Derjelbe Petrus, der zuerft 
für die gleichen Nechte der Heivencriften jo nachdrücklich ge— 
ſprochen, dann auf der letten apoftoliichen Verſammlung fo nach- 
drüdlich dafür gezeugt hatte, — er ließ ſich jest durch Rückſicht 
auf jene Volksgenoſſen dazu fortreigen, daß er für den Augen- 








menhang bedeutender waren, übergeht. Auch mag es dem der jüdiſchen 
“ Gebräuche Fundigen Leſer ar genug gewejen jein, daß Paulus dem, 
was 18, 18 erzählt war, zufolge ein Opfer zu Jeruſalem darbringen 
mußte. Auf jeden Fall würde, wenn man V. 22 nur auf Cäſarea be- 
ziehen wollte, daS «raßas zu müßig ftehen und das zaredn in Beziehung 
auf das geographijche Verhältnig von Cäſarea zu Antiochta nicht paſſen. 

1) Dies Liegt nicht nothmwendig in den Worten rıy&s ao "Taxwßov, 
da e8 auch bloß heißen kann: fie gehörten zu der Gemeinde in Jeru- 
allem, an deren Spite Jakobus ftand. 
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bli jenen Grundſätzen untreu wurde. Wir erfennen bier die 
alte Natur des Betrus, die, wenn aud) befiegt durch den Geiſt des 
Evangeliums, doch fich immer noch regte und in einzelnen Mo— 
menten vorherrichend werden konnte. Derfelbe Betrug, der, nach— 
dem er zuerjt von dem Erlöfer das nachdrücklichſte Zeugniß abge— 
legt hatte, zuerft im Angeficht der Gefahr für einen Augenblid 
ihn verleugnete. Das Beijpiel des viel geltenden Petrus wirkte 
aud auf die übrigen Chriften jüdischer Abkunft, fo daß felbit 
Barnabas fih von dem Verkehr mit den Heidendriften zurüdzog. 
Paulus, der das Schlechte ftrafte ohne Rückſicht auf Anfehn der 
Perſon, nennt dies eine Heucelei. Er allein blieb ſtandhaft 
feinen Grundfäsen treu und in Gegenwart Aller hielt er eine 
Strafrede an Betrus, in der er ihn des Widerfpruches mit fi) 
jelbft bejchuldigte: „Wie, wenn du ſelbſt, — jagte er zu ihm — 
obgleidy du ein Jude bift, fein Bedenken trägft, mit den Heiden 
heidniſch zu leben, wie millft du denn die Heiden zwingen, Juden 
zu werden? Wir find geborene Juden, wir wären, wenn bie 
Juden in ihrer Anmaßung Recht hätten, feine Sünder, mie die 
Heiden, fondern als geborene Bürger des theofratiichen Volkes 
reine, heilige Menſchen. Aber die entgegengeſetzte Ueberzeugung 
haben wir durch unſere Handelsweiſe ausgeſprochen. Wir ſelbſt 
haben uns bei aller unſerer Beachtung des Geſetzes doch als 
Sünder erkannt, die, gleichwie alle Andere, der Rechtfertigung 
bedürftig wären. Wohl wiſſend, daß durch ſolche Werke, wie ſie 
das Geſetz zu erzeugen vermag !), fein Menſch vor Gott gerecht- 
fertigt werden, fondern daß dies nur durh den Glauben an 
Chriftus erlangt werden kann, — defjen wohl eingedenk haben 
wir daher in dem Glauben an ihn allein die Rechtfertigung ge— 
fucht. Diefer Ueberzeugung miderfprechen wir aber, indem wir 
von Neuem in den Werfen des Gefetes die Rechtfertigung, juchen. 
Wir ftelen uns alfo wieder als der Rechtfertigung bedürftige Sün— 
der dar 2), und Chriftus hätte, ftatt uns von der Sünde zu 


1) Wir bemerken hier nur zuerft vorläufig, was in dem Abſchnitte 
von der Lehre weiter entwickelt werden muß, daß Paulus unter den £o- 
yoıs vouov ſolche Werke verfteht, welche der gebietende, drohende vouos, 
wo feine heilige Gefinnung vorhanden ift, zu erzwingen vermag. Der 
Begriff umfaßt die bloß äußerliche Gejegerfüllung, ſowohl in Hinficht des 
Ethijchen wie des Nituellen. Beides in dem Judenthume genau zuſam⸗ 
menhangend erhielt feine wahre Bedeutung nur als Ausdruck der wahr- 
haft frommen Gefinnung, der dızaoovvn. Nach der verjchiedenen 
antithetifchen Beziehung kann nun befonders der Begriff des Ethifhen 
oder des Nituellen mehr vorherrichen. Hier erfordert der bejondere 
Gegenjag das Vorherrjchen der legteren Beziehung. : 

2) Die Worte Gal, 2, 18: „Wenn ich das, mas ich niedergerifjen 
habe (das mojaijche Gejeg), wieder aufbaue (wie Petrus, der thatjäch- 
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vechtfertigen, des einzigen Rechtfertigungsmittels uns beraubt und 
zur Sünde uns verleitet, wenn e3 Sünde war, daß wir don dem 
Gefete uns losſagten. Fern ſei dies!“1). 


lich die allgemeine Verbindlichfeit des mofaifchen Geſetzes wieder bes 
zeugte), jo gebexich mich ſelbſt als Uebertreter des Geſetzes, als Sünder 
zu erkennen.” (Paulus läßt bier den Petrus die Ueberzeugung ausiprechen, 
daß er Unrecht gethan habe, von dem Geſetze abzufallen, daß er * 
einer Uebertretung des noch verbindlichen Geſetzes ſchuldig gemacht hatte. 

Pit der Erklärung Rückert's, welcher dieſe Worte den Paulus in Bezie— 
hung auf fich felbjt jagen läßt, kann ic durchaus nicht übereinftimmen. 
Denn diefer allgemeine Oberſatz wäre ja nicht richtig: „Wer das wieder 
aufbauet, was er niedergerifien hatte, handelt verkehrt.“ Hat er Unrecht, 
gethan, niederzureißen, jo thut er Recht, das Niedergeriſſene wieder auf- 
zubauen, und das Erfte behaupteten eben die Gegner des Paulus; fie 
fonnten alfo durch jenen Oberſatz nicht getroffen werden, und der dia- 
leftifche Paulus würde fich wohl gehütet haben, einen ſolchen Sat au3- 
zujprechen. ——— 

1) Die Strafrede des Paulus an Petrus ſcheint nur bi3 hierher, 
Gal. 2, 18 exel., zu gehen. Das Nachfolgende kündigt fih durch den 
Vebergang von dem PBluralis zum Singularis und durch das yao als 
Sommentar des Paulus felbft zu den vorhergehenden dunfeln, im Affekt. 
geiprochenen Worten jerter Strafrede an, und es würde als Fortſetzung 
derſelben nicht recht paſſen. 

Was nun noch die von uns hier befolgte Zeitbeſtimmung jener 
Zuſammenkunft mit dem Petrus betrifft, ſo geben wir gern zu, daß ſich 
dieſe Annahme nicht zur Gewißheit bringen laͤßt. Paulus ſelbſt erzählt 
dieſen Vorfall, gleich nachdem er von jener Reiſe nach Serujalem ge= 
ſprochen hat, welche wir mit jeiner dritten Reiſe dahin für eins zu hal⸗ 
ten Urfache fanden. Und wir könnten demnach annehmen, daß dieſer 
Vorfall wirklich unmittelbar auf jene apoftolifhe Berfammlung zu Jeru— 
falem gefolgt jei. Es konnte auch wohl gejchehen, daß damals dur 
die Nachrichten von dem, was unter den Heidenchriften gejchehen war, 
— mas für Judenchriften ja jo etwas Außerordentliches jein mußte — 
Manche von ihnen bewogen wurden, nad) Antiochia zu der Verſammlung 
der Heidenchriften zu reifen, theils um ſelbſt Zeugen der neuen großen 
Dinge zu fein, theil® aus Argwohn. Es iſt nach dem, was wir früher 
bemerften, nicht unmöglich, daß diefe Judaiſten jchon jo bald, nachdem 
jene Bejchlüffe für die Anerfennung der gleichen Rechte der Heiden- 
chriften gefaßt worden, denfelben untreu wurden, indem fie diejelben we— 
nigitens anders deuteten, als fie urfprünglich gemeint waren. Aber bei 
allem dem gewinnt e8 doch mehr Wahrjcheinlichkeit, wenn mir diefen 
Vorfall nicht jo unmittelbar auf die Bekanntmachung jener Beſchlüſſe 
folgen laſſen. Es erhellt ja keineswegs, daß Paulus an jener Stelle in 
dem Galaterbriefe chronologiſch erzählen will. Vielmehr ſcheint er von 
einer Thatjache zu reden, welche ihm noch ganz friſch im Gedächtniffe 
war, welche fich vor Furzer Zeit ereignet hatte. — Außer den beiden hier 
erwähnten Annahmen ift freilich noch eine dritte möglich, die von Hug 
in der Zeitfchrift für die Geiftlichfeit des Erzbisthums Freiburg Heft 7 
und von Schnedenburger in der angeführten Schrift über den Zweck der 
———— S. 109 vertheidigte: daß dieſer Vorfall vor dem apo— 
ſtoͤliſchen Convent ſich ereignet habe. Aber wenngleich Paulus an jener 
Stelle keiner ſtrengen chronologiſchen Ordnung folgte, ſo läßt ſich doch 
ſchwerlich annehmen, daß er die Erzählung einer Begebenheit — welche 
mit den Streitigkeiten, wodurch ſeine Verhandlungen mit den Apoſteln 
zu Jeruſalem veranlaßt wurden, jo genau zufammenhing — nicht vor— 
angejchiekt, fondern erſt nachträglich jollte haben folgen laſſen. 
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Menn wir diefen Streit des Paulus und Petrus !), der, 
wie die nachfolgende Gefchichte lehrt, gewiß feine Spaltung zwi— 
chen ihnen herbeiführen fonnte, nun gerade in diefe Zeit fegen, 
jo gewinnen wir dadurd manches Licht für den Zufammenhang 
der Begebenheiten. Bis jest hatte der zu Serufalem zwiſchen 
Juden- und Heidenchriſten gefchloffene Friede fich geltend behaup- 
tet. Bis jest hatte Paulus nur mit jüdischen Widerfachern, 
nicht mit Judaiſten in den Gemeinden der Heidenchriften zu 
kämpfen gehabt; nun aber brach der durch jene Beſchlüſſe auf 
einige Zeit unterdrüdte Gegenfat zwifchen den Juden= und Heiden— 
hriften aufs Neue hervor. Wie in jener Hauptitadt der zum 
Chriſtenthume übergetretenen Heidenmwelt, welche den erften Mit- 
telpunkt chräftlicher Miffionen gebildet hatte, der Gegenſatz zwiſchen 
Chriften jüdischer und heidnifcher Abkunft zuerft öffentlich hervor— 
getreten und zur Sprache gefommen war, jo zeigten ſich auch 
gerade hier die erften Merkmale diejes von Neuem wieder her— 
vorbrechenden Gegenfates, der durch die von den Apoſteln her— 
beigeführte Vermittelung nicht länger zurüdgehalten werden konnte. 
Und nachdem diefe Spaltung einmal wieder herborgetreten war, 
verbreiteten fih ihre Wirkungen bald in alle Öemeinden, to 
Juden- und Heidendriften zufammenfamen. Hier hatte Paulus 
zuerft mit der Parthei zu Fämpfen, deren Organe ihn nachher 
überall, wo er einen Wirkungskreis fand, verfolgten. Es Fünnte 
zwar zuerſt auffallend fein, daß diefe Spaltung gerade damals 
wieder ausbrach; damals, da die Art, wie Paulus zulegt in Je— 
rufalem erfchienen, den Juden ein Jude geworden war, vielmehr dazu 
dienen fonnte, einen günftigen Eindrud auf die Gemüther der 
dem Judenthume noch anhangenden Chriften zu maden. Aber 
wenngleich dies auf die Gemäßigteren unter denjelben mohl jo 
einwirken fonnte, jo Täßt es fich doch aud erklären, daß es auf 
die fanatifchen Eiferer, welche bei jo entgegengeſetzten Grundſätzen 
auf feine Weife mit ihm verfühnt werden fonnten, gerade den 
entgegengefegten Eindrud machte, wenn fie den Mann — ber 
‚unter den Heiden fo frei von dem Geſetze ſprach, der Die gleiche 
Würde der unbefchnittenen Heidenchriſten mit den Judenchriſten 


1) Bekanntlich beivog eine mißverftandene Verehrung vor ben Apo— 
fteln Viele in der,alten Kivche, bejonders des Drientö, zu einer ſehr 
unnatürlichen Anſicht von diefem Streite. Sie nahmen lieber an, daß 
Petrus und Paulus mit einander einverftanden, beide, der Eine zum Beten 
der Juden-, der Andere zum Beſten der ‚Heidenchriften ein offieiosum 
mendacium begangen hätten, um nur feinen Flecken in dem Wandel 
des Petrus anerkennen zu müffen. Trefflich hat bejonders Auguftin in 
feinem Briefe an den Hieronymus und in jeinen Büchern de mendacio 
dieſes Vorurtheil und die darauf gegründete falfche Auffaſſung befämpft. 
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ſtets ſo nachdrücklich behauptete, über den fie einmal als einen 
Gefetverächter abgeurtheilt hatten — wie Einen aus ber Mitte 
des gläubigen jübifchen Volkes ſich darftellen jahen. Sie wupten 
das, was er zu Serufalem gethan hatte, auch nachher gut gegen 
ihn zu benugen, um, indem fie feine Handlungen in einem fal= 
ſchen Lichte darftellten, eines Widerſpruches mit fich felbft, einer 
nicht aufrichtig gemeinten Schmeichelei gegen die Heidendriften 
unter diefen ihn zu bejchuldigen 

Bald verbreitete ſich der Einfluß diefer Parthei nad den 
Gemeinden in Galatien und Achaja. Zwar als Paulus, nach- 
dem er feine Freunde zu Antiochia verlafjen, auf dem Wege nad) 
Ephefus, wohin er nad) feiner Rückkehr zu kommen verſprochen 
hatte, die Gemeinden in Phrygien und Galatien von Neuem bes 
fuchte, fand er unter dieſen nod) feine auffallende Veränderung !). 





1) Denn er bezeugte den galatifchen Gemeinden ja nachher jein Be- 
fremder darüber, daß fie jo bald nach feinem Abjchiede von ihnen die, 
Lehre des Evangeliums, für welche fie bisher jo großen Eifer zeigten, 
verlaffen hätten, Gal. 1, 6. — Da aber in neuerer Zeit von Mehreren 
und bejonders von Rückert es als etwas Ausgemachtes behauptet wor— 
den, dat Paulus ſchon während feines zweiten Aufenthaltes unter den 
galatifchen Gemeinden mit ihrer Hinneigung zum Judaismus zu kämpfen 
gehabt habe, jo müſſen wir die Gründe für diefe Behauptung näher 
unterfuchen. Was Gal. 1, 9 betrifft, jo kann ich auch jest die von 
Rückert, Mfteri, Schott dagegen, daß dieje Worte eine affektvolle 
Verſtärkung des vorher Gejagten jein, und dafür, daß fie fich auf das 
bei einer legten Anmwejenheit von ihm Gefprochene beziehen jollten, vor- 
getragenen Gründe nicht für entfcheidend erfennen. Warum könnte e3 
nicht eine ſolche Beziehung auf das vorher Gejchriebene jein, wie Epheſ. 
3, 35 2 Korinth. 7, 32 Denn daß an jenen beiden Stellen das, worauf 
er zurüdfieht, etwas entfernter ift, dies fann für die Form des Ausdrucks 
feinen Unterfchied machen. Wenn aber auch wirklich diefe Worte auf 
etwas von Paulus früher Gejprochenes bezogen werden müßten, jo 
würde doch daraus noch nicht folgen, was Nüdert daraus jchliegen zu 
fönnen glaubte; denn wenngleich Paulus, mit den Gemeinden ſelbſt un— 
zufrieden zu fein, noch Feine Urfache hatte, jo konnte er doch nach den 
zu Antiochta gemachten Erfahrungen, zumal bei der früheren Anhäng- 
lichkeit eines Theils der Gemeinden an das Judenthum, es für nöthig 
halten, ihnen auf das Nachdrüdlichite an das Herz zu legen, daß — 
wenn auch unter noch jo verehrten Namen eine andere als die von ihm 
verfündigte Lehre ihnen vorgetragen werde — diejelbe feinen Glauben 
verdiene und nur eine antichriftliche fein Fünne. Aus Galat. 5, 21 
fann, wenngleich diefe Stelle fich gewiß auf etwas früher von dem 
Apoftel Gefprochenes bezieht, doch dieſer Beziehung wegen nichts meiter 
gejchloffen werden; denn in jeder Gemeinde mußte er es für beſon— 
ders nothivendig halten, varauf aufmerffam zu machen, daß man fich 
vergeblich jchmeichle, wenn man meine, ohne gänzliche Aenderung des 
Sinnes und des Lebensmwandels in das Reich Gottes eingehen zu fünnen. 
1 Theffal. 4, 65 Epheſ. 5, 5. 6. — Was. die Worte Gal. 5, 2. 3 be- 
trifft, jo müffen diejelben wohl jo verjtanden werden: „Wie ich ſage, 
daß, wer ſich bejchneiden läßt, fich von der Gemeinjchaft mit Chriftug 
losſagt, jo bezeuge ich einem Solchen wiederum, daß er das ganze Ge- 
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Wohl aber bemerkte er fchon, wie jene judaifirenden Lehrer ich 
in den Gemeinden Eingang zu verfchaffen fuchten, wie fie großen 
Eifer für das Seelenheil derſelben, dafür, daß die Heiden zum 
Vollgenuffe der Rechte und Güter des Mefftasreiches gelangten, 
zur Schau trugen, und wie fie ihnen vorzufpiegeln fuchten, daß 
fie — ohne fich befchneiden zu laffen — feine ebenbürtige Mit- 
glieder jenes Neiches werden fünnten. Doch hatte er noch Ur— 
ſache mit der Art zufrieden zu fein, wie ſie ihre hriftliche Frei— 
heit gegen jene Leute behaupteten, Gal. 4, 18. Und er juchte 
fie nur in diefer hriftlichen Denf= und Handelsmweife noch mehr 
zu befeftigen, indem er ihnen auf's Neue die Lehre — daß uns 
abhängig von jever Geſetzbeobachtung durd den Glauben an 
Chriftus allein das Heil erlangt werden könne — an’3 Herz 
legte, vor Allem, was diefer Wahrheit ſich entgegenftellte oder 
wodurch fie beeinträchtigt wurde, fie nachdrücklich warnte. Was 
von feinen judaifirenden Widerfachern, welche alle feine Schritte 
und Worte zu mißdeuten und Mißtrauen gegen ihn auf alle 
Weiſe auszufüen gewohnt waren, ihm jo ausgelegt wurde, als 
ob er den Galatern die höheren Rechte, welche fie dur Annahme 


jeg zu erfüllen verpflichtet iſt.“ Offenbar beziehen ſich V. 2 und 3 auf 
einander und enthalten Correlatgedanfen. Wenn Paulus die Galater 
an die mündlich von ihm gegebenen Warnungen hier erinnern wollte, 
warum hätte er das alıv nicht bei V. 2 gejegt, da das dort Ausge- 
iprochene den Hauptgebanfen bildete und der meifte Nachdrud darauf 
gelegt werden mußte? Auch darin, daß er ohne die in feinen andern 
Briefen gewöhnliche Vorbereitung mit jo heftigem Tadel gleich beginnt, 
kann ich nicht mit Rüdert einen Beweis dafür finden, daß ex jchon bei 
feiner vorhergegangenen Anwejenheit unter diejen Gemeinden die judai- 
firende Richtung bei ihnen vorgefunden und Alles aufgeboten haben 
müſſe, um fie wieder auf den rechten Weg zurüdzuführen. Gerade jenes 
Eigenthümliche in dem Tone, mit welchem diefer Brief gleich beginnt, 
läßt fich vecht gut daraus erklären, daß er — da er bei feiner Anwejen- 
heit unter ihnen noch feinen Abfall von der ihnen verfündigten Lehre 
wahrgenommen, und da er fie im Boraus vor den Borjpiegelungen der 
Südijchgefinnten jo nachdrücklich gewarnt hatte — nun durch die plöß- 
fiche Nachricht von dem Erfolge, mit melchem dieſe Leute unter ihnen 
gewirkt hatten, defto jchmerzlicher überrafcht, defto heftiger bewegt wurde, 
und diefer Eindruck giebt fich in diefem ganzen Briefe zu erfennen. 
Welche unter den mit einander ftreitenden Auslegungen der Worte 4, 18 
man auch annehme, fo liegt doch immer darin, daß Paulus mwünjchte, 
fie möchten in jeiner Abweſenheit von ihnen eben jo handeln, wie wäh— 
vend feiner Anwejenheit unter ihnen. Und dies hätte er ja nicht jagen 
fönnen, wenn fte ihm ſchon bei feiner legten Anweſenheit jolche Urjache 
zur Unzufriedenheit gegeben hätten. Willkuͤrlich ift es, dies nur auf jeinen 
erſten Aufenthalt unter ihnen zu beziehen. Hätte ev ſchon bei jener An- 
mwejenheit unter ihnen jolche Dinge wahrgenommen, jo würde er auch 
jene «rropfe in Rückſicht ihrer jchon empfunden, ſchon die Nothwendig⸗ 
keit des Aida ryv pwyyv erkännt und dieſe neue Methode ſchon an— 
gewandt haben, B. 20. 
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des ganzen Judenthums erlangen konnten, nicht gegönnt hätte, 
al. 4, 16. 

Baulus wählte nun zum Site längerer Wirkſamkeit eine, 
als Mittelpunkt des Verkehrs und Handels für einen großen Theil 
von Afien, für die Ausbreitung des Evangeliums befonders wich— 
tige Stadt, die größte Handelsftadt in Afien dieſſeits des Tau— 
zus, Epheſus. Wie bier aber auch für den geiftigen Ber 
kehr ein Mittelpunft fich gebildet hatte: fo ftanden, menn das 
Chriſtenthum bier durchdringen follte, demfelben neue Kämpfe mit 
fremdartigen Richtungen des religiöfen Geiftes bevor, welche ent- 
weder offen gegen das neue göttliche Element auftraten, oder ſich 
mit demfelben zu vermifchen drohten. Hier war der Sit heid- 
nifcher Magie, welche von dem myſtiſchen Kultus der Artemis 
uriprünglich ausgegangen War !), und an diefe Richtung der 
Heiden ſich anſchließend, fuchte auch jüdifche Magie bier Eingang 
zu gewinnen. Der durch das bisher Vorhandene in der Religion 
unbefriedigte, nach Neuem begierige Geift der Zeit beförberte alle 
folche Beitrebungen. e 

Nachdem Paulus hier drei Monate in der Eyiägogt das 
Evangelium verfündigt hatte, wurde er durch die feindjelige Ge— 
finnung, welche ein Theil der Juden zeigte, beivogen, fich beſon— 
ders zu den Heiden zu wenden und in dem Hörfale eines Rhe— 
tors aus ihrer Mitte, Namens Tyrannos, feine Zuhörer täglich 
zu berfammeln. Im Gegenſatze gegen die hier verbreitete Magie, 
welche durch fcheinbar große Wirkungen Viele zu täufhen und zu 
beherrfchen mußte, war es deſto wichtiger, daß die göttlichen 
Kräfte, welche mit der Verfündigung des Evangeliums wirkten, 
in auffallenden Zeichen ſich offenbarten, um von jenen Täus 
Ihungsfünften die Menjchen abzuziehen und der geiftigen Wahr— 
heit in den Gemüthern den Weg zu bahnen. Und wenn num 
eine fleiſchliche Wunderfucht ſich konnte verfuchen lafjen, an den 
finnlih wahrnehmbaren Erjcheinungen, in denen ſich die Kraft - 
des, Göttlihen offenbarte, allein zu haften und das Chriftenthum- 
jelbjt zu einer neuen, höheren Art der Magie machen zu mwollen, 
ähnlich wie es ſchon jener Goet Simon verſucht hatte, jo ging 
aus dem Wejen des Chriftenthums felbft, mo es in den Gemüthern 
wahrhaft Eingang fand, die mächtigfte Oegenwirfung wider jeden 
ſolchen Berfuch hervor. Ein einzelner merkwürdiger Vorfall, der 





1) Denn in den nicht verftandenen, räthjelhaften Worten an ihrer 
Büſte juchte * höhere Myſterien es ſchrieb ihnen eine befondere ma— 
giſche Kraft zu, j. Clemens en 1. f. 568, und nach diejen wurden 
Hgauberformeln a vorgeblich großer Wirtianteit — die ſogenann⸗ 
ten 'Eye£oıa yoduuara, ſ. Plutarch. Symposiac. 1. VII. quaest.-V. 
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ſich hier ereignete, trug auch bejonders dazu bei, den Gegenſatz, 
welchen das Chriftenthum gegen alle diefe Gaufelfünfte bilden 
mußte, zum flaren Bewußtjein zu bringen. Es ftreiften damals 
in diefen Gegenden jüdiſche Goeten umher, welche durch Zauber— 
formeln, Beräucherungen, durch die Kraft gemwiljer Kräuter, durch 
Künjte, welche fie von dem König Salomo ableiteten, böſe Geifter 
aus den Bejefjenen bannen zu fünnen vorgabent); und diefe 
Leute fonnten zuweilen, ſei e8 durch große Gewandtheit in Kün— 
ften der Sinnentäufhung, oder durch die Benugung gewiſſer 
Naturkräfte, die Andern nicht befannt waren, oder durch den 
Einfluß erregter Einbildungstraft ?) für den Augenblid jcheinbar 
große Wirkungen hervorbringen, freilich gewiß Feine, melche zum 
Beiten der Menjchen gereichten ?). Da folche jüdiſche Goeten die 
Wirkungen vor fich fahen, welche Paulus durch Anrufung des Na— 
mens Chrijti hervorbrachte, jo verfuchten fie es auch, denfelben wie 
eine magiſche Formel zur Bannung der böſen Geifter anzuwenden. 
Der unglüdliche Erfolg dieſes Verfuchest) machte einen gemwalti= 
gen Eindruf auf Viele, melche, wie es jcheint, durch die Wirf- 
famfeit des Apoftels zwar dazu maren angeregt worden, Jeſus 
“als den Urheber göttlicher Kräfte in der Menjchheit anzuerken- 
‘nen, welche aber ihr früheres jündhaftes Treiben, mie ihre vor— 
geblichen Zauberfünfte, mit dem Chriftenthume verbinden, dies 
jelbjt wohl zum Dienfte derfelben gebrauchen zu können meinten. 
Durch jenen Eindrud gefchredt, kamen fie jest jelbit herbei und 
bezeugten vor dem Apoftel Reue über ihr fündhaftes Treiben und 
erklärten fich entſchloſſen, von demfelben fich loszufagen. Bücher 
voll magijcher Formeln, deren Werth fi) auf mehr als jechstau= 
jend Thaler belief, wurden zuſammengebracht und vor den Augen 
Aller verbrannt. Ein Sieg des Evangeliums über alle Schwär- 
merei und alle Künfte des Trugs, welcher ſich nachher oft 
wiederholte. 

Wie Epheſus ein jo bedeutender Sammelplag von Menden 
verſchiedenartiger religiöfer Geiftesrichtungen war, welche aus dem 
Orient hier zufammenfloffen und dadurch der Wirkſamkeit des 
Chriſtenthums nahe gebracht wurden, jo kam Paulus auch hier 

* 


1) ©. Justin. Dial. e. Tryph. Jud. f. 311, ed. Colon. 

3 ©. ein Beifpiel, wie duch ſolche Wirkungen das römiſche Heer 
N Kaifer Vespaftan in Erftaunen gefegt wurde, Joseph. Archaeol. 
3 CD : 

3) Aus den für den Augenblid, wie es jchien, von ihnen vollzoge⸗ 
nen Heilungen konnte nachher dejto größeres Uebel folgen, wie Chriftus 
andeutet, Zuf. 11, 23 u. f Bergl. Leben Jeſu, 4. Aufl. ©. 415 f. 

4) ©. Apoftelgefch. 19, 15. 
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mit zwölf Jüngern Johannes des Täufers ‘) zufammen, des 
Mannes, der die Erſcheinung des Erlöſers unter feinen Volks⸗ 
und Beitgenoffen vorzubereiten von Gott berufen worden; aber, 
wie e8 mit den vorbereitenden Erfcheinungen in dem Reiche Got— 
tes zu gefchehen pflegt, nach der verſchiedenen Empfänglichkeit 
der Gemüther auf verſchiedene Weiſe einwirkte. Aus ſeiner 
Schule gingen Diejenigen hervor, welche, ſeiner Hinweiſung fol⸗ 
gend, zum lebendigen Glauben an den Erlöſer gelangten und 
zum Theil ſogar Apoftel defjelben wurden; Andere, welche bei 


1) Das Auftreten jener Johannesjünger zu Epheſus trägt, wie her- 
vorgeht aus der gegebenen Darftellung und der Vergleihung mit dem, 
was uns fonft über die Stellung des Johannes und jeines Jünger— 
freies im Berhältniffe zu den verjchiedenen Richtungen feiner Zeit be- 
Xannt ift, ein ganz gejchichtliches Gepräge. Das Unklare in der Erſchei— 
nung diefer Johannesjünger kann nicht als ein Merkmal des Ungefchicht- 
lichen betrachtet werden; denn dies gehört vielmehr zum Eigenthümlichen 
einer ſolchen ſchwankenden Lebergangsitufe, welche aus einer Vermiſchung 
des von Zohannes den Täufer Empfangenen mit den von Chriftus er- 
haltenen zerjtreuten Nachrichten fich gebildet hatte. Bon einer an fi 
nebelhaften, unbeftimmten Erſcheinung kann man fein in Haren und be- 
ftimmten Zügen ausgeprägtes Bild entwerfen. Das fällt nicht auf 
Rechnung des Gefchichtichreibers, fondern des Entwickelungsprozeſſes der 
Geſchichte in einer ſolchen Zeit, wie dieje, jelbft. Statt daß wir ein 
hineingebildetes jubjeltives Element, eine Planmäßigteit der Gejchichts- 
macherei in diefer Darftellung erkennen könnten, finden wir vielmehr auch 
hier nur den rohen Stoff der Thatfachen und mir vermiffen die hifto- 
riſche Kunft des genetifchen Pragmatismus. Nur die neuefte Pfiffigieits- 
fritit wußte auch hier wieder ein Schelmftüd zu entdeden und daraus 
das Ganze zu erklären. Das zum Grunde liegende Gejchichtliche ſoll 
nur dies fein, daß Apollo, der von jüdifcher alerandrinifcher Bildung 
zum Chriftenthume übergegangen war, vermöge jener alerandrinijchen 
Bildung ſchon eine freiere Auffafjung des Chriſtenthums fich angeeignet 
hatte. Er habe jo eine vereinzelte, iſolirte Stellung eingenommen in 
der Mitte zwiichen den Paulinern und den Judaiſirenden, bis er durch 
Aquila und Priscilla mit der paulinifchen Lehre genauer befannt ge— 
macht und der paulinijchen Parthei fich anzufchließen bewogen worden. 
Daraus entitand nun die Dichtung, welche dieſen Apollo zu einem Jo— 
hannesjünger machte, der erft duch Aquila und Priscilla im Chriften- 
thume unterrichtet werden mußte. Dies würde nicht gejchehen fein, wenn 
nicht dev Verfaffer der Apoftelgejchichte der Sohannesjünger für jeine 
Mafchinerie bedurft hätte. Nämlich Paulus follte ebenjo wie Petrus 
verherrlicht werden dadurch, daß vermöge der magiichen Wirfung feiner 
Handauflegung den Menfchen eines andern veligiöjen Standpunftes, die 
zum. Chriftenthume zuerſt übertraten, jene vorgeblichen höheren Geiftes- 
gaben mitgetheilt wurden. Bei Juden, Samaritern, Heiden war dies 
nun jchon einmal gejchehen, es blieben nur noch Johannesjünger übrig, 
und diefe mußten aljo bier zur Folie dienen, damit dieſelbe Dichtung, 
welche früher den Apoſtel Petrus in der Familie des Cornelius jo ver- 
—— hatte, nun ihm gegenüber den Paulus, der ihm nicht nachſtehen 
olite, unter den Johannesjüngern jo verherrlichen fünnte. Wer in dies 
unnatürlihe Gewebe einer dem Eindrud, den ein jolches Buch auf jeden 
nicht ganz verdrehten Sinn machen muß, jo jehr widerſprechenden, ge— 
meinen PBlanmacherei fich hineinfinden Tann, mag es thun! R 
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einer jehr mangelhaften Kenntniß von der Perfon und Lehre 
Chriſti jtehen blieben; Andere, welche, dem Geifte ihres Meifters 
nicht folgend, an ihren früheren Vorurtheilen feithaltend, dem 
Chriſtenthume ſogar feindjelig fich entgegenftellten, — wie wahr— 
jcheinlich der erfte Keim eines jolchen Gegenfages, von dem die 
nachher mweiter ausgebildete und bis in die neueren Zeiten fort- 
gepflanzte Sekte der Sohannesjünger abzuleiten ift, aus dieſer 
geit herrührt. Die Johannesjünger, mit welchen Paulus in 
Ephejus zufammentraf, gehörten zu der zweiten unter dieſen Klaf- 
fen. Sei es, daß fie in PBaläftina jelbit Jünger des Johan 
nes geworden und von ihm die Taufe empfangen hatten, jet 
e8, daß fie erft duch Jünger des Johannes in andern Ge— 
genden für feine Jüngerfchaft gewonnen worden, — was in die= 
fem Falle zum Beweiſe dafür dienen würde, daß die Johannes— 
jünger eine bejondere Gemeinde zu bilden fuchten, welche von 
ſelbſt bald eine eiferfüchtige und feindfelige Stellung gegen das 
mit ſolcher Macht fich verbreitende Chriftentbum annehmen mußte 
— auf alle Fälle hatten fie zwar das Wenige, was fie von der 
Perſon und Lehre Jeſu als des Meffias, auf den Johannes felbit 
hingewiefen, gehört hatten, angenommen, und fie hielten fich 
felbft berechtigt, fich für Chriften gleich allen Andern auszugeben 9. 
Paulus glaubte folche in ihnen zu finden; bei fortgefegter Unter: 
redung aber ergab e3 ſich, daß fie von der Macht des verherr— 
lichten Chriftus von der Mittheilung des göttlichen Lebens durch 
ihn noch gar nichts vernommen hatten, von einem heiligen 
Geifte noch gar nichts mußten. Paulus ertheilte ihnen daher 
genauern Unterricht über das Verhältnig der Wirkſamkeit des 
Sohannes und der Wirkſamkeit Chrifti, der Taufe des ‘o= 
hannes und der Taufe, welche in die Gemeinschaft mit Chriftus 
und in die Theilnahme an dem von ihm ausgehenden göttlichen 
Leben einmweihen follte, zu einander. Er taufte fie fodann im 
Namen Chrifti mit der üblichen Weihe durch das Zeichen der 
Handauflegung und dem begleitenden Gebete; ihre Aufnahme in 
die chriftliche Gemeinfchaft wurde durch die damals gewöhnlichen 
Aeußerungen der hriftlichen Begeifterung befiegelt 2). 


1) Der Name uednrat Apoftelgefh. 19, 1, jo ohne weitere Beſtim⸗ 
mung geſetzt, kann gewiß nur von Jüngern Jeſu verſtanden werden, 
und die Art, wie Paulus mit ihnen ſpricht, feßt ja auch voraus, daß 
fie für Chriften gehalten wurden. . Pe 

2) Wer in die Zuftände der apoftolifchen Zeit ſich Te 
weiß, wird das gejchichtliche Gepräge im dieſer Erzählung keineswegs 
permifjen und nicht mit Baur verjucht werden, das zooumreverv und 
yAwoocıs Aaherv für bloß mythiſche Bezeichnungen der Geiftesmitthei- 
fung dur; das Chriftenthum zu ‚halten. Auch die Erſcheinungen des 
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Der Aufenthalt des Paulus zu Ephejus war nicht allein 
von befonderer Wichtigkeit für die Ausbreitung des Chriftenthums 
in ganz Rleinafien, auf welche er unmittelbar durch von hier aus 
unternommene Reifen oder mittelbar durch Jünger, welche er hier 
gewann und als Miffionäre ausfandte, einwirfen konnte; ſondern 
es kam auch noch ein eigenthümlicher Vortheil für ſein Verhältniß 
zu den ſchon früher von ihm gegründeten Gemeinden hinzu: denn 
von dieſem Mittelpunkte des Verkehrs aus konnte er am leich⸗ 
teſten Nachrichten von allen Seiten her einziehen und denſelben 
zufolge durch Briefe oder abgeſandte Jünger, wie es die Bedürf⸗ 
niffe der Gemeinden verlangten, auf ihren religiöſen und ſittlichen 
Zuftand einwirken. Stets begleitete ihn die Sorge für dieje feine 
geiftlichen Kinder, wie er jo oft erwähnt, daß er mit Danf und 
Fürbitte in feinem täglichen Gebet ihrer gevenfe, wie er den Ko- 
rinthern in den Ergüffen feiner Liebe betheuert, daß er fie ſtets 
in ſeinem Herzen trage, wie er ihnen ſeine täglichen Sorgen für 
alle von ihm geſtifteten Gemeinden ſo anſchaulich ſchildert: „Wer 
leidet an Glaubensihwäche, daß ich nicht mit ihm mich ſchwach 
fühlte? Wer nimmt irgend einen Anftoß, daß ich nicht noch mehr 
als er felbft beunruhigt würde?‘ 2 Korinth. 11, 29. 

Natürlich mußten Fälle diefer letztern Art oft die Belümmer- 
niß des Apoftels erregen, da erſt nad und nad) der chriftliche 


höheren Lebens pflegen in den verfchiedenen Zeiten eigenthümliche Merk— 
male an fich zu tragen. Sp gehören dieje Erſcheinungen, bon deren 
Befchaffenheit wir ſchon gejprochen haben, zu den eigenthümlichen Merk- 
malen der von dem neuen göttlichen Leben, wo es die Seelen ergreift, 
ausgehenden. Begeifterung. An Analogieen in der Gejchichte allgemeiner 
veligiöfer Erweckungen, revivals, fehlt es nicht, ohne daß wir deshalb die 
Unterjchiede in Beziehung auf den mehr oder weniger reinen Entwicke— 
lungsprozeß des göttlichen Lebens zu verfennen brauchen. Wir find auch 
feinesmwegs veranlaßt, an eine magifche Wirkung der Taufe oder der 
Handauflegung zu denken; fondern wir müffen nur Beides als einzelne 
Momente im Zufammenhange des Ganzen, in Verbindung mit der 
ganzen vorhergegangenen geiftigen Einwirkung auf die Gemüther der 
Sohannesjünger betrachten. Haben wir denn hier nicht ganz bejtimmte 
geihichtliche Merkmale, welche alles Mythiſche ausichliegen? Weiſet 
nicht der erfte Brief des Paulus an die Korinther auf jolche Erjchei- 
nungen hin, welche den Entwidelungsprozeß des chriftlichen Lebens 
überall begleiteten? Beruft fich nicht Paulus bei der galatijchen Ge— 
meinde 3, 2. 5 auf folche Wirkungen des Pneuma, welche die neue Schö- _ 
ER de3 Glaubens von dem alten gejeglichen Standpunkte unter- 
chieden, und vechnet er dazu nicht die unter den Galatern fich wirkſam 
zeigenden duvausıs? Wir wiſſen zwar wohl, daß die Mittheilung des 
Geiftes mehr als diejes in fich begreift, aber e3 In darum doch dieſe 
einzelnen Merkmale nicht ausgejchloffen. Jene Erjcheinungen laſſen ſich 
fo wenig in das Gebiet des Mythiſchen ziehen, daß ſie vielmehr zu dem 
lebendigen, gefchichtlichen Bilde von diejer merfwürdigen Zeit nothwendig 
mitgehören. 
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Glaube reifen und die ganze Denkweiſe der Menfchen durch— 
dringen fonnte, da mitten in einer heidnifchen Welt -eine neue 
Anficht von dem ganzen Leben und eine ganz neue Gefühlsmeife 
ſich bildete, die von Vielem, was fie umgab, verlest werden mußte, 
und da im Gegenfag gegen die unfittliche Willfür im Heiden— 
thume, von der man fich durch die neue chriftliche Lebensrichtung 
losjagte, num leicht eine ängftlich geſetzliche, mit mannichfachen 
Umzäunungen das Leben umgebende jüdische Denkweiſe Eingang 
gewinnen fonnte und die Gemüther, die noch zu Feiner feften 
chriſtlichen Ueberzeugung gefommen waren, dadurch beunruhigt 
werden mußten. 


Wahrſcheinlich bald nad feiner Ankunft zu Ephefus erhielt 
Paulus Beſorgniß erregende Nachrichten von dem Zuftande der 
Gemeinden Oalatiens. Schon bei feiner letzten Anweſenheit 
unter denjelben hatte er ja die der Reinheit des chriftlichen Glau- 
bens und der Freiheit des chriftlichen Geiftes ſich entgegenftellen- 
ven Machinationen einer von Neuem ihr Haupt erhebenden ju= 
daifirenden Parthei wahrgenommen. Er hatte die von Geiten 
ihrer Organe drohende Gefahr erfannt und im Voraus entgegen- 
zuwirken gefucht; aber es war ihm nicht gelungen, den Sturm, 
welchen er fommen jah, abzuwehren, wie er nun zu feinem großen 
Schmerze erfahren mußte. 


Die Widerjacher, welche hier gegen ihn auftraten, wollten 
feine apoftolifche Autorität nicht anerkennen, weil er nicht auf 
diejelbige Weije wie die übrigen Apoftel von Chriftus ſelbſt un— 
mittelbar unterrichtet und zum Apoſtel eingejegt worden; fie be= 
haupteten, daß alle Verfündigung des Evangeliums von dem An— 
ſehn jener durch Chriſtus ſelbſt eingeſetzten Apoſtel ausgehen 
müſſe; ſie ſuchten einen Gegenſatz zwiſchen der Lehre des Paulus 
und zwiſchen der Lehrweiſe der letzteren, welche in ihren Gemein— 
den das Geſetz beobachten ließen, nachzuweiſen und benutzten dies, 
um ihn eines Abfalls von der reinen Lehre Chriſti und der 
Apoſtel zu beſchuldigen. Sie konnten ſich ja auch darauf be— 
rufen, daß er ſelbſt unter den Juden als einen das Geſetz beob- 
achtenden Juden fich darftelle, alfo unter den Heiden, wenn er 
anders Iehre, dies nur thue, um ihnen zu jehmeicheln, zum Nach— 
theil ihres wahren Intereſſes. 


Die antipaulinifche Richtung in den galatiichen Gemeinden 
hing zwar ohne Zweifel zufammen mit derjenigen Barthei, welche 
unter den Judenchriſten in Paläftina ihren Hauptfit hatte; aber 
deshalb Fonnte fie gerade hier jo mächtig einwirken, weil fie zu 
ihren Organen Solche hatte, melde aus der Mitte der Heiden- 

Neander, Apoftelgefhichte. ; 19 
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hriften ſelbſt hervorgegangen waren 1) und ſich der Beſchneidung 
unterzogen. Auf Solche müfjen ſich die Worte des Paulus 6, 13 
beziehen: daß auch Diejenigen, welche beichnitten werden oder 
fich beſchneiden laſſen, ſelbſt das Geſetz nicht beobachteten. Unter 
dieſen können ja nur geborene Heiden verſtanden werden, und 
unter dieſer Vorausſetzung wird es auch leichter verſtändlich, wie 
er von ihnen ſagen konnte, daß ſie ſelbſt das Geſetz nicht beob- 
achteten; denn dem im Heidenthum Aufgewachfenen modte es 
nicht fo leicht werben, in bie Gefammtheit der jüdijchen Gebräudje 
ſich hineinzufinden. Aber, mie häufig die Profelyten, eiferten fie 
am meiften für die Parthei, der fie ſich ihrer hellenifchen Natur 
zum Trotz ergeben hatten, und ihr Einfluß fonnte bei ihren 
Sandsleuten weit gefährlicher werden, als die Einwirkung jüdischer 
Irrlehrer. 

Da nun durch eine ſolche Vermiſchung des Judenthums und 
Chriſtenthums das ganze Weſen des Evangeliums in den neuen Ges 
meinden umgeftoßen zu werden, ein jübijcher Geremonieendienft 
an die Stelle ächt hriftlicher, vom lebendigen Ölauben ausgehen? 
der Sinnesänderung geſetzt zu werben drohte, jo mußte dieje dem 
göttlichen Werke drohende Gefahr deito tieferen Eindrud auf den 
Apoftel machen. Um den galatischen Chriften einen Beweis feiner 
Liebe zu geben, gegen welche die Judaiſten Mißtrauen bei ihnen 


1) Es fommt Alles darauf an, ob man Galat. 6, 13 die leetio 
recepta mregıreuvöuevo oder die von Lachmann aufgenommene Zejeart 
des codex Vaticanus zzegrrerumusvor annimmt. Ich kann nicht ums 
hin, die erfte, welche die meiſten urfundlichen Autoritäten hat, auch 
deshalb für die richtige zu halten, weil jich gar fein Grund denken 
läßt, wodurd Einer veranlapt worden jei, diejes gar feiner Erklärung 
bedürftige Wort durch jenes ſchwerere zu erklären, und e8 hingegen leicht 
fich erklären läßt, wie Einer meinen konnte, jenes durch dies erklären 
zu mäüffen. Wenn nun die lectio recepta die richtige ift, jo kann doch 
nicht von bejchnittenen Juden, jondern nur von Heiden, welche fich be- 
fchmeiden ließen, die Rede fein. Daß die einflußreichen Verführer der 
galatifchen Gemeinde folche waren, dafür fcheint mir auch das amo- 
oryovreu 5, 12 zu jprechen; daraus erklärt ſich auch defto beſſer der in 
wahrhaft heiligem Eifer begründete Affeft, mit welchem Paulus gegen 
dieje Leute fpricht: Mögen fie ſich auch verfchneiden, wenn ihnen die 
Beſchneidung noch nicht genug ift, wenn fie einmal von der Religion 
des Geiftes abjallend in dieſen außerlichen nichtigen Dingen ihr Heil 
fuchen, ſich davon abhängig mächen wollen. Der Affekt, mit welchem 
er hier fpricht, zeugt von jeinem Eifer für das Heil der Geelen, für 
den erhabenen, geiftigen Charakter des Chriſtenthums, gegen allen Cere- 
monieendienft, wodurch das Chriftentbum und die menjchliche Natur 
herabgewürdigt wird, Und es bedarf nicht einmal der von Hieronymus 
angeführten Entſchuldigung; wenngleich das richtig ift, was er darüber 
jagt, daß man auch den Apoftel noch als einen mit menjchlichen Affet- 
ten behafteten Menjchen ae müfjfe: Nee mirum esse, si aposto- 
lus, ut homo et adhuc vasculo elausus infirmo, semel fuerit hoe lo- 
guutus, in quod frequenter sanctos viros cadere perspieimus. 
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zu erregen ſuchten, um ihnen anjchaulich zu machen, wie wichtig 
ihm diefe Sache war, gab er ſich die Mühe gegen feine Gewohn= 
heit, jo ſchwer es ihm, dem im Griechifchfchreiben Ungeübten, unter 
vielen Geſchäften werden mußte, einen eigenhändigen Brief 
an fie zu fchreiben }). 

Er beginnt feinen Brief damit, daß er von feinem unab- 
bängigen, durch Chriftus jelbit ihm, gleichwie den übrigen Apofteln, 
mitgetheilten apoftolifchen Beruf zeugt; daß er den -galatifchen 
Chriften auf das eierlichite betheuert, e3 könne fein anderes 
Evangelium geben als das, welches er ihnen verfündigt. Fern 
jet es jegt von ihm, daß er in der Art, wie er das Evangelium 
verfündige, durch die Sucht, Menſchen zu gefallen, fich beftimmen 
lafjen jollte2), wie ehemals, da er, in dem Pharifäismus be— 
fangen, fih nur durch Rückſicht auf menjchliche Autoritäten leiten 
ließ. Seitdem er ſich dem Dienfte Chrijti ergeben, habe er ſich 
von allen ſolchen Rüdfichten Iosgefagt, und er lehre und handle 
jest nur nad) göttlihem Berufe, jo wie er e3 vor Gott verant- 
worten fönne®). Er bemweijet ihnen ſodann durch Entwidelung 


41) Wenngleich die eigentliche Bedeutung des griechifchen mAlzoıs 
Salat. 6, il am meijten dafür jpricht, es von den großen, unförmlichen 
Buchftaben des ungeübten Schreibers zu verftehen, jo kann ich doch im- 
mer in den fo verjtandenen Worten feinen natürlichen, dem Ernte des 
Apoftels und dem Tone des ganzen Briefes entjprechenden Ausdrud 
- finden. Wie jollte er den einfachen Gedanken: „welche Mühe jchon das 
Schreiben allein in diefer Sprache mir gemacht hat,‘ nicht auf eine na- 
türlichere Weije ausgedrüdt haben? Bergl. Schott’3 Commentar z. d. St. 
Wir entjchliegen uns lieber einen ungenaueren Gebrauch des Wortes 
ihm zuzujchreiben, anAlzoıs für oooıs, wie in dem jpäteren Latein 
quanti oft für quot. Und man bezieht dies am natürlichiten auf den 
ganzen eigenhändig von ihm gefchriebenen Brief. Denjelben Sinn findet 
man auch, wenn man das Wort yoduuare von einem Briefe verfteht. 
Aber dagegen ift der ungewöhnliche und der paulinijchen Ausdrudsform 
insbefondere nicht angemeffene Gebrauch des Dativs in diefem Falle und 
der dem Paulus geläufige Gebrauch des Wortes ZmıoroAn zur Bezeich- 
nung eines Briefes. Daß er aber den ganzen Brief eigenhändig 
ſchrieb, dies gejchah gewiß nicht, um eine Verfälſchung deffelben oder 
eine Unterjchiebung eines andern unter feinem Namen zu verhüten; denn 
die Gegner, mit denen er es hier zu thun hat, hatten dazu gar feine 
Berfuhung, da fie nicht eine andere Lehre als die jeine ihm zufchreiben 
wollten, jondern in offenem Kampfe gegen die von borgetragene 
Lehre auftraten, und da fie feine apoftolifche Autorität ſelbſt nicht aner- 
fannten. Der Zufammenbang an jener Stelle ehrt auch deutlich, in 
welcher Abficht er dies, daß er ihnen Alles eigenhändig gejchrieben, her- 
vorhob: ihnen nämlich zu bezeugen, wie er durch die Liebe zu ihnen alle 
Mühe für fie zu übernehmen angetrieben wurde, im Gegenjage gegen 
jene gleich nachher geſchilderten faljchen Lehrer, welche ihre eigene Chre 
bei ihnen fuchten. En 

2) Was ihm die Zudaiften in Beziehung auf die Heiden vorwarfen. 

3) Mifverftanden hat Schrader die Stelle Galat. 1, 10, wenn er 
unter den Renſchen Juden und jüdifchgefinnte Chriften verfteht. Viel— 

19* 
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der Thatjachen, wie er von Anfang an nad) unmittelbarer gött⸗ 
licher Erleuchtung und unabhängig von jedem menschlichen An- 
ſehn das. Evangelium verfündigt und wie die, übrigen Apoftel 
felbft diefen feinen unabhängigen apoftolischen Charakter aner- 
kannt hätten. Boll Zuverficht der Ueberzeugung, daß nur in dem 
Glauben an den Gefreuzigten Heil und alle Fülle des göttlichen 
Lebens zu finden fei, wendet er fich zu den galatifchen Chriſten 
mit dem Zurufe: „Ihr Unverftändigen, mer hat euch ſo bezau= 
bern fönnen, Jeſus den Gefreuzigten, den mir als den einzigen 
Grund unfers Heils vor euren Augen bhingemalt haben, zu ver— 
gejlen, in den äußerlichen Dingen, den Werfen des Geſetzes, das 
Heil zu ſuchen, das ihr ihm allein verdanfen folltet! So unver- 
ftändig feid ihr, daß, nachdem ihr euer Chriftenthum begonnen 
habt im Geifte, in dem göttlichen Leben, das bon dem. Ölauben 
ausgeht, aljo mit dem, was das Höchſte iſt, ihr nun etwas 
Höheres ſucht, die Vollendung eures Chriſtenthums, in dem 
Niedrigen, Sinnlichen, Irdiſchen, dem, was auf das innere Leben 
des Geiſtes keinen Einfluß haben kann (dem ſinnlichen Ceremo— 
nieendienſt).“ Er beruft ſich auf das Zeugniß ihrer eigenen Er— 
fahrung, daß — obgleich ihnen von Anfang an das Evangelium, 
unabhängig von dem Geſetze, verfündigt worden — doch vermöge 
des Glaubens an den Erlöſer allein die göttliche Kraft des Evan— 
geliums durch mannichfache Wirkungen unter ihnen ſich geoffen- 
bart habe, zu welchen er auch ſolche Thatſachen vechnen Tonnte, 
die er als Wunder bezeichnet 3, 5. 
Da feine Gegner ſich auf das Anſehn des alten Tejtament 

jtüßten, fo zeigt dagegen Paulus, daß auch dieſes nur zum legten 
Biele hatte, die Erſcheinung des Erlöſers vorzubereiten, durch den 
jede bisher unter den Menfchen gejegte Scheivewand aufgehoben 
und Allen vermöge des Glaubens an ihn Ein göttliches Leben 
verliehen werben follte; daß die dem Abraham gegebenen Ver— 
heißungen nur an die Bedingung des Glaubens geknüpft feien 
und daß fie an Allen, welche dem Abraham im Glauben nach— 
folgten, als feinen ächten Kindern im Geiſte, in Erfüllung gingen; 


mehr find, wenn man den in gänzlicher Allgemeinheit ausgefprochenen 
Sa im Sinne des Paulus anwendet, Heiden und Heidenchrijten bier 
zu verſtehen. Paulus will fich gegen die N der Judaiſten 
vechtfertigen, als ob er die Lehre Chriſti willkürlich. verfäljcht habe, um 
Ib den Heiden gefällig zu machen. Das worı bezeichnet den Gegenjak 
einer Handlungsweiſe als dovrog Xororod gegen jein früheres Phari— 
—— wie er ſelbſt nachher dieſen Gegenſatz hervorhebt. Somit fällt 
as, was Schrader aus dieſer willkürlich gedeuteten Stelle für die An— 
nahme, daß Paulus dieſen Brief in ſeiner römiſchen Gefangenſchaft ge— 
ſchrieben habe, gefolgert hat. 
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daß die Erſcheinung des Gefeges nur eine borbereitende Ziwifchen- 
periode zwiſchen der Ertheilung der Verheifung und ihrer Er- 
Füllung duch die Erfcheinung des Erlöfers bilden follte. Juden⸗ 
thum und Heidenthum ſetzt er — obgleich er beide Religions— 
weiſen ſonſt in anderer Beziehung weſentlich unterſcheidet — doch 
in Eine Klaſſe im Verhältniſſe zu dem Chriſtenthume: der Stand- 
punkt der Unmündigkeit in der Religion im Verhältniffe zu dem 
Standpunkte der Mündigkeit, der zum vollen Genuffe ihrer Rechte 
gelangten Kinder Gottes, der Standpunkt einer Abhängigkeit der 
‚Religion von den äufßerlichen, finnlihen Dingen, einem in ein- 
zelnen finnlichen Handlungen beftehenden äußerlichen Kultus im 
Verhältniffe zu dem Standpunkte einer Religion der Freiheit 
(welche vom Glauben ausgeht), des Geiftes, des innern Lebens"). 

Da feine Gegner ihn befchuldigten, daß er e3 mit den Ga- 
latern nicht aufrichtig meine, daß er nur aus Menfchengefälligfeit 
die Heiden von der ihnen läftigen Beobachtung des Geſetzes frei= 
fpreche, jo fonnte er fein’ geeigneteres Mittel anwenden, um fte 
zu twiderlegen und den galatiichen Chriften Vertrauen einzuflößen, 
als wenn er ihnen das Beifpiel feines eigenen Lebens zur Nach- 
ahmung darftellte. Er felbjt lebte unter den Heiden wie ein 
Heide, ohne ſich durch das mofaische Gefeg binden zu lafjen; was 
er ja gewiß nicht gethan haben würde, wenn er geglaubt hätte, 
daß man ohne die Beobachtung des Geſetzes nicht zum vollitän- 
digen Befige der Güter des Meffiasreiches gelangen fünne. Da— 
her richtet er an die Galater dieſe Aufforderung, 4, 12: „Werdet 
wie ich (in Beziehung auf die Nichtbeobachtung des Geſetzes 
nämlich), denn ich bin ja auch wie ihr geworden (euch als Hei— 
den in der Nichtbeobachtung des Geſetzes gleich, obgleich geborner 
Jude)).“ Wenn ihm nun feine Art, den Juden ein Jude zu 
werben, wie er unter denjelben in Baläftina die Geremonieen des 
Geſetzes mit beobachtete, als etivag mit dem, was er hier von fich 
ausfagte, in Widerſpruch Stehendes erfchienen wäre, fo hätte er 
ſich nicht mit diefer Zuverficht auf das von ihm felbft gegebene 
Beijpiel berufen können. Aber ein jolcher Widerſpruch fonnte nach 


1) Vergl. das oben Gefagte, ©. 207 ff. i 

2) Sch jtimme in der Erklärung diefer Worte mit dem feligen Uſteri 
überein. Daß die Galater damals doc gerade den jüdijchen Gebräu- 
hen ſich angejchloffen hatten und alſo Baulus in diefer Hinficht nicht 
jagen fonnte: „Ich bin euch gleich geworden’, dies kann gegen dieje Er— 
klaͤrung feinen treffenden Einwand geben; denn die galatiſchen Chriften, 
die ja auch gewiß nicht alle der Beobachtung des Gejehes fich ergeben 
hatten, gehörten doch immer zu dem Stamme der Heiden, und darauf 
bezieht fich das vuers. Bei folchen Spiten des Ausdruds darf man 
überhaupt das Einzelne nicht zu jehr prefien. 
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feinen Grundfäten darin nicht liegen; denn wenn er nicht im⸗ 
mer, fondern nur unter gewiſſen Verhältniffen und Umftänden, 
die Geremonieen des. Gejeges beobachtete, io bewies dies ſchon 
genugfam, daß er ihnen feine objeftive religiöfe Bedeutung mehr 
zufchrieb, daß fie zur Rechtfertigung und Heiligung des Menſchen 
nad) ſeiner Ueberzeugung nichts beitragen konnten, daß er nur, 
wie dies bei allen äußerlichen, an und für ſich gleichgültigen 
Dingen fein Grundſatz war, nad) Rückſichten der Weisheit und 
Liebe fih den Bedürfniſſen Anderer darin anſchloß. 

Paulus fordert die Galater auf, bei der durch Chriſtus ihnen 
erworbenen Freiheit zu beharren und ſich nicht wieder unter das 
Joch der Knechtſchaft beugen zu laſſen. Er betheuert ihnen, daß 
wenn ſie ſich beſchneiden ließen, Chriſtus ihnen nichts nützen 
könne; daß Jeder, der ſich beſchneiden laſſe, verbunden ſei, das 
ganze Geſetz zu beobachten; daß ſie, indem ſie durch das Geſetz 
gerechtfertigt zu werden ſuchten, von der Verbindung mit Chriſtus 
fich losgeſagt hätten, aus dem Beſitze der Gnade gefallen wären. 
Es verfteht ſich, daß er hier nicht redet von ber äußerlichen Be: 
Schneidung an und für fi), jondern bon derjelben in dem Zu—⸗ 
fammenhange mit der darin fi) ausfprechenden religiöfen Ueber— 
zeugung, infofern der Heide, welcher fich der Beſchneidung unter 
warf, dies nur in der Ueberzeugung thun konnte, daß dadurch 
und alfo durch das Gefeß, zu deſſen Beobachtung man fich durch 
die Beſchneidung verpflichtete, die Rechtfertigung zu erlangen jet; 
und diefe Meberzeugung ftand allerdings mit der Nichtung des 
Gemüths, allein dem Erlöfer das Heil zu verdanken, in Wider— 
ſpruch. 

Indem der Apoſtel feine mahre, aufrichtige Liebe zu den 
galatifchen Chriften dem von den Judaiſten zur Schau getragenen 
Eifer für ihr Heil entgegenftellt, jagt er zu ihnen in Beziehung 
auf diefe: „Sie beeifern fih um euch nicht auf die rechte Weile, 
ſondern fie wollen euch ausſchließen (von dem Gottesreiche), da— 
mit ihr euch um fie beeifert, d. h. fie wollen euch überreden, daß 
ihr als unbefchnittene Heiden in das Gottesreich nicht eingehen 
könnt, damit ihr ihnen nadjeifern, euch wie fie bejchneiden laſſen 
folltet, als ob ihr dadurch erſt Mitglieder des Gottesreiches wer— 
den könntet. Diejenigen, welche äußerlicher Vorzüge (des äußer- 
chen Judenthums) fi rühmen wollen, zwingen euch zur Be— 
ſchneidung, nur damit fie nicht mit dem Kreuze Chrifti (d. h. mit 
der Lehre von Jeſus dem Gekreuzigten als dem einzigen Grund 
des Heils) verfolgt würden, damit man fie nicht nöthige, 
diefem allein ihr Heil zu verdanken und allem ihrem Verdienite, 
Allem, was fie vor Andern voraus zu haben meinen, zu 
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entjagen *. Sie wollen euch nur deshalb beſchneiden laſſen, um ſich 
eures Fleiſches rühmen zu können, d. h. der Veränderung, welche ſie 





MaIch folge hier einer Erklärung der Worte 6, 12, welche von der 
jeit alter Zeit durch die Meiften angenommenen fich entfernt und melche 
noch nicht genauer berücjichtigt, von Ufteri nur mit unbedingter Ver- 
werfung erwähnt worden. Daher will ich hier noch Einiges zur Be- 
gründung hinzufügen. Die gewöhnliche Erklärung der Stelle ift: „Dieſe 
Leute zwingen euch, euch bejchneiden zu laſſen, damit fie nur nicht um 
des Kreuzes Chrijti willen verfolgt würden,” d. h., um den Verfolgungen 
gu entgehen, welche die Verkündigung der Lehre von der durch den Glau— 

en an Jeſus den Gefreuzigten allein zu erlangenden Rechtfertigung von 
Seiten der Juden ihnen zuziehen würde. Der Gebrauch des Dativs 
paßt allerdings wohl zu diejer Erklärung, wenngleich ich glaube, daß 
Baulus, wenn er diejen einfachen Gedanken hätte bezeichnen wollen, fich 
deutlicher ausgedrüdt haben würde. Für diefe Erklärung könnte 5, 11 
jprechen, wo Paulus von fich jelbit jagt, daß, wenn er die Nothwendig— 
feit der Bejchneidung noch verfündigte, dadurch das Nergernig — wel— 
ches die Juden an dem Chriftentbume wegen der Lehre, daß man durch 
den Glauben an den Gefreuzigten ohne Geſetzesbeobachtung zur Theil- 
nabme am Himmelreich gelange, nähmen — mit einem Male hinmwegge- 
räumt wäre und feine Urjache zur Verfolgung gegen ihn als Verkündi— 
ger des Evangeliums übrig bleiben würde Aber um folchen Berfol- 

ungen von Seiten der Juden zu entgehen, brauchten jene Leute nur für 
fa jelbft das Geſetz ſtreng zu beobachten, fie mußten ſich hüten, die 
Lehre, daß man ohne des Geſetzes Werke gerecht werden könne, ſelbſt 
vorzutragen; keineswegs konnten ſie da durch veranlaßt werden, den 
ſchon bekehrten Heiden mit ſolcher Gewalt die Beſchneidung aufzudrin— 
gen, wie auch ſonſt Paulus nie feinen judaiſirenden Widerſachern eine 
ſolche Abficht, den ihnen drohenden VBerfolgungen durch ein jolches Ver— 
fahren auszumweichen, zujchreibt. Und wenn der vorhin nachgewiejenen 
Spur zufolge die einflußreichften Widerfacher des Paulus in den gala- 
tiichen Gemeinden jelbft von heidnifcher Abkunft waren, Ir fann dieje 
Auffaffung noch weniger gelten; denn Heiden konnten fich eher durch Be- 
obachtung jüdijcher Ceremonieen als durch die im Aeußerlichen nicht auf- 
fallende Beobachtung der chriftlichen Religion VBerfolgungen zuziehen. — 
Und wie paßt jene Erflärung zu dem Zufammenhange? Paulus jagt, 
6, 12: „Diejenigen, welche in äußerlichen Dingen etwas voraus haben 
(äußerliche Vorzüge vor Andern geltend machen) wollen, nöthigen euch, 
euch bejehneiden zu laſſen.“ Darnach erwartet man aljo in dem mit Tve 
un beginnenden Satze etwas Verwandtes, etwas, das als Eregeje oder 
genauere Beitimmung paſſen kann. Nach jener Erklärung würde aber 
nun etwas ganz Fremdartiges folgen, daß * den Verfolgungen 
dadurch entgehen wollten. Sollte dieſer Gedanke nachfolgen, jo - 
würde Paulus vielmehr zuerft gejagt haben: Diejenigen, welche nad) 
fleifchlicher Ruhe verlangen, oder welche das Kreuz Chrifti zu tragen fich 
Icheuen, — oder etwas Aehnliches, dringen euch die Bejchneidung auf, 
damit fie nur nicht u. f. w. Auch V. 14 lehrt uns, daß auf den allein 
in dem Kreuz Chrifti zu findenden Ruhm, welcher der Geltendmachung 
jedes andern Ruhmes fich entgegenftellt, aller Nachdrud gelegt wird. 
So erjcheint der aus jener Erklärung hervorgehende Gedanke als etwas 
dem Zujammenhange mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden ea 
aus Fremdes. Hingegen paßt die von mir befolgte Erklärung bier dur: 
aus. Jenes rurooowneiv &v vaoxi, jene? zauynue zara 0dox« wird 
ihnen genommen, wenn man fich nur des Kreuzes Chrifti rühmen kann. 
Daher betrachten fie das Kreuz Chrifti, d. h. die Lehre von dem Glau— 


* 
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äußerlich bei euch hervorgebracht, wie fie euch ganz zu der jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Parthei übergeführt haben.“ Der Apoſtel beſchwört 
zuletzt die Galäter, daß ſie ihm keinen Verdruß weiter machen 
möchten, da er die Merkmale feiner für die Sache Chrifti aus— 
geftandenen Leiden an feinem Leibe trage). 

Ferner zogen während jeines Aufenthaltes zu Epheſus bie 
Angelegenheiten der korinthiſchen Gemeinde feine bejondere 
Aufmerffamfeit auf fih. Die Geſchichte diefer Gemeinde giebt 
uns ein Vorbild'derjenigen Erfcheinungen und Bewegungen, welche 
ſich in der ſpäteren Kirhengefchichte oft in größerem Maapitabe 
wiederholten. Es famen in dieſer Gemeinde mannichfache Ein= 
flüffe zufammen, und es läßt fich hier unmöglich Alles aus Einem 
auf Alles angewandten Grflärungsgrunde, wie dem Verhältniſſe 
zu ben verſchiedenen Bartheien, ableiten ); menngleich eine ge= 
meinfame Urfache, um viele diefer Einflüffe zu erklären, in dem 
ganzen Zuftande der hriftlichen Gemeinde, mo der neue chriftliche 


En 


ben an den Gekreuzigten, dem allein vollgültigen Mittel zum Heil, als 
etwas ihnen feindfelig Entgegenftehendes, womit fie verfolgt werden, in- 
dem fie dadurch gendthigt würden, ihren eingebildeten Borzügen zu ent- 
jagen. Zu dem pofitiven Satze B. 12: „Diejenigen, welche dem Sleifche 
nach etwas voraus haben wollen,“ paßt alſo jehr gut der negative Satz: 
„damit fie nur nicht mit dem Kreuz Chrifti oder durch das Kreuz Chriſti 
verfolgt würden. (Wie ihnen ſubjektiv das Kreuz Ehrifti etwas tft, 
womit man fie verfolgt.) Zu diefer Auffafjung paßt aud die Voran⸗ 
ftellung des Kreuzes, zumal nach der am meiſten beglaubigten, von Lach⸗ 
mann aufgenommenen Leſeart. Nach der andern Auffaſſung würde auf 
das Nichtverfolgtwerden aller Nachdruck zu legen fein. — So bleibt 
nun in dem ganzen Abfchnitte der Eine Hauptgedanfe: Das ſich des 
Kreuzes Chrifti allein Rühmen im Gegenjat gegen das fich dem Fleiſche 
nach Rühmen. 

1) Gewiß wird man durch dieſe Worte, wenn man auch nur das er⸗ 
mägt, was die Apoftelgejchichte von feinen bisherigen Leiden erzählt, in 
welcher doch, wie aus der Vergleichung mit 2 Korinth. 11 hervorgeht, 
nicht Alles in diefer Hinficht erzählt tft, ebenfowenig als durch das, 
was der Apoftel von den DVerfolgungen der Juden gegen ihn jagt, ver— 
anlaßt, mit Schrader an feine römiſche Gefangenjchaft zu denten. Für 
eine fpätere Abfaffung des Briefes fünnte noch eher jprechen, was Pau— 
lus von der Erfüllung der gegen die Armen zu Jeruſalem übernonme- 
nen Verpflichtung jagt, 2, 105 aber auch dies beweiſet nichts, denn die 
Worte veranlaffen uns ja feineswegs an jene letzte große Collekte zu 
denken, deren Ertrag er jelbft nach Serufalem überbrachte. Er kann ja 
wohl öfter einzelne Geldbeifteuern aus den Gemeinden der Heidenchriften 
nad Zerufalem gejandt haben, wenngleich wir bei unjrer jo lückenhaf— 
ten Kenntniß von der Kirchengefchichte jener Zeit Feine Nachricht davon 
haben. Er fann ja felbft bei feiner feinem letzten Bejuche bei den Ga— 
latern vorangehenden Reife auch eine ſolche Kleinere Geldbeiftener nach 
Serufalem mitgebracht haben. 

2) Durch den Verfuch, zu Vieles aus diefer einzelnen Urſache abzu- 
Yeiten, ließ fich Störr zu manchen gezwungenen Erklärungen und Ver— 
muthungen verleiten. 
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Geist noch fo wenig durchgedrungen war, mit den früheren Le- 
‚bensrichtungen noch jo viel zu fämpfen hatte, gefunden werden 
muß. Viele unter den leicht erregbaren und beweglichen Hellenen 
waren von dem mächtigen Eindrud, welchen die Wirkfamfeit des 
Paulus zu Korinth hervorgebracht hatte, mit fortgeriffen worden 
und hatten anfangs großen Eifer für das Chriftenthbum gezeigt; 
aber doch hatte das Weſen des Chriftenthums in ihren bemweg- 
lichen Gemüthern feine tiefe Wurzel gefaßt. In einer Stadt, 
wie Korinth, wo jo großes Sittenverderben vorherrfchte, ſo viele 
Berjuchungen zum Dienſte der Luft die Menſchen umgaben, war 
nun eine solche »berflächliche Befehrung deſto größeren Gefahren 
ausgejegt. Dazu fam, daß, nachdem Paulus den erften Grund 
der Gemeinde gelegt hatte, ihm andere Lehrer nachgefolgt waren, 
welche theils in anderer Form, theils nad) anderen Grundfäßen 
das Evangelium verfündigten, und melche dadurch, indem das 
verſchiedene menfchlich Eigenthümliche dem Einen Grundweſen des 
Evangeliums nicht auf die rechte Weiſe untergeordnet wurde, zu 
‚manden Spaltungen unter den ohnehin zu Bartheiungen und 
Bartheiftreitigfeiten immer geneigten Hellenen !) Anlaß gaben 2). 
Es waren zuerſt Leute von ähnlichem Beifte, wie jene Srrlehrer 
der galatifchen Gemeinden, Solche, melche ein mit Judenthum 


1) Wodurch auch in den folgenden Jahrhunderten die Wirkſamkeit 
des —— in dieſem Völkerſtamme ſo ſehr getrübt und beein— 
trächtigt wurde. 

2) Rückert meint, daß die Reihenfolge, in welcher 1 Korinth. 1, 12 
die Bartheien angeführt werden, dem Zeitverhältnifje ihrer Entftehung 
entipreche, daß zuerft das Auftreten des Apollo die Bildung einer ſol— 
hen Abtheilung in der Gemeinde veranlaßte, weiche jich mehr dem 
Apollo, als dem Paulus anſchloß und mit diefem nicht mehr ganz zu— 
frieden war, obgleich fie fich noch zu feiner eigentlichen Parthei geftal- 
tete, Dann feien die Judaiften dahin gefommen, und fie hätten die 
fchon vorhandene Spaltung benugt und fich für's Erjte in dem gemein- 
jamen Gegenfate gegen Paulus den Apolloniern angejchlofjen; jo feien 
zuerst zwei Bartheien entftanden. Nachher aber jei bei Denen, welche 
ich befonders an den Apollo hielten, das Bewußtjein hervorgetreten, daß 
te doch auch mit diefen Judaiſten, welche zuerft, um mehr Eingang zu 
inden, ihre judaifivende Richtung mehr verborgen hatten, nicht zujam- 
mengehören konnten, und fie hätten nun eine dritte Parthei gebildet. 
Aber jene Stelle 1, 12 kann für chronologifche Beftimmungen über das 
Verhältnig der PBartheien zu einander durchaus nicht benugt werden. 
Paulus kann hier dem logiſchen Verhältnifje folgen, ohne das hr on o- 
Logifche überhaupt zu berückjichtigen. Er erwähnt zuerſt nach den Pau— 
linern die Apollonier, weil dieſe nur eine befondere Abtheilung dev all- 
gemeinen Baulusparthei bildeten; hierauf erwähnt er Diejenigen, welche 
den fchroffften Gegenfag bildeten und dann zulegt Diejenigen, durch deren 
Begriff und allerdings auch Entftehung die andern Partheien vorausge- 
fest wurden. Wir haben durchaus feine Data, um über das chronolo— 
giſche Verhältniß zwiſchen den drei erften Partheien etwas zu beſtimmen. 


290 Paulus zu Ephejus: 


mehr vermiſchtes Chriſtenthum einführen wollten, welche die Un- 
abhängigfeit und Freiheit, mit der das von Paulus verfündigte 
Chriftenthum ſich unter den Heiden entwidelte, nicht dulden fonn= 
ten, obgleich fie nicht jo fehroff auftraten, mie jene galatijchen 
Irrlehrer; mie fie denn aud nicht nad) dem Safobus, melden 
die ſchroffſten Judaiſten zu ihrer bejondern Autorität zu machen 
pflegten, jondern nad) dem Petrus fich nannten. Weberbies muß 
man die Verfehiedenheit der Verhältnifje wohl berückſichtigen. 
Ganz anders war es unter den galatiſchen Gemeinden, welche 
durch die aus ihrer Mitte ſelbſt hervorgegangenen Organe der 
judaiſtiſchen Parthei leichter bearbeitet werden konnten; ganz 
anders war es hier zu Korinth, wo die Judaiſten auf Menſchen 
von vorherrſchend helleniſcher Geiſtesart, welche für den Einfluß 
des Judaismus nicht ſo empfänglich waren, einzuwirken hatten. 
Daher konnten ſie es hier nicht wagen, ſogleich auf einmal mit 
dem, was ſie wollten, hervorzutreten; ſie mußten erſt einen em⸗ 
pfänglichen Boden zu gewinnen ſuchen, vorſichtiger und ſchonender 
handeln, mehr ſtufenweiſe ihr Werk durchzuſetzen ſuchen, und ſie 
fahen ſich genöthigt, mancherlei Kunſtgriffe anzuwenden, um den 
Grundſätzen, nach denen Paulus das Evangelium verkündigt hatte, 
entgegenzuwirken, den Gemüthern Mißtrauen gegen ihn als Apoſtel 
einzuflößen und fie ihm abwendig zu machen ). Sie fingen da⸗ 
mit an, aus den ſchon oben erwähnten Gründen die apoſtoliſche 
Würde des Paulus zweifelhaft zu machen, die von Chriſtus ſelbſt 
unterrichteten und eingeſetzten Apoſtel als die einzig ächten ihm 
entgegenzuſtellen. Sie wußten ferner bei ängſtlicheren Gemüthern 
manche Bedenken zu erregen, zu denen das Leben mitten in der 
Umgebung des Heidenthums leicht Veranlaſſung geben konnte 
und für welche Diejenigen, welche ſelbſt früher Proſelyten des 
Judenthums geweſen waren, empfänglicher ſein mußten. 

Die Leute, welche dieſe Richtung verfolgten, ſtellten den 
Petrus als den vom Herrn ſelbſt eingeſetzten und durch ihn be— 
ſonders ausgezeichneten Apoſtel dem ſpäter aufgetretenen Paulus 
entgegen. Wenn die ſcharf ausgeprägten Eigenthümlichkeiten 
einiger Apoſtel in verſchiedener Form das Chriſtenthum ſich an— 
eigneten und mittheilten, — was gemäß dem verſchiedenen ihnen 
angewieſenen Wirkungskreiſe von Gott ſo geordnet war und die 
Einheit des chriſtlichen Geiſtes nicht zu ſtören, ſondern in der 
Mannichfaltigkeit fie vielmehr zu verherrlichen diente — jo traten 


1) ©. darüber die Bemerkungen von Baur in feiner geiftvollen Ab- 
handlung über die Shriftusparthei in der korinthifchen Gemeinde, in der 
Tübinger Zeitjchrift für Theologie, Jahrg. 1831, Ates Heft, ©. 83. 
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aber nun jchon unter Denen, welche diefem oder jenem Apojtel 
beſonders fich anichlofjen, einfeitige Richtungen auf, und die Ver- 
Schiedenheit, welche bei der Einheit beftehen fonnte und follte, 
wurde von ihnen zu einem ausjchließenden Gegenſatz ausgebilbet. 
Wie eine einfeitige petrinifche Parthei entftand, fo bildete fich in 
der forinthifchen Gemeinde im Gegenſatze mit einer folchen eine 
einfeitig paulinifche, welche das Chriftenthum nur in der pauli- 
niſchen Form als ein ächtes anerfennen wollte, die Bedenk— 
lichfeiten jener ängjtlicheren Gemüther verfpottete und zu einer 
ſchroff abftogenden Richtung gegen alles Jüdiſche ſich hinneigte. 
Wie wir in jener Richtung den Keim der fpäteren judaifirenden 
Sekten finden: jo in diefer den Keim der fpäteren marcioni- 
tiſchen Berirrung. 

In der pauliniſchen Parthei ſelbſt aber zeigt ſich uns eine 
zwiefade Richtung, welche folgenden Grund hatte. Zu jenen 
nad Ephefus gekommenen Zohannesjüngern, die ſich für Chriſten 
ausgeben zu fünnen glaubten, obgleich ihre Erfenntniß noch jehr 
mangelhaft war, gehörte auch Apollo, ein Jude aus Alerandria, 
der die jüdifch=hellenifche, den Gelehrten unter den alerandrini- 
ſchen Juden eigenthümlidhe Bildung und eine größere Fertigkeit 
im Gebrauche der griechifchen Sprache beſaß ). Aquila und jeine 
Frau unterrichteten ihn genauer in dem, was das Chriftenthum 
fei, und da er nad) Achaja reifen wollte, empfahlen fie ihn ber 
forinthifchen Gemeinde, als den Mann, der durd) feinen Eifer 
und durch feine befonderen Gaben zur Förderung der göttlichen 
Sache viel zu wirken vermochte, zumal in Korinth, wo feine 
alerandriniiche Bildung ihm bei einem Theile der Heiden und 


1) Das Prädikat avne Aoyıos, welches ihm Apoftelgeih. 18, 24 
beigelegt wird, bezeichnet wahrjcheinlich nicht einen berebten, jondern 
einen gelehrten Mann, — was als Prädikat eines Alerandriners am 
beiten paßt, da gelehrte literäriſche Bildung, nicht gerade Beredtſamkeit 
das Ausgezeichnete der Alerandriner war — und jeine Disputation mit 
den Zuden zu Korinth ſetzte ja auch das köyıov in biejem Sinne, 
dom Standpunfte der Juden verjtanden, voraus. In dieſer Bedeutung 
fommt das Wort auch bei Joſephus und — vor: bei dem Erſtern 
werden die Aöyıoı den Adınraus entgegengejegt, de b. J. 1. VLioss. 
8. 3, und bei Philo de vita Mosis 1. I. $. 5: Alyurıfwv ol köyıoı. 
Da aber auch die andere Bedeutung des Wortes nach dem damaligen 
Sprachgebrauche möglich ift, und da aus dem erften Korintherbriefe er- 
heilt, daß Apollo auch ein in der helleniſchen Sprache beredter, 
Mann war, jo läßt fich immer nicht ficher beftimmen, wie wir das 
Prädikat zu verftehen haben. Nach der erften Auffaffung würde das 
„Jvvorös dv v reis yoaıpeis“ eine genauere Beitimmung dejjen, was 
in dem Aoyıos enthalten ift, bezeichnen. Nach der andern wäre es ein 
ganz neues und verjchiedenes Prädikat. Dieje eregetiiche Frage ift von 
feiner Bedeutung für das Gejchichtliche, da doch ſicher beide Prädifate 
dem Apollo beigelegt werden müfjen. 
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Juden leichteren Eingang verichaffen konnte. Wirklich ſagte Apollo’s 
alerandrinifche, dem hellenischen Geſchmack fich mehr nähernde Ent- 
wickelungs⸗ und Darftellungsweife den Gebilveten zu Korinth 
befonders zu; aber ſie legten nun, davon angezogen, zu großen 
Werth auf diefe eigenthümliche Form und fie verachteten deshalb 
die einfache Verkündigung des Paulus, der, als er unter ihnen 
lehrte, nichts wiſſen gewollt, als Jeſus den Gefreuzigten. Wir 
ſehen hier fchon etwas Nehnliches auffeimen, mie die gleichfalls 
auf. alerandrinifchem Boden entitandene Gnoſis, melde fich über 
die Piſtis erheben wollte. | 

Es ift neulich. aber behauptet worden!), daß der Streit 
zwischen der pauliniſchen und der apolloniſchen Parthei ſich auf 
gar keine Verſchiedenheit der Lehrform, ſondern nur auf das 
Verhältniß, in welchem Paulus und Apollo zur Gründung der 
korinthiſchen Gemeinde ſtanden, bezogen habe, wie der erſtere 
ſelbſt 1 Korinth. 3, 6. 7 dies zu erkennen gebe: die Frage, ob 
dem, welcher den Grund gelegt, oder dem, welcher auf dem ge= 
legten Grunde weiter fortgebaut, der Vorrang gebühre. Wenn 
wir aber auch diefer Spur folgen, jo wird uns doch dieje ſelbſt 
weiter führen müffen. Wir werden bei diefen bloß äußerlichen 
Verhältniſſen nicht ftehen bleiben fönnen, jondern auch in der 
Eigenthümlichfeit der beiden Männer, welche in dieſem verſchie— 
denen Berhältniffe zu der Gemeinde ftanden, den Grund davon 
fuchen müfjen, daß die Einen fi) mehr diefem, die Andern fich 
mehr jenem anfchloffen. Wir werden vorausfegen können, daß 
durch die Verſchiedenheit der Eigenthümlichkeiten die bejondere 
Urt, wie der Eine den Grund legte und der Andere auf dem 
gelegten Grunde meiter fortbaute, bedingt war. Auf diefe Ver— 
ſchiedenheit weiſt Baulus ſelbſt hin, wenn er gleich darauf, nach— 
dem er von jenem bloß äAußerlichen Verhältniſſe zwiſchen ihm 
jelbft und dem Apollo geiprochen, in bildlicher Form bon der 
verjchiedenen Art redet, wie man auf dem einmal gelegten Grunde, 
welchem fich jeder ächte Lehrer des Chriftenthums anjchließen 
müffe, weiter fortbauen fünne; 1 Korinth. 3, 12. Der Zuſam— 
menhang lehrt gewiß, daß Baulus hier zunächſt fein Verhältnig 
zur apollonifchen Parthei im Sinne hatte, jede andere Deutung 
ift eine willkürlich hineingetragene ?). Vergleichen mir nun, mas 





1) Bon einem ausgezeichneten jungen Theologen, : dem Licentiaten 
Daniel Schentel in feiner inquisitio eritico -historiea de ecclesia Co- 
rinthiaca primaeva,' Basileae 1838, welchem de Wette in feiner Er- 
klärung der Briefe an die Korinther beigetreten. 

‚2) Diejenigen, welche, indem fie den unmandelbaren Grund des 
Chriftenthums beeinträchtigen, den Tempel Gottes in der Gemeinde zer- 
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uns von den Eigenthümlichfeiten jener beiden Männer befannt 
ift, jo werden wir daraus jene zwiſchen ihrer Lehrweiſe und den 
ih ihnen anschließenden Partheien beſtehende Verſchiedenheit 
leicht ableiten fünnen. , Gewiß beſaß Paulus eine große Gewalt 
der, Rede, dies fünnen wir ſchon aus feinen Briefen ſchließen, 
und ſo ſtellt er ſich in ſeiner oben erwähnten Rede, die er zu 
Athen gehalten, dar. In jener die Gemüther zu ergreifen ge⸗ 
eigneten Beredtſamkeit ſtand er gewiß keinem der Verkündiger 
des Evangeliums und auch dem Apollo nicht nach. Dies war 
ſeine eigenthümliche, durch die Begeiſterung für die Sache des 
Evangeliums geheiligte und geſteigerte Naturgabe, in welcher er 
wohl auch dem Apollo mochte überlegen geweſen ſein; und wenn 
der Hebräerbrief 1) dieſem Manne zuzuſchreiben wäre, und wir 
dieſen Brief mit den paulinifchen verglichen, fo würde dies gleiche 
falls zum Beleg dafür dienen. Auch in der Macht der Dialektik, 
melde in der eigenthümlichen Art feines Geiftes gegründet, durch 
feine Jugendbildung in den pharifäiichen Schulen von ihm weiter 
entwwidelt und geübt worden war, wie in geiftvoller und gewandter 
Erklärung und Benugung des alten Teitaments, wurde er’ gewiß 
Bon Keinem übertroffen. Aber doch fand zwifchen ihm und dem 
Apollo der in Hinficht auf die dadurch beftimmte Eigenthümlich- 
feit der Lehrweiſe nicht unbedeutende Unterfchied ftatt, daß dieſer 
als Alerandriner eine dem hellenifchen Geifte und Geſchmack 
berivandtere Bildung erhalten hatte und eine größere Fertigkeit 
und Gewandtheit in dem reinen hellenifchen Ausprude bejaß, 
welche dem Paulus hingegen fehlte, wie wir aus feinen Briefen 
Ichließen können und wie er jelbft dies von ſich ausfagt 2 Ko— 
rinth. 11, 6. Nun hatte er ja insbefondere bei feiner Verkün— 
digung des: Evangeliums zu Korinth Gründe gehabt, alle ihm 
auch jonft zu Gebote ftehenden Hülfsmittel zur Empfehlung der 
evangeliihen Wahrheit zu verſchmähen und nur von dem Beweife 
des Geiftes und der Kraft, der die einfache Verfündigung be— 
gleitete, Gebrauh zu machen. Sp mußte nun wohl Apollo’s 
alerandrinifche Bildung gegen die einfache Verfündigungsmeie 
des Paulus jehr abftechen; und wenn mir an die korinthiſchen 
Berhältniffe und Zuftände denfen, jo fann es ung nicht wundern, 


ftören, 1 Kor. 3, 16. 17, müffen wir durchaus von Denen unterfcheiden, 
welche — da fie den einmal gelegten Grund unverſehrt beivahren, wenn- 
gleich fie mehr oder weniger Menfchliches hinzuthun — Paulus weit 
milder beurtheilt. Bon Diefen jagt er, daß fie, meil fie den Grund 
des Heils fejthielten, des Heils zulegt theilhaft werden, wenngleich durch 
manche jehmerzliche Läuterungsprobe hindurch; von Jenen, daß fie zu 
Grunde gehen werden, weil fie das Werk Gottes zerftört haben. 
1) ©. weiter unten. 
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daß fich durch die Vorliebe für jene bejondere Vortragsweiſe eine 
eigenthümliche Parthei in ber forinthifchen Gemeinde bildete. 
Nicht Apollo's eigenthümliche Bortragsweife an fih war es, 
welche Paulus verurtheilte, — jeder Lehrer follte dem Stand— 
punkt gemäß, auf welchen ihn der Herr geftellt, mit der von ihm 
verliehenen Gabe wirken — aber befämpfen mußte er die ein⸗ 
feitige und anmaßende Ueberfchägung jener bejonderen Art, den 
übertriebenen Werth, welcher auf dieje Form menſchlicher Bil- 
dung gelegt wurde. Es folgt daraus keineswegs, daß dem Apollo 
felbft eine falfche Weisheit zugefchrieben wirbt); aber die ein= 
feitige Richtung der. apollonischen Parthei, bei welcher das vopiav 
Enreiv zu jehr vorherrſchte, konnte leicht eine folche faljche Weis— 
heit, durch welche die evangelifche Wahrheit verdunfelt oder in 
den Hintergrund geſtellt wurde, erzeugen. Paulus erkannte dieje 
drohende Gefahr, und deshalb mußte er das einer ſolchen Rich- 
tung zum Grunde liegende Prineip jo nachdrücklich befämpfen. 
Außerdem finden wir in der korinthiſchen Gemeinde noch 
eine vierte Parthei, deren Beſchaffenheit ſchwerer erkannt werden 
kann, da ihr Name in dieſer Bedeutung als ein von dem Apoſtel 
getadelter Sektenname nicht leicht zu erklären iſt, und da ſonſt 
keine beſtimmten Beziehungen auf dieſe Parthei, welche man zur 
Bezeichnung ihres eigenthümlichen Charakters gebrauchen könnte, 
in dem erſten Briefe des Paulus an die Korinther vorkommen: 
Diejenigen, welche ſich Chriſtusparthei nannten. Wenn man 
den von dem Apoſtel ausgeſprochenen Tadel auch auf dieſe, 
welche nur Chriſti fein wollten, mit bezieht?), wie man durch 





1) Welche Anklage Schenkel und de Wette mit Recht zurückweiſen 
zu müſſen glauben, welche aber aus der von uns und Andern vorge⸗ 
tragenen Anficht über die Beſchaffenheit der apolloniſchen Barthei keines⸗ 
wegs folgt. 

2) Grammatifch möglich wäre allerdings die Auffaffung, welche von 
Pott und Schott entwickelt worden, nach mwelder man aller immer un 
ficher bleibenden Vermuthungen über das Eigenthümliche einer Chriſtus⸗ 
parthei zu Korinth überhoben wäre. Wenn man nämlich annähme, daß 

aulus an jener Stelle die verſchiedenen zu Korinth vorhandenen Chri- 
en nur biftorifch anführte, ohne daß alſo daraus folgen würde, 
daß alle hier erwähnten von der Rüge des Apoftels mit getroffen 
würden. Diejenigen nämlich, welche an der von Paulus verfündigten 
Lehre treu feithielten, und ihn, wie er es wollte, nur als Organ Chrifti 
betrachteten, Diejenigen, welche von allen jenen Bartheijtreitigfeiten 
nichts wiffen wollten, jondern nur nad Chriſtus als dem gemeinjamen 
Haupte fi) nannten, — IB mußten doch auch im Verhältniffe zu den 
übrigen korinthiſchen Partheien als eine bejondere Parthei dargeftellt 
werden, und Paulus bezeichnete fie daher mit dem Namen; welchen jie 
fich ſelbſt im Gegenſatz gegen alle Partheiweſen beilegten. Wenn nun 
jene Worte wirklich in jenem Zufammenhange nur ein hiſtoriſches Ver— 
zeichniß der verfchiedenen Partheien enthalten Fünnten, jo möchte man 
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die gleiche grammatifche Form der Sätze dazu genöthigt wird, 
jo verfteht es fih, daß diefe Leute nicht in dem Sinne allein 
Chriſti fein wollten, wie Paulus felbft verlangte, 1 Korinth. 3, 23, 
daß alle Korinther nichts als dies follten fein wollen, fondern 
daß fie auf eine falfche Weiſe ſich Chriftus allein zueignen, ihn 
gewifjermaßen zu ihrem Bartheihaupte machen mollten. Und 
man müßte dann annehmen, daß der Apoftel, zwar zunächſt ver— 
anlaßt durch diefe Partheibezeichnung, aber doc; mit Beziehung 
auf alle forinthiichen Partheien ſagte, I, 1, 13: „Iſt der Eine 
Chriftus zerftüdelt worden, hat jede Parthei ihr Stüd von Chri— 
ftus oder ihren eigenen Chriftus? Nein, es ift nur Ein Chriſtus 
für Alle, der für euch Gefreuzigte, dem ihr durch die Taufe ge— 
weiht und>verpflichtet ſeid.“ 

Es fragt ſich dann nur, wie wir uns die Beſchaffenheit 
und den Urſprung dieſer Chriftusparthei zu denken haben? 
Wenn wir die Stellung derfelben neben der Betrusparthei berüd- 
fichtigen und dies mit der Stellung der apollonifchen im Ber- 
hältniſſe zu der paulinifchen vergleichen, fo möchte e8 daher 
am wahrjcheinlichiten werden, daß die Chriftusparthei in einem 
ähnlichen Verhältniſſe zu der petrinifchen ftand, mie die apollo= 
nische zur paulinifchen: daß demnach nur eine befondere Barthei, 
welche zur allgemeinen Barthei der Judenchriſten gehörte,‘ dadurch 
bezeichnet wird. Und mie nun dieje lestern fich theils an den 
Petrus, theils an den Jakobus anſchloſſen, jo fünnte man dadurch 
veranlaßt mwerden, an eine befondere Jafobusparthei neben der 
petrinifchen zu denken. Die erftere in dem Judaismus beſchränkter 
und fchroffer, die zweite freier und milder. Nun wird aber dieje 
Annahme durch die Bezeichnung „ot tod Xoguoroö“ felbt durch- 
aus nicht begünftigt; denn ſehr unnatürlich erfcheint Die Deu- 


diefe Auffaffung gelten laſſen. Jenes ift aber nicht der Fall. Paulus 
führt offenbar tadelnd dieſe Partheien an. Der Tadel trifft fie Alle 
auf gleiche Weife ald Partheien, welche etwas Anderes an bie Stelle 
der Einen Beziehung zu Chriftus, die allein gelten Be festen. „Iſt 
denn Chriftus zerjtücelt worden? — fpricht er gleich nachher — Nein, 
er läßt da nicht zerftüdeln. Ihr alle folltet euch nur nennen nad) dem 
Einen Chriftus, der euch durch feinen Kreuzestod erlöfet hat, dem ihr 
durch die Taufe geweiht worden ſeid.“ Dieje Worte find allen jenen 
Partheiungen auf gleiche Weiſe entgegengefegt und vielleicht gerade der 
Form nad) befonders veranlaßt durch die vorhergegangene Bezeichnung 
Derjenigen, welche fich in einem anmaßlichen Sinne „ol roö Xuorov“ 
nannten.. Würden aber diefe Leute in dem Sinne, wie es von Paulus 
felbft gebilligt wurde, fich jo genannt haben, jo hätte er fie micht mit 
Denjenigen, welche ein ſolcher Tadel traf, zufammenftellen, nicht jene 
Worte ihnen entgegenjegen können, jondern er hätte fie als Be— 
lobung ihrer Richtung, welche er allein als bie rechte anerkannte, aus— 


fprechen müffen. 
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tung‘), daß fie fi) nad) dem Jakobus, infofern das Prädikat 
Adelpög od Xgıoroo fein Chrenname gewejen, jo genannt 
hätten. Gewiß, wäre eine ſolche Jakobusparthei in Korinth 
porhanden geweſen, jo würden fie fih os zov ’Iaxwßov genannt 
aben. f 

- Wenn man die fogenannte Chriftuspartheii zu den Juden— 
ehriften zählen zu müffen glaubt, jo muß man bieje Anficht auf 
ganz. andere Weife bejtimmen umd entwideln, um fie der Wahr: 
Scheinlichfeit näher zu bringen). Der Name ol roö Xgıorod 
— kann man jagen — war ein joldher, melchen die Petriner im 
Gegenfag gegen den Paulus und deffen Schüler im Chriſten⸗ 
thume ſich ſelbſt beilegten, um ſich dadurch als Solche zu be⸗ 
zeichnen, welche an die ächten Apoſtel Chriſti ſich anſchlöſſen, von 
dieſen die reine Lehre Chriſti empfangen hätten, durch dieſe ihre 
Lehre mit Chriſtus ſelbſt zuſammenhingen; ſowie ſie hingegen 
durch dieſen ihrer Parthei ausſchließlich beigelegten Namen 
die übrigen Chriſten zu Korinth als Solche bezeichnen wollten, 
welche den Namen Chriften nicht verdienten, welche nicht Jünger 
Chrifti, Schüler eines ächten Apoftels Chrifti ſeien, ſondern 
Schüler eines Menfchen, der die ächte Lehre Chriſti verfälicht 
babe, eine von ihm willfürlich erfonnene Lehre fälſchlich als 
Lehre Chrifti vortrage. Diefe Auffaffung möchte allerdings dem 
Prädikat 0 Tod Xoıorod wohl zu entiprechen fcheinen, und fie 
fönnte beftätigt werden durch manche antithetifche Beziehungen 
in den beiden Briefen, in welchen Baulus feinen ächt apoſto— 
lichen Charakter vertheidigt und von fich behauptet, daß er von 
ſich mit demfelben Rechte wie irgend Einer jagen könne, daß er 
Chrifti ſei. Indeß alle dieſe Stellen enthalten zwar ficher einen 
Gegenfat gegen Diejenigen, welche aus den bemerkten Gründen 
dem Paulus die apoftolifche Autorität ftreitig machten; aber 
feineswegs läßt fi das Vorhandenfein eines ſolchen Parthei— 
namens unter den Judendriften dadurch beweifen. Man Fonnte 
leicht veranlaßt werden, in der Stelle 2 Korinth. 10,7 eine 
Betätigung für jene Anſicht von der Chriftusparthei zu finden. 
Aber fo Leicht man aud durch die Aehnlichkeit des Ausdruds 
verleitet werden .fann, diefe Stelle auf die Chrijtusparthei zu 
beziehen und ‚fie nach diefer Vorausfegung zu benugen, um bie 


1) Bon Store, oder wie von Berthold auf mehrere ddeAgovs Tod 
xvolov unter den erſten Verkündigern bezogen, 

2) Sp wie fie neulich mit vielem Geifte und Scharffinne entwickelt 
worden in der ſchon oben angeführten Abhandlung von Baur in der 
Tübinger Zeitfchrift für Theologie, Jahrg. 1831, Ates Heft, welche Ab- 
handlung, auch wer in dieje bejondere Anficht des Verfaſſers nicht ein- 
jtimmen Tann, nicht ohne befondere Belehrung leſen wird. 
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Beichaffenheit dieſer Parthei zu entdeden, jo müffen mir doch 
das Recht zu einer ſolchen Benutzung defjelben beftreiten; denn 
offenbar ift bier nicht don der Beziehung zu einer Parthei, wie 
Diejenigen, welche 1 Korinth. 1, 12 fo genannt werben, jondern 
nur zu den Koryphäen einer gewiſſen Gattung die Rede, Sol- 
hen, welche als Verfündiger des Evangeliums in einer bejonderen 
Verbindung mit Chriftus zu ftehen behaupteten und mehr als 
Paulus fein wollten, jene jubaifirenden PBartheihäupter felbft, 
die bei ihrer aufdringlichen Betriebfamfeit und ihrer Bielgefchäf- 
tigfeit einer großen Wirffamfeit für die Sache des Evangeliums 
fih rühmen zu fönnen glaubten. Wenn Solche aber perfünlich 
ihrer befondern Verbindung mit Chriftus fich rühmten, fo gebt 
daraus keineswegs hervor, daß eine fich ihnen anjchließende Barthei 
das, was ſie nur perfönlich fich felbft beilegten, auf fich als 
Geſammtheit zu übertragen fich berechtigt hätte glauben fünnen. 

Und es bleibt bei jener Auffafjung die Schwierigkeit, da 
wir dod durch die Stellung des Prädifats of zoo Xoıorov 
beranlaßt werden, die Bezeichnung einer von den Petrinern 
irgendwie verſchiedenen, menngleich zu derſelben allgemeinen 
Gattung gehörenden Parthei hier zu erwarten; nach dieſer Auf— 
faſſung aber würde die Chriſtusparthei von der petriniſchen nur 
dem Namen nach verſchieden ſein, was mit dem Verhältniſſe 
dieſer Partheibezeichnung zu den vorhergehenden Vartheinamen 
durchaus im Widerſpruche fteht!). Es ließe ſich demnach dieſe 
Auffaſſung nur auf die Weiſe haltbar machen, wenn man auf 
dieſem Wege eine nicht bloß formelle, ſondern auch materielle 
Unterſcheidung zwiſchen den beiden letzten Partheien finden würde. 
Und man könnte etwa ſagen, daß nicht alle Petriner, ſondern 
nur die in ihrem Judaismus beſchränkteſten und ſchroffſten, indem 
fie die pauliniſchen Heidenchriſten gar nicht als Solche aner- 
fennen wollten, melde mit dem Meſſias in Gemeinschaft ſtänden, 
ihrer judaifirenden Parthei den ausjchliegenden Namen „oi ron 
Agıorod“ beigelegt hätten ?). 


1) Baur jagt zwar 1. c. ©. 77: „Es fünnte dem Apoftel bier auch 
darum zu thun fein, die Namen zu häufen, um dadurch den in der 
forinthijchen Gemeinde herrjchenden Partheigeift zu jchildern, der fich 
auch dadurch ausjprach, daß man fich in der Vervielfältigung der Seften- 
namen gefiel, die zwar verjchiedene Farben und Schattirungen, aber 
nicht gerade verjchiedene Partheien bezeichneten.‘ Aber wenn dies auch 
der Fall ift, jo kann doch immer nur die Auslegung eines diefer Par- 
theinamen die richtige jein, bei welcher fich eine Dadurch-bezeichnete ver- 
ſchiedene Bartheifchattirung nachiveijen läßt. 

2) Dieje legte Auffafjungsform diejer Hypotheje ift von dem Urheber 
derjelben ausführlicher entwicelt worden in der angeführten Tübinger 
Zeitſchrift, Jahrg. 1836, Ates Heft. 

Neander, Apoftelgefhichte. 20 
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Aber immer erſcheint es uns nicht in der geſchichtlichen 
Analogie begründet, daß Diejenigen, welche ſich im Gegenſatze 
wider Paulus an einen andern Apoſtel anſchloſſen und dieſen 
allein als den ächten anerkennen wollten, nicht nach einem ſol⸗ 
chen, den ſie doch als das nothwendige Mittelglied ihrer Ver⸗ 
bindung mit Chriſtus betrachteten, ſollten genannt worden fein. 
In dem Briefe ſelbſt können wir die Anſpielungen, welche dies 
beſtätigen ſollen, nicht finden, da die Stellen, welche dieſe Be— 
ziehungen enthalten, ſich ſehr gut ohne dieſelben verſtehen laſſen. 

Wir können bei dieſer Unterſuchung zu einem ganz ſichern 
und beſtimmten Ergebniſſe zu gelangen nicht hoffen; denn dazu 
reichen die vorliegenden Merkmale und die geſchichtlichen Daten, 
bon denen wir hier ausgehen, nicht hin. Aber mir werden ung 
gegen combinatorifche Willkür am beften verwahren und der 
Wahrheit am ficherften auf die Spur fommen, wenn wir uns 
zuerit an das halten, mas fih aus der Beichaffenheit des Bei- 
namens felbft und deſſen Stellung in dem Berhältniffe zu den 
übrigen Partheinamen ergiebt, und dieg mit dem ganzen Zuftand® 
der Forinthifchen Gemeinde vergleihen. Dann müffen wir in 
dem, was mir auf diefem Wege finden, das dem Zweifel und 
Streit mehr Unterworfene von dem Gewifjeren oder Wahrjchein- 
Yicheren zu unterfcheiden ſuchen. 

Keineswegs werden wir nun zu dem Schluffe berechtigt fein, 
daß vermöge des logiſchen Verhältnifjes der beiden Glieder zu 
einander die fi) nad) Chriftus Nennenden zu den Petrinern ſich 
eben ſo verhalten haben müßten, wie ſich die Apollonier zu den 
Paulinern verhielten. Welcher Schluß, wenn er richtig wäre, 
zu Gunſten derjenigen Anſicht, von der wir zuletzt handelten, 
dienen würde. Aber das Verhältniß der beiden Glieder iſt ja 
hier fein bloß logiſch, jondern zugleich ein gejchichtlich bedingte. 
Paulus bildete hier nicht, ‚wie in andern Fällen, die Glieder 
des Gegenjaes aus dem Gedanken allein heraus, fondern die 
Art, wie er feine Bezeichnungen mählte, war durd) das that= 
ſächlich Gegebene bedingt. Bildeten aljo die Sudaifirenden nur 
Eine Parthei in der Wirklichkeit, fo konnte fie Paulus auch nur 
mit Einem Namen bezeichnen, und er vermochte, meil er feine 
Bezeichnungen nad) dem Gegebenen mählen mußte, die beiden 
Glieder einander nicht ganz entfprechend zu machen. 

Wir werden aus dem Namen diefer Barthei im Verhältniffe 
zu den übrigen Partheinamen mit ziemlicher Gewißheit Dies 
folgern können. Es waren Solche, welche mit Umgehung der 
Apoftel ſich an Chriftuis allein halten, ihn allein als Lehrex an- 
erkennen und ohne andere Vermittelung von ihm felbft allein 
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was er ale Wahrheit verfündigt, empfangen wollten. Dies war 
nun ſchon eine ſolche Richtung der fubjeltiven Willtür, eine ſolche 
don dem durch Gott geordneten gejchichtlichen Entwidelungsgange 
in der Aneignung der göttlichen Offenbarung ſich losreißende 
Anmaßung, welche auch ein mwillfürliches Verfahren in der Ge- 
ftaltung des Inhalts der chriſtlichen Lehre felbft zur Folge haben 
mußte; denn die Apojtel waren ja die von Gott dazu beftimmten 
und gebildeten Organe, durch welche die Lehre Chrifti fortge- 
pflanzt und ihr Verſtändniß für Alle vermittelt werden follte. 
Es konnte aber leicht gejchehen, daß, mo die Einen fich allein 
an Paulus, die Andern fi befonders an Apollo, die Dritten 
nur. an Betrus fih halten wollten, endlih Solche auftraten, 
welche vor allen jenen Bartheiungen nichts wiſſen, fih nur an 
Chriftus halten wollten, jedoch mit einer anmaßlichen Willkür, 
welche über alle von Gott geordnete menfchliche Vermittelung 
ſich hinwegſetzte. Wenn wir nun diejes als das mit ziemlicher 
Gewißheit ſich uns herausftellende Ergebniß betrachten, daß e3 
in Korinth eine foldhe unabhängig von den Apofteln an Chriftus 
allein fih halten wollende Barthei gab, welde ſich 
aufihre eigene Weiſe ein von der apoftolifhen Ver— 
fündigung verjhiedenes Chrijtentbum bildete, fo 
läßt ſich die Art, wie fie dabei verfuhr, noch auf eine dreifache 
verjchiedene Weife denfen. Sie fonnten zu diefem Zwede eine 
Sammlung von Reden Chrifti, die ihnen zugefommen war, be= 
nutzen und das, mas fie aus denjelben herausdeuten zu dürfen 
meinten, der apoftolifchen Lehre entgegenftellen; oder fie fonnten 
aus einer innern Erfenntnigquelle des Chriftenthums zu jchöpfen 
vorgeben, fei es ein übernatürliches inneres Licht oder das Licht 
der natürlichen Vernunft, fei es eine mehr myſtiſche oder eine 
mehr rationaliftifche Sichtung. Mögen wir nun das Erjte an— 
nehmen, fo werden mir doch damit nicht ausreichen, jondern ein 
gewiſſes ſubjektives Element in der Art, mie jene Reden Ehrifti 
erklärt wurden, uns vorftellen müfjen ; denn ohne die Einmifchung 
eines ſolchen würde die Tendenz diefer Logreifung von der apo= 
ftolifchen Vermittelung nicht entjtanden fein; und jo bleibt e3 
denn immer die Hauptfrage, ob wir dies Subjektive als ein mehr 
Myſtiſches oder ein mehr Rationaliftiiches denken jollen. 

Nah einer neulih Y ſcharfſinnig -entwidelten, aber nur 
durch eine Reihe willkürlicher Combinationen unterftügten Hypo— 


1) Bon Schenkel in der angeführten Abhandlung und verthei- 
digt von de Wette in jeinem Commentar zu den beiden Briefen an bie 


Korinther. 
| 20% 
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thefe foll es eine myſtiſche Richtung gemeien fein. Da nämlich 
Paulus eine ihm gewordene unmittelbare Offenbarung Chrifti 
der äußerlichen Erwählung ber übrigen Apoftel an die 
Seite ftellte, fo ſeien auch Andere aufgetreten, welche auf eine 
folche innere Offenbarung, auf Viſionen ſich berufen zu können 
meinten, welche von dieſem Standpunkte aus das apoſtoliſche 
Anſehn des Paulus bekämpften, indem ſie das ihrige allein gel⸗ 
tend zu machen ſuchten, welche einen innerlichen, idealen Chriſtus 
an die Stelle des hiſtoriſchen zu ſetzen drohten. Dieſe Reprä— 
ſentanten der einſeitigen myſtiſchen Richtung ſollen die Haupt⸗ 
gegner geweſen ſein, mit welchen Paulus zu kämpfen hatte. Aber 
wir können in den Briefen an die Korinther durchaus Feine 
Spur einer ſolchen von ihm beftrittenen Richtung finden ; jon= 
dern diefe Beziehung in allen Stellen, in welchen die Bertheidiger 
diefer Meinung eine ſolche nachweiſen wollen, nur für eine mill- 
kürlich hineingelegte halten. 

Wenn Paulus im Anfang des eriten Briefes an die Korin- 
ther die Lehre von Jeſus dem Gefreuzigten jo nachdrücklich her= 
vorhebt und jagt, dab er diefe in ihrer Ginfalt, ohne ſie durch 
helleniſche Weltweisheit zu unterftügen, verfündigt habe, jo erhellt 
daraus nicht im Mindeften, daß in der forinthifchen Gemeinde 
eine folche Richtung vorhanden war, welche von Chriftus dem 
Sefreuzigten überhaupt nichts wiſſen wollte und einen andern 
an deſſen Stelle jegte. Wo durch Ueberfhägung einer gewiſſen 
Weltweisheit das einfache Evangelium in den Hintergrund geitellt 
würde, menngleid) keineswegs ein idealer oder myſtiſcher Chriftus 
an die Stelle des hiftorifchen gelegt werben jollte, fünnte aud) 
jet immer noch auf ſolche Weife geſprochen werden, und es 
erhellt, zu welchen faljchen Schlüffen wir uns verleiten lafjen 
würden, wenn wir aus einer ſolchen Polemik auf das Borhanden- 
jein einer Chriftus den Gekreuzigten verleugnenden Richtung 
ſchließen wollten. Paulus ftellt die Berfündigung von Jeſus 
dem Gekreuzigten als die Hauptſache zweien Nichtungen, der 
jüdischen Wunderfucht und dem helleniſchen Weisheitspünfel, 
keineswegs aber irgend einer myſtiſchen, welche das Thatjächliche 
des Chriftenthums gering geſchätzt hätte, entgegen. Bielmehr 
würde er gegen eine Richtung bon dieſer Art gewiß ganz anders 
geiprochen haben. 

Jene finnliche Richtung des jüdifchen Geiftes werden mir 
nun bei dem jubaifirenden Theil der forinthiichen Gemeinde, den 
Weisheitsdünkel bei Denen, die ſich dem Apollo anſchloſſen, be- 
fonders zu juchen haben, da wir nach dem Gejagten eine ſolche 
von den übrigen verſchiedene eigenthümliche apollonische Parthei 
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in Korinth allerdings vorausſetzen zu müſſen glauben. Wie Pau— 
lus, als er gegen den helleniſchen Weisheitsdünkel ſprach, die 
apolloniſche Parthei beſonders im Sinne hatte: ſo geht er daher 
bald nach dieſer Entwickelung dazu über, von ſeinem Verhältniſſe 
zu Apollo zu reden. 

Man hat in der Stelle 2 Korinth. 11, 4 finden wollen, 
daß jene Gegner des Paulus einen andern Chriftus und ein 
anderes Evangelium verfündigt hätten. Paulus mache es den 
Korinthern zum Vorwurf, daß fie fich ſolchen Irrlehrern fo hin— 
gegeben hätten. Aber in jenem ganzen Abfchnitte bejchäftigt er 
fih nicht damit, eine faljche Lehre zu beftreiten, mie hätte ge— 
ſchehen müſſen, wenn jene Nepräfentanten eines den Grund des 
chriſtlichen Olaubens umftoßenden Myftieismus feine Gegner ge— 
wejen wären; jondern er hatte nur die Anmaßungen folcher 
Leute, welche ihr Anſehn bei der forinthifchen Gemeinde allein 
geltend machten und ihn. als Apoftel nicht anerkennen. wollten, 
zu befämpfen. Jene Leute jelbjt — fagt er in diefem Zufammen- 
hange — mürden nicht leugnen können, daß er Alles geleiftet 
habe, was von einem Apoftel als Gründer einer Gemeinde ver— 
langt werden fünne, indem er das Evangelium von Jeſus dem 
Gefreuzigten und Auferftandenen ihnen verfündigt, die Kräfte 
des heiligen Geiſtes durch feine Verkündigung ihnen mitgetheilt 
habe. Mit Recht — jagt er — mürden jene Leute gegen ihn 
auftreten, allein in der Gemeinde herrichen mollen, wenn fie 
wirklich nachweifen fünnten, daß es einen andern Jeſus gäbe, 
als den von Paulus verfündigten, ein anderes Evangelium, als 
das von ihm vorgetragene, einen andern heiligen Geift, als den, 
deſſen Kräfte unter ihnen wirkſam wären). 


1) Die Unregelmäßigfeit in dem aveiyeode 2 Korinth. 11, 4 erkläre 
ich mir daher, weil Paulus von der Weberzeugung durchdrungen war, 
daß der Fall, welchen er der Form nach als einen möglichen gejegt 
hatte, in der That etwas Unmögliches jei. Mit B. 3 pangt diejer V.4 
jo zufammen: Ich fürchte, daß ihr euch von der chriftlichen Einfalt ab- 
ziehen lafjet; denn wenn das nicht jo wäre, jo könntet ihr euch nicht 
von Leuten jo beherrjchen lafjen, die euch doch nichts anders geben kön— 
nen, als was ihr von mir empfangen habt; denn (V. 5) ich meine, den 
großen Apofteln in feinen Stüden nachzuftehen. Durch diefe Ausein- 
anderjegung werden die Einwendungen de Wette's ©. 237 gegen dieje 
Erklärung von jelbft erledigt. Gegen die andere Auffaffung habe ich 
einzuwenden, daß fie zu dem Zufammenhange mit ®. 5 nicht paßt, daß 
die Worte unnöthigerweije gehäuft werden, daß Paulus dann fchwerlich 
die Worte mveöua Eregov Aaußavere, welche nur auf das Empfangen 
des heiligen Geiftes hinmweifen, gebraucht haben würde, Auch meine ich, 
würde er dann nicht 'mooor, jondern vielmehr Xororor gejagt haben; 
‘denn jene Myſtiker hätten ja vielmehr einen andern Chrijtus, als dieje 
biftorifche Perſon Jeſus verfündigt, wie ja auch fpäterhin ſolche Gno— 
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Die Vertheidiger jener Meinung glauben, wie manche An 
dere, 2 Korinth. 10, 7 Diejenigen, welche fih 08 zod Xoeroroü 
nannten, durch Paulus ſelbſt bezeichnet zu finden. Hier follen 
aber nur Solche verftanden werden können, welche fich einer be— 
fonderen innerlichen Verbindung mit Chriftus rühmten. Aber 
ich fehe durchaus nicht ein, warum das Prädikat nicht follte auf 
Jeden angewandt werden fünnen, welcher in irgend einem Sinne 
Chriſti befonders anzugehören, ſich der Verbindung beſonders mit 
ihm rühmen zu fönnen meinte. Den Sinn, in welchem fie dies 
von fi ausfagten, muß der Zufammenhang bejtimmen. Nun 
erhellt aus dem „ara rreo0wrrov!), daß dieſe Leute einer bon 
außen her abgeleiteten Verbindung mit Chrifto fi) rühmten, mas 
gewiß auf die Nepräfentanten einer myſtiſchen Richtung nicht 
paffen würde. Er bezeichnet ja auch in diefem ganzen Abjchnitte 
die Gegner, von denen bier die Rede ift, als Solche, die lauter 
äußerliche Vorzüge geltend machen wollten, 2 Korinth. 11, 18, 
ihre jüdiſche Abkunft, ihre Verbindung mit den von Chriftus 
felbft eingefegten Apofteln und den Urgemeinden in Baläftina. ” 
Würde Paulus, wenn er mit folden idealiſtiſchen Myſtikern zu 
thun gehabt hätte, ihnen auch nur vorläufig zugeitanden haben, 
daß fie mit Chriftus in Verbindung jtänden, daß fie deſſen 
Diener ſich nennen könnten? Würde er es ihnen nicht von Ans 
fang an ftreitig gemacht haben, daß es der wahre Chriftus fei, 
nach dem ſie fich nennten? Und wie läßt es fich denken, daß 
Paulus, wenn feine Hauptgegner von dieſer Richtung geweſen 
wären, Ausdrüde gebraucht haben jollte, melche vielmehr gegen 
eine finnliche Färbung des religiöfen Geiftes gerichtet waren und 
welche zu Ounften jenes. faljchen Spiritualismus leicht gemiß— 
deutet werden fonnten: „daß, wenn er auch einjt einen Chriftus 
dem Fleifche nach gefannt habe, er doch jett feinen ſolchen mehr 
fenne, jondern nur einen geiftigen Chriftus,. der aus allen be— 
ſchränkten irdischen Beziehungen enthoben ift, mit dem man nur 
auf geiftige Weife in Gemeinjchaft treten fann, indem man an 


itifer, die Aehnliches Iehrten, nicht einen ziviefachen Jeſus, jondern einen 
zwiefachen Chriſtus, oder einen. himmliſchen Chriftus und einen Menjchen 
Jeſus von einander unterjchieden. Hingegen nach der von mir befolgten 
Erklärung mußte Paulus jagen: „einen andern Jeſus als. den von 
mir verfündigten‘‘; es handelte fich von diejer hiftorischen Perſon und 
ihren Schiekjalen. 

1) Die Vergleihung der Stelle 2 Korinth. 5, 12 (wo das ?v moo0- 
np dem zeodt« entgegengejegt wird), wie überhaupt des Gegenjages 
zwijchen dem Aeußerlichen und Inneren bei Paulus, fcheint mir durch- 
aus dafür zu zeugen, daß diefe Worte fo verftanden werden müfjen. 
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der von ihm ausgehenden neuen Schöpfung Theil nimmt.’ 
2 Korinth. 5, 16. 17%). | 

Wenn Paulus auf die ihm zu Theil gewordenen Difen- 
barungen fich beruft, fo gefchieht dies nicht zur Beftreitung Der— 
jenigen, welche nur auf ſolche innere Erfahrungen ſich ſtützten; 
fondern gegen Solche überhaupt, melde ihn als ächten Apoſtel 
nicht anerkennen wollten gleich den früher von Chrijtus während 
feines Erdenlebens eingejesten, Diejelben, gegen welche er jeinen 
unabhängigen apoftoliichen Beruf, wie diejer von dem perſönlich 
ihm erjchienenen Chriftus ihm übertragen worden, geltend macht, 
1 Korinth. 9, 1. 2. 

Hätte er mit der Nichtung eines ſolchen falſchen Myſticis- 
mus und Spirttualismus zu Tämpfen gehabt, jo würde er, der 
den Irrthum und Wahn fo gut von feiner eigentlichen Wurzel 
zu befämpfen verfteht, gewiß auf die Beitreitung einer faljchen 
Richtung des religiöfen Geiftes, welche dem ächten Chriftenthume 
fo gefährlich werden fonnte, ſich weiter eingelafjen und insbe— 
fondere würde ihm der Abſchnitt von den Onadengaben die beite 
Gelegenheit dazu gegeben haben. 

“ Sp müflen mir denn jene Anficht von der Chriftusparthei 
Für eine in diefen paulinifchen Briefen durchaus nicht begründete, 
nur durch eine Menge von willfürlichen Deutungen aus derjelben 
abgeleitete erflären?). Wenn Diejenigen, deren Anficht wir be— 
streiten müfjen, den Urjprung der Chriſtusparthei auf eine gewiſſe 
Kichtung des Judaismus zurüdführen, jo meinen wir hingegen 
aus dem helleniſchen Geifteselemente fie ableiten zu müſſen. 

Aus der eigenthümlichen Beichaffenheit des zu Korinth vor— 
herrichenden helleniſchen Geiftes, welcher nicht geneigt war, einer 
objektiv gegebenen Autorität ſich unterzuorbnen, fondern gern 
Alles auf die feiner Subjeftivität zufagende Weiſe umgejtaltete, 
konnte leicht eine ſolche Richtung hervorgehen 9). Es gab damals 


1) Der Gegenſatz gegen feinen früheren jüdijchen Standpunft und 
jeine frühere Auffaflung der Meſſiasidee; wenngleich allerdings auch der 
Gegenjaß gegen alles Vorchriftliche und alles unabhängig vom Chrijten- 
thum Bejtehende darin liegt, da von diefem Standpunkte aus Alles 
etivas Neues werden muß. / 

2) Für die Vergleihung mit dem Montanismus, Marcion, den 
Glementinen finde ich gar feinen Grund, und für eben jo willfürlich 
muß ich die Deutungen des erſten Briefes de3 römiſchen Clemens er- 
karen, welchem ich auch ein jo hohes Alter — um die Erſcheinungen 
in der korinthiſchen Gemeinde zur Zeit des Apoſtels Paulus zu erklä⸗ 
zen — nicht zujchreiben kann. 

3) Die von Baur in feiner neueften Abhandlung über diefen Gegen⸗ 
ftand angeführten Gründe, weshalb eine jolche Erſcheinung in biejer 
Zeit noch nicht ſollte haben ftattfinden können, leuchten mir nicht ein. 
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ja ſchon jo manchen Gebilveten und Halbgebildeten, welchem die 
polytheiftifche Volksreligion nicht mehr zufagte. Solde vernahmen 
Worte Chrifti, welche durch ihren erhabenen geiftigen Sinn fie 
anſprachen, in melden fie einen Neformator des bisherigen reli- 
giöfen Zuftandes der Menjchheit zu erkennen glaubten, mie fie 
fih nad) einem ſolchen fehnten. Wir haben ſchon oben bemerft, 
daß eine Sammlung von Denkwürdigfeiten aus den Handlungen 
und Reden Chrifti höchſt wahrfcheinlich von Anfang an in Um— 
lauf gebracht wurde. Warum fonnten fie fich nicht eine ſolche 
verfchafft und daraus mit überiviegendem Einfluffe ihrer helles 
nifehen Subjeftivität eine eigenthümliche Geftaltung der chriſt— 
lichen Lehre fich gebildet haben? Es werben dieſe Leute mahr- 
fcheinlich zu der. Klafje der meisheitfuchenden Hellenen gehört 
haben; was uns, menngleich die chrijtliche Gemeinde unter den 
höheren Ständen menig verbreitet war, nicht befremden kann, 
da in diefer Stadt (wie wir oben nachgewieſen haben) eine ge= 
wiffe Bildung etwas fo allgemein Herrichendes ‚war; und aus 
den Worten, welche fagen, daß in der forinthilchen Gemeinde” 
nicht viele philofophifch ©ebildete, nicht Viele von höherem 
Stande ſich befanden, 1 Korinth. 1, 26, geht doch zugleich her— 
vor, daß einige ſolche ihr zugehört haben müfjen, wie dies 
auch daraus erhellt, daß eine nicht unbedeutende obrigfeitliche Per— 
fon zu der chriftlichen Gemeinde gehörte; Röm. 16, 231). 

Man fünnte aber gegen dieſe Annahme dafjelbe einwenden, 
was wir der früher erwähnten Anficht von der Chriftusparthei 
entgegengehalten haben: daß Paulus gegen die Grundfäße einer 
ſolchen Barthei, melde doch noch mehr als die Grundſätze der 
andern Partheien das apoftolifche Chriftenthbum zu zerſtören 
drohten, jeine Polemik nicht auf befondere Weife richtet. Indeß 
enthält doch das, was er in andern Beziehungen über die ein- 
zige Erfenntnißquelle der von göttlicher Offenbarung herrühren- 
den Wahrheiten, gegen die Anmaßung einer zur Richterin über 
das Göttliche fich aufwerfenden unerleuchteten Vernunft, von der 
Nichtigkeit hocdmüthiger Weltweisheit jagt, 1 Korinth. 2, 11, 
die treffendfte Polemik gegen den Grundirrthum dieſer Parthei, 








1) Baur fagt l. c. ©. 11: „Die Religion, nicht die Philoſophie, 
führte zum Chriſtenthum;“ aber es fonnte ja wohl gejchehen, daf Einer 
damals durch das religiöje Anterefje, welches in der Bolfsreligion feine 
Befriedigung nicht finden fonnte, der Philoſophie und durch dafjelbe 
Snterefje dann dem Chriftenthum zugeführt wurde, ohne eben diejes in 
jeiner ungetrübten Einfalt fich aneignen zu wollen. Warum konnten 
jolche Erfcheinungen, welche in dem zweiten Jahrhundert ficher ftatt- 
— Kr aus denjelben Urfachen ſchon in dieſer Zeit hervorgetre- 
en jein 
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wenn er auch gerade diefe nicht dabei bejonders im Sinne hatte; 
und überall ift es das Eigenthümliche der apoftolifchen Streit- 
weile, daß fie vielmehr die eigentliche Wurzel des Irrthums an- 
greift, ftatt wie die fpätere Firchliche Polemik mit den einzelnen 
Zweigen defjelben fich viel zu beichäftigen. Auch mochte dieſe 
Barthei nur jeher mwenige Anhänger und einen fehr geringen 
Einfluß in der Gemeinde haben. Dieſe befanden fi) auf einem 
zu fremden Standpunfte, als daß die Ermahnungen und Wider- 
legungen des Paulus bei ihnen etwas hätten wirken fünnen, 
und er hatte die Gemeinde nur zu warnen, fi vor dem an- 
ftedenden Umgange mit Solchen zu hüten; 1 Korinth. 15, 33. 

Wenn man diefe Auffaffung, weil fih in den beiden Brie- 
fen an die Korinther nirgends weiter eine bejtimmte Spur der 
Polemik gegen eine foldhe Parthei findet, für eine zu gewagte 
hält, bleibt nur übrig zu fagen: Es waren die or zoD Xgıorov 
Leute, von denen Paulus noch weiter nichts Schlechtes erfahren 
hatte, als daß fie, ftatt gemeinfame Sache mit allen Denen zu machen, 
welche fie als Gliever des Einen Leibes Chriftt anerkennen ges 
follt hätten, ihr ſich allein an Chriſtus halten Wollen ſelbſt 
‚wieder zu einer Bartheifache ftempelten und jo, jtatt allem Bars 
theiwefen durch die Beziehung zu Chriftus allein ein Ende zu 
maden, eine vierte Barthei dadurch ſchufen, welche durd) den 
Gegenfas gegen die übrigen Partheien auch zu mandem Ein= 
feitigen und Irrthümlichen fortgeriffen werden mußte. Wir wür- 
den die erſte Erſcheinung diefer Art, daß das feiner Parthei ſich 
anſchließen Wollen ſelbſt zu einer Bartheifache gemacht wurde, 
darin finden. Und fo könnte zuerft durch die Beziehung zu einer 
ſolchen Parthei veranlaßt fein, was Paulus gleich nachher jagt: 
ob denn Chriftus getheilt jei, daß fie meinen fünnten, ſich allein 
nad; Chriftus nennen, den Allen zugehörenden Namen fi allein 
zueignen zu dürfen. Dann würde fi das freilich beſſer erklären, 
daß weiter feine bejtimmte Beziehung auf eine Solche Parthei 
in diefen Briefen vorkommt. 

Der Gegenjas zwischen Paulinern und Petrinern, Juden— 
und Heidenchriften war in Beziehung auf die Lebensverhältnifie 
der einflußreichite unter diefen Bartheigegenjägen, und es entwickel⸗ 
ten ſich daraus manche einzelne Streitigkeiten. Die Juden und 
Judenchriſten waren, wo ſie im Verkehr mit Heiden lebten, 
ängftlich beforgt, ohme ihr Wiffen etwas auf irgend eine Weife 
durch die Berührung mit dem Götzendienſte Verunreinigtes unter 
ihren Nahrungsmitteln zu erhalten. Es wurden von den jüdi⸗ 
ſchen Theologen mancherlei Unterfuhungen darüber angeftellt, 
wie man ſich gegen eine ſolche Verunreinigung verwahren Fünne, 
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was und was nicht als verunveinigend zu betrachten ſei, worüber 
fich im Talmud Vieles findet. Da man nun jo leiht in bie 
Gefahr kommen konnte, auf dem Markte von den Dpferthieren 
genommenes Fleiſch zu Faufen, oder bei Mahlzeiten in dem 
Haufe eines Andern ſolches vorgefest zu befommen, jo mußte 
dadurch eine große Beinlichkeit über das tägliche Leben ſich ver— 
breiten. Dieſe Bedenklichkeiten fanden aber auch wahrſcheinlich 
nicht bloß bei Solchen ftatt, welche eigentlich zu der Parthei der 
judaifivenden Gegner des Paulus gehörten, ſondern auch andere 
ſchwächere Gemüther wurden davon ergriffen. Da der Glaube 
an die Götter früher eine jo große Macht über fie ausgeübt 
hatte, jo fonnte leicht eine Nachwirkung deflelben in der Be— 
ziehung übrig bleiben, daß fie Diejenigen, welche fie früher als 
Götter verehrt hatten, noch als Wejen der Wirklichfeit anzuer= 
kennen nicht umhin fonnten. Dieſe Ueberzeugung mußte aber 
ihrem neuen Standpunkte zufolge die entgegengejegte Form an— 
nehmen. Wie ihnen nämlich das ganze Heidenthum als das 
Reich der Finfternig erſchien, jo jahen fie jest in den Götzen 
nur böſe Geifter, und fie fürdhteten durd) den Genuß von dem 
denjelben geweihten Fleiſche in eine Berührung!) mit dieſen 
Götzen felbjt als böfen Geiftern gefegt zu werben ?). Daß dieje 


1) So jagt Betrug in den Elementinen zu den Heiden: ITooipaosı 
zov keyoulvwv Llegodvror yaleıav duıuovwv Zuninieode. Hom. 
15. 


2) Man könnte zwar die Stelle I, S, 7 von Solchen verjtehen, 
welche, obgleich zum chriftlichen Monotheismug übergetreten, doch noch 
gewijjermaßen in dem Bolytheismus befangen waren und jich noch nicht 
ganz Iosmachen konnten von dem Ölauben, daß die Götter, denen jte 
früher gedient hatten, göttliche Weſen von einer untergeordneten Art 
jeien; jo daß num Solche, indem fie durch das Efjen von dem Opfer— 
Ira mit diejen göttlichen Wefen wieder in Verbindung getreten zu 
ein meinten, dadurch zu der Meinung veranlaßt werden konnten, daß 
ihre frühere Götterverehrung mit dem Chriſtenthume in feinem gänz- 
lichen Widerfpruche jtehe, und jo eine Vermiſchung des Heidnifchen und 

Chriftlichen bei ihnen leicht daraus hervorgehen konnte. In jpäteren 
Zeiten konnte Xehnliches bei dem UWebergange von dem Rolytheismus 
zum Monotheismus freilich jtattfinden; aber in dieſer erjten Zeit 
trat dag Chriftentbum von Anfang an bei jedem Einzelnen in eine jo 
ſchroffe Oppoſition gegen alles Heidnifche, daß fich eine Vermiſchung 
diefer Art natürlicher Weife nicht leicht denken läht. Wer fich von der 
Götterverehrung nicht ganz losgeſagt hatte, würde gewiß nicht in die 
hriftliche Gemeinde aufgenommen worden fein; auch würde Paulus 
eine ſolche Glaubensſchwäche nicht jo mild beurtheilt haben. Aus jol- 
hen Stellen, wie Gal. 5, 205 1 Korinth. 6, 9, würde fich nicht einmal, 
mit Sicherheit jchließen Iaffen, daß e8 unter Denen, welche fich zum 
Chriſtenthume befannt hatten, Solche gab, welche — nachdem fie durch 
einen Eindrud, der nicht tief genug war, dem Chriftenthume zugeführt 
worden — nachher zur Theilnahme am Senden fich wieder ver- 
leiten ließen; denn Paulus fonnte hier abfichtlich die genannten Laſter 


Zuftand der korinthiſchen Gemeinde (Opferfleifch). 307 


Bedenklichkeiten aber nicht bloß Judaiſten, ſondern auch andere 
unter den Chriften ergriffen, dies geht aus einem Falle hervor, 
in Beziehung auf welchen Paulus Anmweifungen giebt. Er jebt 
nämlih den Fall, daß ſolche Schwachgläubige fi auch unter 
Denen befanden, welche als Gäfte bei einem Heiden zufammen- 
famen. Nun würden aber Solche, welche zur Barthei der Judaiſten 
gehörten, fich gewiß nicht haben entjchließen können ?), bei einem 
Heiden zu jpeifen ?). x { 

Diefer das Leben verfümmernden Aengitlichfeit fpottend, fielen 
Solche, welche ſich als paulinifche Chriften geltend machten, in 
die entgegengefegte VBerirrung. Sie hatten zwar die paulinifchen 
Grundfäge in Beziehung auf das Theoretifche richtig aufgefaßt; 
aber fie irtten in der Anwendung derjelben, weil ihnen der Geift 
der Liebe und der Weisheit fehlte. Sie jagten: Die Götzen 
find an und für fich nichts, nur Wefen der Einbildung, daher 
ift auch das Eſſen von dem ihnen gemeihten Fleiiche etwas an 
ſich Gleichgültiges. In ſolchen äußerlichen an ſich gleichgültigen 
Dingen iſt der Chriſt an kein Geſetz gebunden; Alles ſteht ihm 
frei, mavra E£eozıv, ihr Wahlſpruch. Sie beriefen fih auf 
ihre Erfenntniß, auf die Macht, melde fie als Chrijten 
hätten; yrooıs, &Sovoia ihre Lofungsworte. Dabei nahmen 
fie nun auf die Bedürfniffe jener Schwächeren durchaus Feine 
Rückſicht, fie verleiteten leicht Manchen unter dieſen, aus falſcher 
Schaam, um nicht als ein Beſchränkter und Aengitlicher verſpottet 
zu werden, ihrem Beifpiele zu folgen; und ein Solcher, ber ſich 





mit dem Götzendienſte zuſammenſtellen, um anzuzeigen, daß wer an 
den mit dem Gbtzendienſte verbundenen Laſtern Theil nehme, dem Götzen— 
diener gleich zu achten ſei. Wenn man jedoch diefe Stellen mit 1 Ko— 
rinth. 5, 11 vergleicht, jo geht allerdings daraus hervor, daß mohl 
einzelne ſolche Beiſpiele eines Rückfalls zum Gögendienfte vorkamen; 
aber Diejenigen, welche noch einer ‚Theilnahme am Götzendienſte fich 
ſchuldig machten, follten von aller chriftlichen Gemeinfchaft ausgejchlofjen 
werden. 

1) Die Beinlichfeit der Juden in diefer Hinficht zeigt ſich im der 
fonft von manchen Seiten freifinnigeren jüdiſch-chriſtlichen Schrift der 
Glementinen, wo dem Apojtel Petrus die Worte zugejchrieben werden: 
Toaneins 29vov obz anohavousv, ÜtE don oBdE ovveoriäothe würoig 
dvrausvou dic To dzasdorws avroüg Arov. Sogar mit Eltern, Kin— 
dern, Brüdern, Schweitern joll feine Ausnahme gemacht werden. Hom. 
XIII. Clementin. $. 4. * 

2) Unter dem z/s 1 Kor. 10, 28 kann man wegen des Verhältniſſes 
zu dem erjten zis ®. 27 nicht denfelben, den net Wirth, ver— 
tehen, — wie e8 auch an und für fich unmwahrjcheinlich ift, daß dieſer 
jeinen hriftlichen Gaft jollte darauf aufmerffam gemacht haben, daß 
ihm Opferfleifch vorgejeßt worden — fondern man muß vielmehr an 
den ſchwachen Chriften denfen, dev es für jeine Pflicht hielt, jeinen frei- 
ſinnigeren Bruder zu warnen, daß er nicht vom Opferfleifche eſſen 
möge: jener Schwache derjelbe, von deſſen Gewiſſen V. 29 die Rede iſt. 


308 Paulus zu Ephefus: 


durch äußerliche Nüdfichten hatte bewegen lafjen, gegen feine 
Ueberzeugung zu handeln, wurde nachher in jeinem Gewifjen bes 
unruhigt. „Sp wird — Sagt daher Baulus zu einem Golden 
— dein ſchwacher Bruder, für den Chriftus gejtorben, um deiner 
Erfenntniß willen zu Grunde gehen). Mande gingen in 
diefem Erfenntnighochmuthe und in diefem faljhen Gebrauche 
der chriftlichen Freiheit jo weit, daß fie an den feftlichen Mahl- 
zeiten — welche Heiden nad) dargebrachtem Opfer von dem Reſte 
des Dpferfleifches in den Tempeln der Götzen, denen die Opfer 
gebracht worden, ihren Freunden zu geben pflegten — Theil zu 
nehmen fein Bedenken trugen, wodurd fie auch leicht zur Theil- 
nahme an den unfittlichen Ausfchweifungen konnten fortgeriffen 
werden, welche durch die Befchlüffe der apoftolifchen Berfammlung 
zu Serufalem mit dem Efjen vom Opferfleifch in Verbindung ges 
feßt worden waren. In der That finden wir hier den Keim 
einer einfeitigen Ueberſchätzung theoretischer Aufklärung, eines 
Mißverſtandes der chriftlichen Freiheit, eines falfchen Adiaphoris- 
mus in der Sittenlehre, welchen eine fpätere pfeudopaulinifche 
gnoftifche 2) Richtung fo weit bis zur Rechtfertigung aller unfitt- 
lichen Luſt treiben konnte. Den Berdrehern der chriftlichen Frei- 
beit zu Korinth fann man aber jo arge Dinge gewiß nicht 
Schuld geben. Wenngleich das heidnijche Sittenverderben manche 
Mitglieder der forinthifchen Gemeinde angeitedt hatte, jo waren 
fie doch gewiß fern davon, diefe Unfittlichkeit auf ſolche Weife 
rechtfertigen zu wollen, wie auch Baulus gegen eine jolde 
Beichönigung der Sünde gewiß weit fchärfer geſprochen haben 
würde ?). 


1) Es find hierauf anzumwenden die wahrfcheinlich aus einem apo— 
kryphiſchen Evangelium entlehnten vorgeblichen Worte Chrifti, melche 
betanntlich der Codex Cantabrig. bei Luk. 6, 4 anführt. ©. das Leben 
Seju. 4. Aufl. ©. 148, 

2) So bei Denen, welche Porphyrius in feinem Buche de absti- 
nentia carnis 1. I. 8. 42 bezeichnet, welche allerdings mit den von Bau- 
lus gejchilverten Freifinnigen in ihrer Ausdrudsweije auf eine merk— 
würdige Weiſe übereinftimmten. Od yo nuds uorive Ta Bouueare, 
— jagten fie — voneo oVdE TV Ialarrav T& dvnapd TOV bevud- 
ToV, zugievouev (wie die forinthifchen Freifinnigen 2£ovarlouev) yag 
TOV anavrwv, zudanso N HaAacoa ıWy Vyoov navımv. "Eav eÜ- 
LaßndWDuev Ponow, EdDovAWdanuEv ıW TOD Yößov poornuarı, dei 
E navi Muv vnoreregden“ Sie beriefen fich auf ihren BuYos 
2Eovolas. 

3) Nur au Mißverſtand ift das Vorhandenfein einer in der Theorie 
fo weit getriebenen Verirrung zu Korinth von Manchen angenom- 
men worden. Man mußte zu diejer Annahme geführt werden, wenn 
man einen ftrengen objektiven Zufammenhang defien, was Paulus 1 Ko- 
rinth. 6, 12 und im Anfange des dreizehnten Verſes jagt, mit dem, 
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Der Gegenſatz zwifchen Betrinern und Baulinern verbreitete 
wahrjcheinlich feinen Einfluß auch auf die verſchiedenen Anfichten 
über Ehe und ehelojes Leben. Zwar beftand die eigenthümliche 
Wirkung des Chriftenthums gerade darin, daß es alle in ber 
menſchlichen Natur gegründeten fittlihen Verhältniſſe in ihrer 
rein menschlichen Form zu einer höheren Bedeutung verflärte, 
wie — nachdem einmal der Urquell des göttlichen Lebens ſelbſt 
die Menjchheit ſich angeeignet hatte, um, in ihr ſich offenbarend, 
fie zu heiligen und zu verherrlihen — das Streben nad) dem 
Göttlichen nicht mehr in einer entmenjchenden, über die Schrans 


was er von den Worten ro de owue an jagt, jegen zu müfjen glaubte, 
und wenn man dafür hielt, daß ’er von V. 12 an denjelben Gedanken 
im Sinne hatte. Aber die Vergleihung von 6, 12 mit 10, 23 zeigt 
jhon, daß Paulus anfangs nur von dem Genufje des Opferfleijches 
reden und dies Thema vollftändig entwideln wollte. Indem er nun 
in diejer Beziehung V. 13 gejagt hatte, „pie Speifen und der Magen, 
deſſen Bedürfniß fie befriedigen, Beides ift vergänglich, nur für dies 
vergängliche, irdiſche Dafein bejtimmt, hierauf kann das Wejen des 
Chrijtenberufs, welches ſich auf das Ewige, Himmlifche bezieht, nicht 
beruhen,“ vergl. 8, 5; Röm. 14, 175 Matth. 15, 17, jo führte ihn dies 
zu dem Gegenjage, „aber nur diefe Form des Körpers ijt vergänglich.‘ 
Seinem Weſen nach tft der Körper zu einem unvergänglichen, dem Herrn 
geweihten Organe bejtimmt, das in einer höheren, verflärten Form für 
ein höheres Dajein wieder erweckt werden joll. Sp muß er demnach 
es jeßt zu einem geheiligten, dem Herrn angehörenden Organe gebil- 
et, dem Dienfte der Luft entzogen werden. Es kann jein, dab ihm 
dabei ein möglicher Mifverftand jeiner Worte, gegen den er ſich ver- 
fahren wollte, daß ihm auch der Gegenſatz gegen die Leugner der Auf- 
erjtehungslehre zu Korinth dabei vorſchwebte. Auf jeden Fall murde 
er nur durch dieſe fich an das einmal Geſagte bei ihm anjchliegenden 
Beziehungen veranlaft, jein anfängliches Thema zu verlafjen und gegen 
die in der forinthijchen Gemeinde ftattfindenden Ausjchweifungen der 
Luft, an die er anfänglich nicht gedacht hatte, zu reden. Und dies 
führte ihn wieder zur Beantivortung der ihm vorgelegten Fragen über 
die Gejchlechtsverhältniffe. Darnach fam er im Anfange des achten 
Kapitels zwar wieder zu dem Thema bon dem Opferfleifchgenuffe, doch 
von einem andern Punkte aus; und nach mancher aus der ſubjektiven 
Ideenverbindung leicht zu erklärenden Digreſſion zu andern Gegen— 
jtänden bin, begann er erſt wieder 10, 23 bie Entwidelung in der 
Form, wie er fie ſchon 6, 12 im Sinne hatte. — Was Billeoth in 
Tine Commentar ©. 83 gegen diefe Auffaffung gejagt hat, — daß 
dadurch der unleugbare Gegenja und Parallelismus zwijchen den Wor- 
ten: 74 Boouere Ti zorde, zer 7 zoıkla Tois PoWwuaoı, und: zo de 
owur ob 1m moovslg, vAlu 1 zuolo, al ö zUgL0g TO Owuarı, ver⸗ 
loren werde — dies trifft diefe Auffaffung nicht, der Parallelismus und 
Segenjag in diejen Worten bleibt dabei in jeiner ganzen Bedeutung. 
68 wird nur dabei angenommen, dab Paulus aus freier Ge— 
dankenentwickelung, nicht mit Beziehung auf eine in der Gemeinde 
wirklich vorhandene unſittliche Verdrehung der Lehre von der chriſtlichen 
Freiheit dieſen Gegenſatz jo gebildet habe. Auch was de Wette 
in feinem Commentar gegen dieje Auffaffung_ gejagt bat, kann mich — 
jo gern ich von dieſem ausgezeichneten Forſcher porgetragene Gründe 
prüfe — doch in meiner Anficht von dieſer Sache nicht ivre machen. 
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fen der menſchlichen Natur hinaus ftrebenden Richtung fi er— 
meifen, fondern überall das Göttliche ſich vermenſchlichen, in den 
Entwidelungsformen der menſchlichen Natur felbit das göttliche 
Leben fih offenbaren follte. Doc mie zuerft, ehe diejer Alles 
neu durchbildende und verflärende Einfluß des Chrijtenthums in 
allen Zebensverhältniffen ſich offenbaren konnte, der ernite fitt- 
liche Geift des Evangeliums im Gegenſatze gegen die von ſünd— 
hafter Luft beherrichte Welt auftreten mußte: jo fonnte leicht 
für den Augenblick — wenngleich nicht aus dem Geijte des 
Chriftenthums an und für fi), doch aus dem durch dafjelbe her⸗ 
vorgerufenen Gegenſatze gegen das Verderben der Welt — eine 
die ehelichen Bande fliehende ascetiſche Richtung hervorgehen, 
zumal da man zuerſt dem baldigen Untergange aller irdiſchen 
Dinge, welcher der vollkommenen Entwickelung des Reiches Gottes 
vorangehen ſollte, entgegenſehen zu können glaubte. Das Be— 
wußtſein, daß, ehe das Reich Gottes in ſeiner Vollendung 
eintreten werde, das irdiſche Leben der Menſchheit erſt in allen 
ſeinen Formen von dem Leben des Reiches Gottes durchdrungen 
werden und dieſes alle jene Formen zu ſeiner Offenbarung ſich 
aneignen ſollte, dies Bewußtſein konnte ſich nur allmälig aus 
dem geſchichtlichen Entwickelungsgange herausbilden. Und was 
die Ehe insbeſondere betrifft, ſo hatte zwar Chriſtus, indem er 
die Idee derſelben als einer — zur vollſtändigen Entwicke— 
lung des durch das göttliche Lebensprincip zu verklärenden Typus 
der Menſchheit und ſomit zur Verwirklichung des Reiches Gottes 
in derſelben erforderlichen — ethiſchen Einigung der zu gegen— 
ſeitiger Ergänzung beſtimmten Geſchlechtsformen am's Licht brachte, 
gerade dadurch zugleich die ascetiſche Verachtung der Ehe zurück— 
gewieſen; denn dieſe geht ja eben davon aus, daß dieſes Ver— 
hältniß nur von feiner ſinnlichen Seite betrachtet, die wahre in 
dem göttlichen Leben zu verwirklichende Idee derjelben verfannt 
wird. Doc bis das ChriftenthHum mehr in das Leben der Menſch— 
heit eingedrungen und dadurch dieſe Idee der Che als einer 
eigenthümlichen Offenbarungsform des Reiches Gottes verwirklicht 
worden, fonnte die Begeifterung für das Reich Gottes die Ehe 
als ein ftörendes, den Geift von jener Einen Grundrichtung ab— 
ziehendes Verhältniß betrachten laſſen. Und ferner, menngleich 
der in feiner Reinheit und Bollftändigfeit aufgefaßte chriftliche 
Geſichtspunkt mit der ascetifchen Ueberſchätzung des eheloſen 
Lebens in Widerſpruch ftand, jo fiderftritt das Chriftenthum 
doch auch der altzüdischen Anficht, nad) welcher das eheloje Leben 
als eine Schmach und ein Fluch betrachtet wurde. Wie dafjelbe 
Alles von der Gefinnung abhängig machte, ein Heil- und Bil 
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dungsmittel für alle Zuſtände der Menſchheit brachte, ein 
höheres Leben, das in allen Lagen der leidenden Menſchheit 
Eingang finden und eine Seligkeitsquelle unter den Leiden er— 
öffnen ſollte: ſo ließ es auch erkennen, daß durch die Beziehung 
auf das Reich Gottes das ehelofe Leben gleichfalls, wo es durch 
die Verhältniffe nothwendig gemacht fei, geheiligt und verklärt, 
ein eigenthümliches Mittel für die Förderung des Reiches Gottes 
werden könne Y. Wie das Chriftenthum die Verwirklihung des 
Reiches Gottes in der Menfchheit als die höchfte fittliche Aufgabe 
derfelben, als das höchſte Gut erkennen und alles Andere darauf 
beziehen lehrte: jo ließ es zivar auch die Ehe und die Familien- 
ftiftung als etivas im Ganzen zur fittlichen Aufgabe der Menſch— 
heit und zur Darftellung des Reiches Gottes Gehöriges betrachten; 
aber es ließ doch vermöge jener dem Reiche Gottes alles Andere 
unterordnenden Gefinnung folde Fälle erfennen, in denen bie 
individuelle fittliche Aufgabe eines der Verbreitung des Reiches 
Gottes geweihten Lebens eine Ausnahme von jener allgemeinen 
Aufgabe mit ſich führen Fonnte, was eben der zuvougıouog dıa 
ınv Baoıklslav av ovgavov iſt. 

So hatte num das Chriftenthum in der forinthifchen Ge— 
meinde mit zwei entgegengejegten einfeitigen Richtungen des 
ethiſchen Geiftes zu Fämpfen, der einfeitigen ascetijchen Ueber- 
ſchätzung des ehelofen Lebens und derjenigen Richtung, welche 
die Ehe als unbedingtes Geſetz Allen vorfchreiben wollte und die 
Mannichfaltigfeit der Verhältniffe, unter denen das Reich Gottes 
fich darftellen fünne, nicht anerkannte. 

Jene erjte Richtung ging gewiß nicht von dem judaifirenden 
Theile der Gemeinde aus; denn die Apojtel, auf deren Anſehn 
ſich dieſe Petriner beſonders beriefen, waren verheirathet und 
führten auf ihren Miſſionsreiſen ihre Frauen mit ſich, 1 Korinth. 
9, 5, und überhaupt war die ascetiſche Richtung dem Hebraig- 
mus fremd. Eine finderreihe Ehe erſchien ja von diefem Stand= 
punkte als ein befonderer Segen und bejondere Ehre, Finderlofe 


1) Bergl. Matth. 19, 11. 12, Leben Jeſu, 4. Aufl. ©. 584 u. f. 
Mögen wir an die Zeiten der Berjtörung bei dem Untergange des rö— 
mifchen Reiches, der Völkerwanderung denken! Wie wichtig war es für 
folche Zeiten, daß das Chriftentbum auch einen Gefichtspunft, das ehe- 
lofe Leben zu einem Charisma zu bilden, erfennen ließ, wenngleich dieſer 
Gefichtspuntt mit ascetijcher Einfeitigfeit aufgefaßt wurde! Wie wichtig, 
dag, was durch die Noth der Zeiten herbeigeführt worden, zu einem 
Mittel des Segens (durch die Erziehung der rohen Völker, die von den 
Mönchsgeſellſchaften ausging) gemacht werden konnte! Ein theurer und 
verehrter Mann, F. von Meyer, hat in diefer Hinficht ein beherzigens- 
werthes Wort gejproden in jeiner Recenſion über Olshauſen's Com- 
mentar, , 
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Che und ehelofes Leben als Schmach. Wenngleich durch das 
Gefühl der Wehmuth über den Untergang der alten theofra= 
tifchen Herrlichkeit, das Gefühl des Unbefriedigtfeing durch das 
bisher Beftehende und durch die Einmifchung fremder orientalifcher 
Religionselemente ascetifche Richtungen in dem fpäteren Juden— 
thum erzeugt worden, fo läßt doch noch immer das Fortwirken 
jenes Geiſtes des urfprünglichen Hebraismus ſich bemerfen !), 
welcher jenen ascetifchen NRichtungen im Juden- und Chriften- 
thume fich feindfelig entgegenftellte ). Aber unter den Baulinern 
fand hin und wieder eine Ueberſchätzung des ehelojen Lebens 
Eingang, und fie meinten auch in dieſer Hinficht dem Beifpiele 
ihres Apoftels nachfolgen zu müſſen. Die Judaiſten hingegen 
traten vom Standpunkte des älteren Hebraismus aus als unbe= 
dingte Gegner des ehelojen Lebens auf ?). 

Sener Gegenſatz gegen die Peinlichfeit des Judaismus und 
jene falfche Freifinnigfeit veranlaßte die von dieſem Geiſte Er- 
griffenen, manche Schranfen heilfamer Sitte durchbrechen zu wollen. 
Man erkannte zwar mit Net, daß durch das Chriftenthum die 
bisher vorhandene Scheideivand zwiſchen dem weiblichen und 
männlichen Gejchlechte in Beziehung auf die Angelegenheiten des 
höheren Lebens aufgehoben ) und das weibliche Gejchlecht aus 
feiner bisherigen Knechtſchaft befreit worden; aber nun ließ man 
fih durch jenen falſchen Freiheitsgeift verleiten, dies zu Weit 
auszudehnen und die in der Natur und Sitte gegründeten Schran= 
fen, welche auch das Chriftenthum anerkannte und heiligte, zu 
überfchreiten. Die Weiber erichienen der unter den Griechen 


1) Daher ja auch der ascetifchen Richtung des Eſſäismus fich eine 
— durch welche die Ehe in dieſer Sekte eingeführt wurde, zu— 
gejellte. 

2) Diefer Gegenſatz zeigt fich noch bei den jpäteren Abkömmlingen 
der Judaiſten diefer Zeit. So wird in den Clementinen als das Cha- 
vakteriftifche des wahren Propheten bezeichnet: Tauovr vouırevsr, 
Eygoersiev OuyXwoei. Hom. III, $. 16. Den Gemeindevorftehern 
wird geboten 8. 69: Vewv un uovov zareneıyeiwaav ToÜSs Yauovs, 
ala za Tov nooßeßnzorov. Cpiphanius jagt von der AKlaffe der 
Ebioniten, welche er jchildert, daß fie die maodevia verworfen, dvay- 
z@Lovor dE zur ao MAzlav Exyaullovcı Tobs weovs RE dmıroonng 
INIEV TOv ao’ avrois didcoralov. Aehnliches kommt in den Reli- 
gionsbüchern der Zabier im Gegenfase gegen das Mönchsthum vor, 

3) Indem Paulus 1 Kor. 7, 40 das ehelofe Leben von gewiffen 
Seiten empfiehlt, jcheint er einen Gegenjat gegen die feine apoftolijche 
Autorität belämpfenden Judaiften im Sinne zu haben; denn in den 
Worten: „Auch ich meine den Geift Gottes zu haben,“ jcheint ein 
Gegenſatz gegen Solche zu liegen, welche den Geift Gottes allein zu 
haben glaubten und vorgaben. 

4) Galat, 3, 28: Ovx Evi &o0ev zei Inıv &v Xoiıo® Inc. 
Dagegen auch Ariftoteles: Xeigov 7 yvın Tod @vdoos. Magn. Ethie, 
I, 34, ed. Bekker, p. 1194. 
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herrſchenden Sitte!) zuwider unverfchleiert in den Gemeindever- 
jammlungen, fowie fie auch darin den Männern fich gleichitellten, 
daß fie in den Verfammlungen öffentlich lehren wollten 2). 

Der Mangel an chriftlicher Liebe zeigte fich ferner auch 
darin, daß Streitigkeiten über das Mein und Dein entjtanden ; 
und diefe ließ man nicht, wie es in den jüdiſchen und hriftlichen 
Gemeinden bisher üblih mar, durch Schiedsrichter, welche aus 
der Mitte derfelben gewählt worden, entſcheiden, fondern die 
ihrer Freiheit ſich rühmenden Heidenchriſten fetten ſich hinweg 
über die Bedenken, wodurch Judenchriſten fih abhalten ließen, 
vor einem heidnijchen Gericht zu erjcheinen. 

Durch diefen Mangel an dem Geifte chriftlicher Liebe ver— 
lor auch diejenige religtöfe Feier, welche befonders dazu dienen 
jollte, die liebevolle Gemeinſchaft unter den Chriſten darzuftellen 
und lebendig zu erhalten, ihre wahre Bedeutung: die chriftlichen 
Liebesmähler, welche mit der Abendmahlsfeier Ein Ganzes aus- 
machten ?). Bei diefen Liebesmählern follte ſich die alle andern 
Berfchiedenheiten des Standes, der Bildung überwiegende chrijt- 
liche Gemeinihaft in ihrer Macht erweiſen, Reiche und Arme, 
Herren und Knechte follten dafjelbe einfache Mahl mit einander 
theilen. In der forinthifchen Gemeinde aber, mo dieſe Diffe- 
renzen fo ſtark hervortraten, fonnte dies nicht erreicht werben. 
Es bejtand unter den Griechen eine alte Sitte, Gajtmähler zu 
halten, zu denen jeder daran Theilnehmende feine Speijen mit- 
brachte und bei denen er die von ihm jelbft mitgebrachten Spei- 
fen für ſich allein verzehrte ). Auf diefe von Alters her übliche 
Weiſe wurden in der forinthifchen Gemeinde auch die Agapen 
angejftellt, obgleich dieje Einrichtung dem eigenthümlichen Zwecke 
derjelben jo ganz entgegen war; und jo mußte e8 gejchehen, daß 
» bei diejer Feier der Unterschied zwifchen Armen und Reichen gerade 
am ftärfjten auffiel und die Neichen fich zumeilen einer Unmäßig- 
feit hingaben, wodurch die heilige Handlung entweiht wurde. 


1) Dies ſcheint mir die einfachjte und natürlichite Auffaffung ber 
Sade. Das, was man bon ber Verſchiedenheit zwijchen Dem mos 
Romanus und Graeeus in Hinficht des aperto oder operto capite 
saera facere hierbei anführt, gehört ſchwerlich hierher. 

2) ©. oben ©. 197. 

3) ©. oben ©. 218. 

R ©. über dieſelben Xenophon. Memorabil. 1, III, e. 14. Mehr 
näherten fich den Agapen die ouurocın yilızd, bei denen Alles, was 
jeder Einzelne mitbrachte, doch zu dem gemeinfampn Mahle verwandt 
wurde, welche der Chronift Johannes Malalas als von Alters her über» 
liefert und zu ir Re noch fortbeftehend erwähnt. ©. 1. VII. Chro- 
nograph. e collect. Niebuhr. p. 180. 


Neander, Npoftelgeihichte. =“ 2] 


314 Paulus zu Ephefus: 


In dem Eifer für die gegenfeitige Mittheilung durch die 
Rede in den Gemeindeverfammlungen und für die Ausbildung 
derjenigen Charismata, die fi) auf den mündlichen Vortrag ber 
Religion bezogen !), offenbart ſich die vorherrſchend helleniſche 
Geiſtesart und Bildung der korinthiſchen Gemeinde; dabei aber 
die einſeitige Richtung, welche auch ſpäter in der griechiſchen 
Kirche ihren nachtheiligen Einfluß erwies, daß man mehr nach 
hohen Reden, als nad) göttlichem thatkräftigem Leben trachtete 2). 
Dieſe unpraktiſche Richtung und jener Mangel der Alles beſeelen⸗ 
den und leitenden Liebe zeigte ſich bei ihnen auch in der Art, 
wie fie die verſchiedenen Arten der auf den Vortrag ſich beziehen— 
den Chariemata im Berhältniffe zu einander fhästen und an— 
wandten, wie fie mehr das Auffallende und Glänzende, als das, 
was für die allgemeine Erbauung das Förderlichite mar, juchten, 
in ihrer einfeitigen Ueberfhägung der Gabe, in neuen Zungen 
zu reden ?). 

Zu welcher unter jenen Partheien der forinthifchen Gemeinde 
die Gegner der Auferftehungslehre gehörten, läßt fi nicht mit 
Eicherheit beftimmen, weil wir von ihrer eigentlichen Meinung 
felbft feine beiiimmte Nachricht haben. Es bleibt uns dafür 
feine andere Erfenntnifquelle übrig, als daß mir aus den Ein— 
wendungen gegen die Auferftehungslehre, welche Paulus vor— 
auszufegen fcheint, und aus den von ihm angeführten Gründen 
für diefe Lehre auf den Standpunkt, von welchem aus fie die 
Auferftehungslchre befämpften, zurückzuſchließen fuchen; aber 
daraus läßt ſich immer fein ficheres Ergebniß ableiten. Was 
das Erfte betrifft, jo fonnte ja Paulus diefe Einwendungen fi 
jelbft machen, wie er Aehnliches oft thut, wo er einen wichtigen 
Gegenftand entmwidelt, ohne daß man daraus folgern darf, es 
feien ihm gerade damals ſolche Einwendungen, als die von den 
Gegnern der Auferftehungslehre vorgebrachten, befannt geworden. 
Und was das Zmeite betrifft, fo fonnte er in der Art, wie er 
jelbft die Auferftehungslehre begründet, dem Zufammenhange 
mit andern chriftlichen Glaubens wahrheiten folgen, in welchem 
fi) diefe Glaubenswahrheit feinem driftlichen Bemwußtfein dar— 
ftellte, ohne daß er durch die Beichaffenheit des Gegenſatzes dazu 
veranlaßt worden wäre. 


1) Das den Korinthern ertheilte Lob. I, 1, 5. 
2) Dagegen Paulus I Korinth. 4, 20, daß die Theilnahme am 
> Reiche Gottes fich nicht erweiſe in hochklingenden Worten, ſondern in 
der Kraft des Lebens, 
3) Die weitere Entwidelung ſ. oben, ©. 187. 
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Wenn Paulus z. B. die Zeugniffe für die Wahrheit der 
Auferftehung Chrifti anführt, fo berechtigt dies doch noch 
nicht zu der Folgerung, daß die korinthiſchen Gegner die Aufer- 
ftehung Chrifti geleugnet hätten; denn ohne Nüdficht auf den 
Gegenſatz fonnte er dies deshalb fo entwideln, weil ihm der 
Glaube an die Auferftehung Chrifti die Grundlage des Glaubens 
an die Auferftehung der Erlöfeten war. Er faßt ferner die 
Auferftehungslehre und die Unfterblichfeitslehre überhaupt zuſam— 
men, und man kann daher fchließen, daß die Gegner aud die 
perjönliche Unfterblichfeit überhaupt leugneten. Aber es fragt 
fih doch, ob Paulus fo genaue Nachricht von der Meinung diefer 
Gegner hatte, ob er nicht auch in diefer Hinficht dem Zufammen- 
bange folgte, in welchem die Glaubenswahrheiten von feinem 
chriſtlichen Bewußtfein aus ihm erſchienen und der Gewohnheit, 
in den Leugnern der Auferftehungslehre auch Leugner der Uns 
fterblichfeit zu fehen, weil in der gewöhnlichen Polemik der jü- 
diihen Theologie Beides zufammenfiel. 

Man hat zum Theil diefe Bekämpfung der Auferftehungs- 
lehre von den gewöhnlichen Gegnern derſelben unter den Juden, 
den Sadducäern, abgeleitet und daraus gefchloffen, daß dieſe 
Befämpfer der Auferjtehungslehre zu der judaifirenden Parthei 
der Forinthifchen Gemeinde gehörten. Dieſe Annahme fchien da= 
durch beftätigt zu werden, daß Paulus als Zeugen für die Wahr- 
heit der Auferftehung Chrifti befonders den Petrus und den Ja— 
fobus anführt, als die vornehmften Autoritäten der judaifirenden 
Parthei; aber dies fann doc nicht als Beweis dafür gelten: denn 
natürlich mußte er in jedem Falle aufdas Zeugniß der Apoſtel 
insgefammt und diefer Einzelnen unter denfelben von der ihnen - 
widerfahrenen Erſcheinung Chrifti nad feiner Auferftehung bes 
fonders Gewicht legen. Hätte er an Sadducäer gedacht, jo würde 
er fich doch wohl auf ihre eigenthümliche Beweisführung aus ber 
Nichterwähnung im Pentateuch befonders eingelaffen haben !), mie 
Chriftus die Sadducäer auch von diefem Standpunkte aus wider— 
legt. Wir finden fonft nirgends ein Beiſpiel von der Vermiſchung 
des Sadducäismus und des Chriftenthumg; und da fich in der ſad— 
ducäifchen Denfart durchaus nichts nachweiſen läßt, mas einen 
Anſchließungspunkt für das Chriftliche geben könnte, fo ift eine 
folde Vermiſchung etwas höchſt Unmwahrfcheinliches. 

Daffelbe muß auch gegen Diejenigen angewandt merben, 
welche aus einer Vermiſchung epilureifcher Denkweiſe mit dem 





” 1) Welches Argument’freilich nicht von Allen wird anerkannt werben. 
©. Leben Sefu. 4. Aufl. S. 56, Anm. 
21% 
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Chriſtenthume die Belämpfung der Auferftehungslehre und Ver⸗ 
leugnung der Unſterblichkeitslehre zugleich erklären zu können 
meinen. Für die Anſicht könnte aber allerdings die Stelle 
1 Korinth. 15, 32—35 zu ſprechen ſcheinen, wenn mir Die von 
Paulus aus jener Auferftehungsleugnung abgeleitete praftijche 
Folgerung als einen im Sinne jener Leute vorgetragenen Grund— 
fat betrachten, wenn wir eine Warnung von ihrer gottvergefje- 
nen Frivolität und dem anſteckenden Beifpiele ihrer aus ihrem 
Unglauben hervorgehenden Sittenlofigfeit in jener Stelle finden. 
Und jene Einwendung würde doch auch diefe Auffafjung nicht 
in gleihem Maaße wie die erfte treffen !). Bei der Weich— 
heit und Beweglichkeit des für Einprüde aller Art jo empfäng- 
lichen griechifchen Charakters ift eine ſolche Vermiſchung einander 
ganz mwiderfprechender Geifteselemente und eine ſolche Inconſequenz 
weit leichter zu denken, als bei der Starrheit der jüdiſchen Eigen- 
thümlichfeit und dem ftreng dogmatiſch abgejchlofjenen Wejen des . 
Sadducäismus. Dazu kommt nod), daß der Geiſt diefer Zeit, 
wie er zum Eflefticismus und Synfretismus fo fehr geneigt war, 
dazu führen fonnte, die. ſonſt in dem fchärfften Gegenjage mit 
einander beftehenden Denfweifen einander näher zu bringen und 
mit einander zu verfchmelzen. Indeß läßt fich doch im Ehriften- 
thume, mögen wir e3 von der dogmatijchen oder von der ethi= 
ſchen Seite betrachten, fchwerlich etivas finden, was den in epi= - 
‚ Tureifcher Denkweiſe Befangenen hätte anziehen und einen Solchen 
veranlafjen können, aud das Chriftliche in feinen Synkretismus 
mit aufzunehmen, wenn man nicht etwa ganz ohne Rüdjicht auf 
allen übrigen eigenthümlichen Inhalt des Chriftenthums nur an 
die Idee einer monotheiftifchen Univerjalreligion, welche dem Aber- 
glauben der Volfsreligionen ſich entgegenftellt, und einige abge- 
riffene, nicht im Zufammenhange mit dem Ganzen aufgefaßte fitt- 
liche Ideen denken wollte, was doch wenigſtens nicht das Wahr- 
icheinlichite ift, und in einer Zeit, in welcher das Chriftenthum 
ichon lange als geijtiges Oährungselement gewirkt hatte, leichter 
fich ereignen fonnte, als bei feiner erſten Erſcheinung in der Hei— 
denmwelt. Auch die ganze Geſchichte zeugt gegen diefe Annahme; 
denn immer jehen wir die epifureifche Denfweife nur im Gegen 
jab mit dem Chriſtenthume auftreten, nirgends finden wir in den 
erften Jahrhunderten eine Annäherung zwijchen beiden Stand- 
punkten. Was die einzige Stelle betrifft, wodurch jene Anficht 
begünftigt zu werden jcheinen könnte, 1 Korinth. 15, 32—35, 


1) ©. was Baur in feiner Abhandlung über die Chriftusparthei 
l. c. ©. 81 mit Recht bemerkt. 
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jo erhellt e8 gar nicht, daß die Gegner der Auferftehungslehre 
die hier bezeichneten Grundfäge wirklich vorgetragen hatten. Es 
fann fein, daß Paulus hier nur diejenige Nichtung des Lebens 
harakterifiren will, melche ihm aus der confequenten Durchfüh— 
rung einer die Beftimmung des Menfchen für ewiges Leben ver- 
leugnenden Dentweife hervorgehen zu müſſen fehien; denn die 
Begriffe vom ewigen Leben und von der Realität eines auf das 
Ewige gerichteten Strebens waren ihm Correlatbegriffe. Und wenn 
Solche, welche zum Chriftenthum fich befannten, in die Berleug- 
nung des ewigen Lebens verfallen Tonnten, jo erſchien ihm das 
als eine von der auapria herrührende und zum Sündigen fort 
reißende Beraufchung des Geiftes, eine Gottesvergeſſenheit oder 
das Merkmal eines Zuftandes der Entfremdung von Gott, in 
welchem man von Gott nichts weiß. Viel wahrfcheinlicher ift es, 
daß philoſophiſch gebildete Heidenchriften von einem andern Stand- 
punft an der Lehre von der Auferftehung Anftoß nahmen und 
vielleicht gab — wie in fpäteren Zeiten — die gewöhnlich rohere 
Auffafjung diefer Lehre, welche Paulus daher aud) beſonders be— 
fämpft, manche Veranlaffung mehr zu diefem Anftoße. Die Ein- 
wendungen: Was foll der Seele in einem höheren Buftande 
ein folcher Körper, wie diefer, den fie jegt hat, und mie ift es 
möglich, daß diefer in Fäulniß übergegangene Körper wieder 
jollte hergeftellt werden? — dieje Einwendungen pafjen durchaus 
für den Standpunkt eines folchen Heidenchriſten von einer ges 
wiſſen philofophifchen Bildung, wenngleich man nad) dem Gefag- 
ten nicht mit Sicherheit behaupten fann, daß von den Gegnern 
gerade dieje Einwendungen vorgebracht worden. Und wenn man 
unter der Chriftusparthei eine ſolche zu denken berechtigt ift, 
welche aus gewiſſen Ausfprüchen Chrifti, die fie jih nad ihrem 
jubjeftiven Standpunfte deutete, ein eigenthümliches philoſophiſches 
Chriſtenthum ſich konſtruirte, ſo würde es das Wahrſcheinlichſte 
ſein, daß ſolche Leute ſich einen Begriff von einer nur geiſtig zu 
deutenden Auferſtehungslehre gemacht und die auf die Auferſtehung 
ſich beziehenden Ausſprüche Chriſti ſich darnach erklärt hätten; 
wie wir auf jeden Fall doch annehmen müſſen, daß Diejenigen, 
welche Chriſten ſein wollten und doch die künftige Auferſtehung 
leugneten, von dem wahren Gehalt der chriſtlichen Lehre ſich 
auch in andern Beziehungen entfernt und willkürliche Ausdeus 
tungen der ihnen befannt gewordenen Reden Chrifti fih erlaubt 
haben werben. 

Es fragt fi, wo und auf welde Weiſe Paulus die 
erften Nachrichten von diefen Bewegungen in der korinthiſchen 
Gemeinde erhielt. Aus mehreren Aeuferungen des Paulus in 
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feinem zweiten Briefe an die korinthiſche Gemeinde 1) erhellt, 
daß er, als er feinen gleich zu erwähnenden Brief an diefelbe 
fchrieb, jchon wieder einmal, aber nur auf ſehr kurze Zeit, bei 
der korinthiſchen Gemeinde geivefen war, und daß er ſchon da- 
mals, wenngleich noch nicht alle jene bezeichneten Zerrüttungen 
in derfelben entitanden waren, mande betrübende Erfahrungen 
bei derjelben machen mußte ?). 


1) Zwifchen welchem und dem erften Briefe doch Feine Reife deſſelben 
nach Korinth vorgefallen fein kann, und auch ſchon in dem erſten Briefe 
findet ſich, wie wir gleich ſehen werden, eine Stelle, welche am Natür⸗ 
lichſten auf eine vorhergegangene zweite Reiſe des Paulus nach Korinth 
bezogen werden muß.E 

2) Ich muß mich nach wiederholten PER jest entjchiedener, 
als in der eriten Auflage, für die von Bleek in jeiner lehrreichen Abhand- 
lung in den theologifchen Studien und Kritifen, Jahrg. 1830, Heft 3, 
vertheidigte Anficht erklären, welcher jeitdem auch Rüdert, Schott in jei- 
ner Grörterung einiger wichtigen chronologijchen Punkte in der Lebens- 
gefchichte des Apoftels Paulus, Jena 1832, Credner in jeiner Einleitung 
in das neue Teltament u. W. beigetreten find. Wenn auch einzelne der 
als Beweis für diefe Annahme angeführten Stellen eine andere Erklä⸗ 
zung zulaffen, jo muß man doch, Alles zuſammengenommen, die dadurch 
vorausgefegte zweite Anmejenheit des Paulus bei diejer Gemeinde für 
eine unleugbare Thatjache erklären. Die Stelle 2 Korintd. 12, 14, 
vergl. mit V. 13, Tann man natürlicher Weife nur jo vertehen, daß, 
wie ex Schon zweimal zu Korinth fich aufgehalten hatte, ohne von der 
Gemeinde Lebensunterhalt anzunehmen, er jo auch bei jeinem bevor— 
ftehenden dritten Bejuche zu handeln, ihnen auch bei feinem dritten Auf- 
enthalte ebenjowenig zur Laft zu fallen entjchlofjen war. Wenn man 
B. 14, was den Worten nach möglich wäre, jo verjtehen wollte, daß er 
zum dritten Male bereit, im Begriff jei, zu ihnen zu kommen, jo müßte 
man erjtlich ergänzen, was hier nicht gejagt tft, daß er nun aber diejer 
Entjchluß auch ficher ausführen werde, und immer pafjen doch die jo 
verftandenen Worte nicht recht in den Zufammenhang. — Nach der am 
meiften beglaubigten Leſeart 2 Korinth. 2, 1 muß man das nalım auf 
den ganzen zufammenhangenden Sat ?v Aurın &Herv beziehen, und es 
folgt demnach, daß Paulus ſchon einmal fchmerzliche Gindrüde von 
den Korinthern bei feinem ihnen gemachten Bejuche empfangen hatte, 
was auf feinen erften Aufenthalt unter ihnen nicht pafjen kann, was 
ung alſo einen vorhergegangenen zweiten vorauszufegen nöthigt. Jr 
der Stelle 2 Korinth. 12, 21, melche daher nicht als Beweisitelle hier 
dienen kann, ift e3 zwar möglich und der Stellung der Worte nach jo= 
gar das Natürlichite, das ralıy mit ?AHovra zu verbinden; aber es 
läßt fich auch recht gut annehmen, daß das nalıy, zu Tamreıvaon ge- 
hörig, des Nachdruds wegen vorangeſtellt ift. Es erjcheint in diefem 
Falle die Anführung des zalır, welches doch B. 20 zu dem Aywr 
nicht hinzugejegt worden, mie die Stellung des ganzen Satzes alıy 
AIorre mehr begründet, und der Zufammenhang mit dem Nachfolgen- 
den begünftigt diefe Auffaffung. Paulus äußert V. 21. die Bejorgniß, 
daß ihn Gott zum zweiten Male bei ihnen demüthigen werde, wenn er 
fomme. Darnac) werden wir nun die Stelle 13, 1, doch der einfachiten 
Auffaffung folgend, ſo verftehen, wenngleich diefe Stelle fich wohl auch 
anders verjtehen ließe (wenn man fie nämlich darauf bezöge, daß, tie 
er, Schon zwei Mal feine Erjcheinung in Korinth ihnen angefündigt und 
mit derjelben ihnen gedroht habe, er jebt, da er zum dritten Male dies 
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Bei den Lücken in der Erzählung der Apoftelgefchichte iſt es 
nun aber ſchwer zu entfiheiden, wann dieſer zmeite Beſuch, wel- 
hen: Baulus den Korinthern machte, erfolgt fein möge. Wenn 
nicht der zweite Brief am die Korinther zugleich an die Gemein— 
den in Achaja gerichtet wäre, fo könnte man annehmen, daß Paus 
lus während feines längeren Aufenthaltes in Korinth Miſſions— 
oder Vifitationsreifen nad) andern Gegenden von Adhaja unter 
nommen hätte, und daß er dann noch einmal, nur auf kurze 
Zeit, nad Korinth zurüdgefehrt fei, um den Aquila von hier 
zur beabfichtigten Reife abzuholen. Es ließe ſich erklären, daß 
er auf diefer Reife manche Gefahren zu beitehen hatte und daß 
ſich auf feine Rettung aus denfelben das oben ©. 268 erwähnte 
Gelübde bezog. Da aber der zweite Brief an die Gemeinden in 
Achaja zugleich gerichtet war, jo müßte dieſe Annahme, um ſich 
halten zu laſſen, ſo modificirt werden, daß Paulus andere längere 
Reiſen unterdeſſen gemacht hätte, und von dieſen zuerſt wieder 
nach Achaja zurückgekehrt wäre, — was ſich nicht ſo leicht ans 


chue, die Drohung gewiß vollziehen werde): „Ich bin jetzt im Begriff, 
zum dritten Male zu euch zu fommen, und wie, was durch zweier oder 
dreier Zeugen Ausjage bekräftigt worden, feine Gültigkeit haben muß, 
fo wird nun, was ich euch zum zeiten, dritten Male drohe, ficher in 
Erfüllung gehen. Ich habe (als ich nämlich zum zweiten Mate bei euch 
war) Denen, welche vorher gefündigt hatten und allen Webrigen vor— 
hergejagt, und ich jage es ihnen zum zweiten Male vorher, als wenn 
ich bei euch wäre, obgleich ich jet (dies jest entgegengejeßt dem früher- 
Ph da er unter —— anwefend dies aͤusgeſprochen hatte) abweſend 
in, — daß, wenn ich wieder zu euch komme, ich nicht fchonend gegen 
euch verfahren werde (wie Paulus, als er zum zweiten Male zu ihnen 
kam, noch ſchonend gegen fie verfahren war, obgleich er jchon gegründete 
Urfache zur Unzufriedenheit mit ihnen hatte). De Wette macht zivar 
gegen dieje Auffaffungsieije die Einwendung, daß die Erwähnung, der 
erſten Anmwejenheit des Paulus zu Korinth in diefem Falle ganz über- 
flüffig wäre; aber wenn er während feiner zweimaligen Anmwejenheit 
nicht ftreng gegen die Korinther aufgetreten war, nun aber bei der drit- 
ten gegen Diejenigen, welche jeine Ermahnungen nicht hörten, ftvenger 
verfahren wollte, hatte ev Doch wohl Urfache, die beiden erjten Anmejen- 
heiten zufammen zu nennen, um das, wodurch die dritte von jenen bei- 
den unterfchteden wurde, deſto ſchärfer zu bezeichnen. Auch konnte und 
mußte wohl, wenngleich er während feines eriten Aufenthaltes im Gan— 
zen nur freudige Erfahrungen gemacht hatte, in dieſer langen geit jicher 
im Einzelnen Manches vorgefallen jein, womit er nicht zufrieden jein 
fonnte, was ev aber in der Hoffnung auf künftige Fortjchritte des chrilt- 
lichen Lebens noch milder behandelte. Mir werden nun auch ſchon in 
dem erſten Briefe eine Spur diejes feines zweiten Aufenthaltes zu Ko⸗ 
rinth finden. Wenn Paulus I, 16, 7 fagt, er molle fie jest wicht im 
Borbeigehen jehen, jo läßt das worı und zumal die Stellung des corı, 
die Beziehung auf einen früheren Befuch, den er nur wie im Borbeigehen 
ihnen gemacht hatte, vorausjegen, und eben daraus, daß dies nur ein 
fo flüchtiger Beſuch war, ertlärt es fich, daß ſich in dem erſten Briefe 
nicht mehr Anfpielungen darauf finden. - 
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nehmen läßt. Oder man müßte fi) denken, daß er während fei= 
nes längeren Aufenthaltes zu Ephejus, von welchem wir jegt ge- 
trade reden, eine andere Miſſions- und Bifitationsreife unternahm, 
auf der er im Vorbeigehen Korinth berührte. Ober daß er durch 
die Beforgniffe, welche die von Korinth erhaltenen Nachrichten in 
ihm erregten, bewogen wurde, jelbit von Epheſus dahin zu rei= 
fen, daß er aber wegen der Angelegenheiten, die ihn nach Cphe— 
ſus zurüdriefen, fi nur kurze Zeit in der forinthifchen Gemeinde 
aufhalten konnte und daher einen längeren Aufenthalt unter ihnen 
ſchon vorher ihnen anfündigte. Nur ſtimmt e3 mit diefer legten 
Annahme nicht wohl zufammen, daß Paulus felbft diefen Beſuch 
als einen im Borbeigehen erfolgten bezeichnet. Und überhaupt, 
‚wenn derjelbe nicht lange vor dem erſten Briefe erfolgte, ließe 
fih mehr Anjpielung darauf in diefem erwarten. Die Unter- 
bandlungen zwifchen Paulus und der forinthifchen Gemeinde ſchei— 
nen auch vorauszuſetzen, daß er menigitens jeit längerer Zeit 
nicht bei. derſelben geweſen war. Es bleibt nun noch eine dritte 
Annahme übrig, daß die Vifitationsreife, welche er nach feiner* 
Abreife von Antiochia (ſ. Apoftelgefh. 18, 23) nah den früher 
von ihm gegründeten Gemeinden machte, bevor er zu einem neuen 
Wirkungskreife überging, von größerem Umfange als dem an je= 
ner Stelle bezeichneten war und daß fie bis nad Achaja ausge- 
dehnt wurde. DBielleicht reifete er damals von Phrygien zuerft 
weiter nach der Küfte des mittelländifchen Meeres und ſchiffte fich 
dann nad Hellas ein. Vielleicht fand er damals zu Korinth den 
Apollo, der ſich dahin begeben hatte, als Baulus, von Antiochia 
fommend, fich noch in dem oberen Theile Afiens befand, Apoftel- 
geh. 19, 1°), und vielleicht ſchloß fich ihm derfelbe bei feiner 
AUbreife an und begab fih mit ihm nad) Ephefus. 

Wir müſſen alfo auf jeden Fall.annehmen, daß Paulus die 
erite Kenntniß von der nachtheiligen Veränderung in dem Zuftande 
der Torinthiihen Gemeinde durch eigene Anſchauung erhalten 
hatte. Wohl konnte er jenen Kampf der verſchiedenen Partheien 
noch nicht wahrnehmen ; denn wie aus I, 1, 11. 12 hervorgeht, 
hörte er ja von diefem zuerst in Ephefus durch fremden Bericht. 
Aber ſchon mußte er die fehmerzliche Erfahrung machen, daß in 
der Öemeinde, in welcher fo großer chriftlicher Eifer zu bereichen 


1) Wir müßten in diefem Falle die Reife des Paulus nad; Korinth, 
Apoſtelgeſch. 19, 1, einfchieben, und wir müßten uns denken, daß, weil 
der Verfaſſer der Apoftelgefchichte von der mweiteren Ausdehnung der da— 
maligen Bifitationsteife des Paulus nichts wußte, er ſich vorftellte, daß 
ſich derfelbe unmittelbar von Oberafien nad) Epheſus begeben habe, 
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ſchien, unter hriftlichem Schein die alten Lafter und Gebrechen 
ſich wieder zeigten. Er ermahnte zur Befferung, er drohte ftrenger 
zu verfahren, wenn er von Ephefus, wohin er fich begeben mollte, 
wieder zu ihnen fommen und nicht Alles gebeffert finden merbe. 
Zu Ephefus konnte er Erfundigungen darüber einziehen, wie feine 
legten Ermahnungen bei.der Gemeinde gewirkt hatten. 

Er hörte aber Schlimmeres, als er eriwartet, von dem Sit— 
tenverderbniß in der forinthiichen Gemeinde, und insbejondere von 
dem lafterhaften Leben jenes Einzelnen, der in einem unerlaubten 
Umgange mit feiner Stiefmutter fi) befand. Daher machte er 
der Eorinthifchen Gemeinde in einem an fie gefchriebenen Briefe !) 
Vorwürfe darüber, daß fie einen folchen Menfchen noch in ihrer 
Mitte duldete, und er forderte fie auf, ſich von allem Verkehr 
mit ſolchen lafterhaften ?) Menjchen Ioszufagen. 

Es war freilich deutlich genug, was Paulus hier. meinte: 
daß die Korinther Solche, welche ſich Chriften nannten, durch ihr 
lafterhaftes Leben aber das Chriftenthum verleugneten, nicht 
allein von den Gemeindeverfammlungen ausjchließen, fondern auch 


1) Der Brief, in welchem Paulus diejes fehreibt, wäre auf jeden 
Fall nicht der in der armenijchen Kirche noch erhaltene, welcher von 
ganz andern Gegenftänden handelt und eine Antwort auf einen früheren 
Brief der Korinther jein fol. Diejer vorgebliche Brief der Korinther 
an Baulus und defien Antwort an diejelben tragen, mie jest auch all 
gemein anerfannt wird, die unverfennbarften Merkmale der Unächtheit - 
an fih. Die Nachricht von den Gegnern der Auferftehungslehre zu Ko— 
rinth, die man mit den fpäteren Leugnern der Auferjiehungslehre unter 
den Gnoftifern verglich, zufammengehalten mit dem Märchen von Si— 
mon Magus und mit der Nachricht des Hegefippus von den jüdiſchen 
Settenftiitern, gab einem müßigen Mönche Veranlafjung, diefe Stüde 
zum Theil aus paulinifchen Bhrafen zufammenzuftoppeln. Schwerlich 
find diefe Stüde alt. Wenn fie in einer ächten Homilie des Grego— 
rius Dwrıorng angeführt werden, müßten fie vielleicht jchon im dritten 
Sahrhundert entftanden jein; aber dieje Anrede des Gregorius an die 
Neugetauften mag wohl felbit ein untergejchobenes Stück fein. 

2) Es fragt fich, ob Paulus in dem verlorenen Briefe bloß von 
dem Fall handelte, von welchem bei der nn Gemeinde zunächft 
die Rede war, nur von der Meidung des Verkehrs mit den zogvoıs, oder 
ob er auch ſchon ausdrüdlich von Solchen ſprach, welche in andere, na- 
mentlich bezeichnete, Lafter verfallen waren, den Habjüchtigen, Denen, 
welche fremdes Eigenthum nicht heilig hielten, den Schmähjüchtigen, den 
dem Trunfe Ergebenen, Denen, welche an dem Göbendienfte auf irgend 
eine Weije Theil nahmen. Die Art, wie er 1 Korinth. 5, 9. 10. 11 ſich 
ausdrückt, möchte, obgleich nicht entjcheidend, doch eher fo zu deuten fein, 
daß er, indem er feine Worte gegen den Mißverſtand zu verwahren ver— 
anlaßt wurde, er diefe Gelegenheit zugleich benugte, dem darin ausge 
ſprochenen Grundfage eine weitere Ausdehnung zu geben, welche er ges 
wiß von Anfang an im Sinne hatte, doch in jeinem erjten gerabe auf 
einen beftimmten Pe fich beziehenden Brief auszufprechen nicht veran- 
„laßt worden. Auf alle Fälle ift es wichtig, zu erkennen, wie weit Paus 
[us die Strenge der Kirchenzucht ausdehnte. 
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alle Art des Umgangs mit ihnen meiden jollten, um nachdrücklich 
zu bezeugen, daß ein ſolches bloß äußerliches chriſtliches Bekennt⸗ 
niß gar feine Bedeutung habe, um es dieſen Leuten ſelbſt zum 
Bewußtſein zus bringen und vor der Heidenwelt es thatſächlich 
darzulegen, daß wer nicht durch feinen Rebensmwandel der hrijt= 
lichen Lehre entfpreche, ſich nicht damit ſchmeicheln dürfe, ein 
Chrift zu fein. Da aber Paulus es nicht für nöthig gehalten 
hatte, hinzuzufegen, daß er nur von den Zafterhaften in der 
Gemeinde, nicht von allen in ſolchen Laftern Lebenden über- 
haupt rede, fo hatten die Korinther die Beſchränkung, die fie 
leicht aus der Sache felbjt hätten entnehmen können, nicht hinzu⸗ 
gedacht, und jo fonnte ihnen denn ein Bedenken darüber auf: 
fallen, wie eine ſolche Vorſchrift vollzogen werden könne; denn 
wie Fonnten fie, mitten in einer verderbten Welt lebend, über 
Haupt allem Umgang mit Zafterhaften ausweichen? Sie jehrieben 
daher an den Apoftel einen Brief, in welchem fie ihm dieſes 
Bedenken vortrugen und mehrere andere Fragen über ftteitige 
Fälle in den Gemeindeverhältnifen ihm vorlegten. % 

Durch diefen Brief und durch die Ueberbringer defjelben aus 
der Mitte der korinthiſchen Gemeinde erhielt er noch vollftändigere 
Kenntniß von den korinthiſchen Verhältniſſen und Zuftänden. 
In dem Schreiben, in welchem er auf jene ihm vorgelegten ragen 
antwortete, jchüttete er zugleich fein ganzes Herz voll wäterlicher 
Liebe gegen die Gemeinde aus und nahm auf alle ihre damali— 
gen Bedürfniſſe dabei Nüdficht. Diefer Brief an die korinthiſche 
Gemeinde, ‚ein Meiſterwerk apoftolifcher Weisheit in der Kirchen— 


leitung, enthält viel für die neue Geftaltung aller Zebensverhält- 


niffe durch das Chriſtenthum Wichtiges. Wahrſcheinlich gab Baus 
lus denfelben den nad) Korinth zurüdfehrenden Abgeorbneten mit. 

Er verdammte auf gleihe Weife alles Partheiweſen in 
der Forinthifchen Gemeinde, wie ſchon die Anrede V. 2 ſolchem 
entgegengefeßt und dazu geeignet war, Alle daran zu erinnern, 
daß fie auf gleiche Weiſe der Einen, alle Gläubigen und Erlöſe— 
ten umfaffenden Kirche angehörten. Nur Chriftus jollte das 
Haupt jein, an das fih Mlle halten müßten; alle menjchlichen 
Arbeiter jollten fie nur als Werkzeuge betrachten, Durch melche 
Gott wirke, und zwar durch jeden nad Maaßgabe des Stand- 
punites, auf den ihn Gott geftellt habe, um das Eine Werk, dem 
Alles zu dienen beftimmt fei, in den Gemüthern zu fördern. 
Fern davon, daß fie ſich rühmen dürften, diejen oder jenen 
Menſchen zum Lehrer zu haben, fei ein folches ſich Rühmen, 
wodurch fie ſich von Menſchen abhängig machten, vielmehr eine 
Verleugnung ihrer Chriftenwürde; denn wenn fie nur, mie es 
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dem Chriften zieme, Alles auf Chriftus bezögen, dem fie die Ge- 
meinjchaft mit Gott verdanften, jo könnten fie Alles als ihnen 
zu dienen beftimmt, ihnen angehörend betrachten; ſ. die herrlichen 
Worte, 1 Korinth. 3, 21, welche zeigen, wie die wahre Geiftes- 
freiheit und die höchfte Geiſteserhebung von der chriftlichen De— 
muth ausgeht. Dieje allgemeine Wahrheit in Beziehung auf die 
Art, wie fie alle Verfündiger, jeden nad) feiner Eigenthümlichkeit, 
betrachten und benugen follten, macht er deshalb an feinem Ver— 
bhältnifje zu Apollo beſonders anjchaulich, weil er von diejem 
feinem Berhältniffe zu einem Manne, der fih an jeinen eigen- 
thümlichen Lehrtypus anſchloß und mit dem er in der engiten 
Berbindung ftand, am unbefangenften und unverdächtigiten reden 
fonnte. Zu Denen, welche in feiner einfachen Verkündigung bie 
von ihnen gejuchte Weisheit vermißt hatten und melche den mehr 
nad) ihrem hellenifchen Geſchmack lehrenden Apollo allein gelten 
laſſen wollten ?), jagt er: e8 fei ihre eigene Schuld, daß fie eine 
Weisheitslehre bei feiner Verfündigung vermißt hätten; bie 
Duelle aller ächten Weisheit, der Gottesweisheit, nicht ver Welt- 
mweisheit, fei nur in der Lehre von Jeſus dem Gefreuzigten, dem 
Heilande der Welt zu finden, die er zum Mittelpuntte feiner Ver: 
fündigung gemacht habe; aber nur mit einem für das Göttliche 
empfänglichen Sinne könne dieſe göttliche Weisheitslehre darin ge— 
funden umd verftanden werden. Darum habe er fie durch feine 
Vorträge noch nicht dazu führen können, in der einfachen Lehre 
des Evangeliums, welche der Welt als etwas Thörichtes fich dar- 
ftelle, die Tiefen der göttlichen Weisheit zu erfennen, weil ber 
ungöttliche Sinn nod fo ehr bei ihnen vorherriche, mas aus je- 
nen Bartheiftreitigfeiten jelbft hervorleuchte. Cr giebt den Ko— 
rinthern eine Regel, nach welcher fie alle Lehrer des Chriften- 
thums beurtheilen jollten. 

Als den unmwandelbaren Grund nennt er Jejus den Meſſias, 
worin Alles liegt, was dazu gehört, ihm als den Erlöfer und 
den Herrn, dem man fich, um durch ihn jein ganzes Leben be⸗ 
ftimmen zu laſſen, hingiebt, zu bezeichnen; und wir müſſen dabet 
wohl berüdfichtigen die Beziehungen, in denen ſich dieſer Jeſus 
Chriſtus dem religiöſen Bewußtſein des Apoſtels immer darſtellt, 
als der Gekreuzigte, Auferſtandene, zum Himmel Erhobene und 


1) Ueber die Beziehung dieſes ganzen Abjchnittes von 1 Korinth. 
1, 18 an haben wir ſchon oben geſprochen. Auf die Beftreitung der von 
Eichhorn und Andern borgetragenen Meinung — daß Paulus jeine 
Polemik hier gegen helleniſche Sopbiften, welche fich in der Gemeinde 
Eingang verjchafft hätten und Manche zum Unglauben zu verleiten droh⸗ 
ten, gerichtet habe — braucht man ſich jetzt nicht mehr einzulaſſen. 
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mit göttlicher Herrſchermacht Ausgerüſtete. Auch meint Paulus 
nicht die Lehre von Chriſtus als etwas von ihm ſelbſt Verſchie— 
denes, fondern diefe als Bermittelung der lebendigen Gemeinſchaft 
mit ihm, das, wodurch er felbft in die Gemüther eingeführt wird. 
Dies ift ihm der unwandelbare Grund, worauf das chrijtliche 
Leben jeder Gefammtheit und jedes Einzelnen ruht. Dieſe 
Grundlegung macht nad) feinem Urtheile den Unterfchied zwiſchen 
dem wahren und dem falfchen Verfündiger. Wer von diefer 
. Grundlage ausgeht, der wird, wie felbft des Heil gewiß, auch 
Andere dazu führen. 

Aber in dem Lehrgebäude, welches von diefem Grunde aus 
aufgeführt werde, könne das Göttliche mehr oder meniger rein 
oder mit Menfchlichem vermifcht und dadurch getrübt fein. Es 
bleibe dem Läuterungsprozeffe der Zeit bis zu dem legten Ge— 
richte überlaſſen, Göttliches und Menfchliches zu jondern.- Mans 
cher, der auf das Menfchliche zu großen Werth gelegt, werde das 
Werk, das er aufgebaut, untergehen fehen, wenngleich der Grund, 
auf dem e3 ruhe, für ihn und Andere ftehen bleibe; ein Solche 
werde nur erſt durch manche ſchwere Prüfungen hindurch, die er 
zur Zäuterung von dem trübenden Eigenen bejtehen müfje, gerettet 
werden; 1 Korinth. 3, 11-152. Bon den Lehrern, welche je- 
‚ner Einen unwandelbaren Grundlage des Keiches Gottes ſich an= 
fchließen und auf derfelben in befjerem oder fehlechterem Sinne 
weiter fortbauen, unterjcheivet aber Paulus Diejenigen, von wel— 
chen er jagt, daß fie den heiligen Tempel Gottes ſelbſt in den 
Gläubigen zerftören, das eigentliche Saerilegium begehen, denen 
er in ſchweren Worten Gottes Strafgericht verfündigt, 1 Korinth. 
3, 16, 172). | | 

Merfwürdig ift es, daß wo Paulus vom Genuffe des Opfer- 
fleifches handelt, er fich nicht — um den Heidendriften die ihnen 
obliegende Pflicht, fich defjelben zu enthalten, darzuthbun — auf 


1) Da die ganze Stelle, wo vom Feuer, von dem Gebäude, das aus 
verjchiedenen, theils feuerfeiten, theils durch das Feuer zu zerjtörenden 
Stoffen beiteht, von der Nettung wie mitten aus dem Feuer die Rede 
ift, in Bildern und in Einem durchgeführten Bilde fich bewegt, jo ift 
es, wie jchon Drigenes mit Necht bemerkt. durchaus inconfequent, einen 
einzelnen Zug, wie den vom euer, willfürlich herauszureigen und dies 
buchftäblich-finnlich zu verftehen. Auch jage man nicht, daß die Idee 
von einem folchen Gerichte in der gejchichtlichen Entwidelung etwas 
Unpaulinifches jei. Die Idee von einem folchen mit der Verkündigung 
des Evangeliums verbundenen, die Wirkungen veffelben begleitenden 
weltgejchichtlichen Gerichte geht durch das ganze neue Teftament hin- 
durch, womit freilich ein dadurch vorbereitetes letztes entjcheidendes Welt- 
gericht nicht ausgejchloffen wird. 

2) ©. oben ©. 292, Anm. 
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die Beichlüffe jener apoftolifchen Verfammlung zu Serufalem be 
zuft, mie er ja auch den Judenchriſten, melche den Heiden die 
Beſchneidung aufbringen wollten, nicht. das Anfehn jener Be- 
ſchlüſſe entgegenhält. Was gegen das Vorhandenfein ſolcher Be- 
ſchlüſſe nicht im Mindeften zeugen kann, da es auch, dieſes vor— 
ausgejegt, aus der eigenthümlichen Art des Paulus fich fehr gut 
erklären läßt, daß er, dem diefe Bejchlüffe jo viel nicht galten, 
. er, Tein Freund des Buchitabens und des Bofitiven, auf dieſelben 
ſich nicht beruft. Lieber macht er das innere Geſetz in den Ge- 
müthern der Gläubigen, das, was der Geift des Evangeliums 
verlange, geltend. Wie er Denen, melde das Geſetz der Be- 
ſchneidung den Heidendhriften auferlegen wollten, ftatt ſich auf 
eine äußerliche Autorität zu berufen, den innern Widerſpruch 
nachweiſet, in welchem ihr Berfahren mit dem eigenthümlichen 
Grundweſen des Evangeliums ftehe: jo hält er dem Mißbrauche 
der hrijtlichen Freiheit das von dem Evangelium unzertrennliche 
Geſetz der Liebe entgegen. Uebrigens jcheint, obgleich von den 
Apofteln in Paläftina das Anfehn jener Beichlüffe immer feſtge— 
halten wurde, Apoſtelgeſch. 21, 25, doch außerhalb jenes Landes 
dafjelbe nur noch wenig gegolten zu haben. Da jene Beichlüffe 
auf einem gegenjeitigen Vergleiche beruhten, jo mußte, wenn die 
eine der Bartheien, die Judenchriſten, die Bedingung nicht er= 
füllten, — indem fie die Unbejchnittenen nicht als ihre Brüder 
anerfennen wollten — aud von der andern Seite die berpflich- 
tende Kraft für. die Heidenchriften, welche fich den Judenchriſten 
durch die Beobachtung jener Beſchlüſſe nähern follten, wegfallen. 
Erjt jpäter — nachdem im Allgemeinen die Ausgleichung des 
Gegenjages zwiſchen dieſen jchroff einander entgegenftehenden 
Richtungen mehr vermittelt worden, aber auch ein jüdiſches Ele= 
ment in veränderter Form in der Kirche ſelbſt Eingang gewon— 
nen — fonnten jene Bejchlüffe wieder jtrenge Geſetzeskraft er— 
halten. 

Paulus läßt den Sat, welchen die freifinnigen Korinther 
immer anführten, daß e8 in ſolchen an fich gleichgültigen äußer— 
lichen Dingen fein Geſetz geben fünne, gelten, er hält ihnen nicht 
das Anſehn der apoftolifchen Beichlüffe entgegen, wodurch das 
Dpferfleifchefien etwas Unerlaubtes geworden ſei; jondern er zeigt 
ihnen von dem Standpunkte des Evangeliums, daß, was an und 
für fich erlaubt fei, doch unter den beftimmten Umftänden dies 
zu jein aufhöre, inwiefern e8 dem Geſetze der Liebe miderftreite, 
— der Verpflichtung des Chriften, Alles jo zu thun, mie dadurch 
das Heil Anderer am leichteften befördert werde, mie e8 zur Ver— 
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herrlichung Gottes am meiften diene‘). Er zeigt ihnen, daß fie 
felbſt ihre chriftliche Freiheit werleugneten, indem fie ſich auf eine 
andere Weiſe den äußerlichen Dingen, welche fie im Geiſte ber 
Liebe nad; Beihaffenheit der Umftände frei gebrauchen jollten a), 
vielmehr dienftbar machten. 

In Beziehung auf die über das eheloje Leben ihm vorge— 
legten Fragen hält er die Mitte zwiſchen den beiden ftreitenden 
Rartheien, ſowohl derjenigen, welche das ehelofe Leben durchaus 
berdammte, als derjenigen, melde es als etivas zur chriftlichen 
Vollkommenheit durchaus Gehöriges Allen vorſchreiben wollte. 
Um aber das, was er in diefer Beziehung fagt, im Zuſammen— 
hange mit dieſer Entwidelungsepode des Reiches Gottes und 
dem eigenthümlichen Standpunkte des Paulus recht zu verftehen 
und nad) den Geſetzen der hriftlichen Ethik vecht zu beurtheilen, 
müffen wir Folgendes wohl beachten. Für die damalige Zeit 
war die möglichft fchnelle und allgemeine Verbreitung des Evan— 
geliums die Hauptaufgabe, und die Aneignung aller Weltverhält⸗ 
niffe durch das Chriſtenthum trat dagegen zurück. Die Seele 
des Paulus insbefondere war erfüllt von dem einen glühenden 
Berlangen, die Heilsbotfchaft fchnell zu Allen zu bringen. Sein 
ehelofes Leben, vermöge defjen er jchneller nach allen Richtungen 
hin feine Wirkfamfeit ausdehnen, ſich felbjt feinen Lebensunter- 
halt erwerben fonnte, durch nichts aufgehalten wurde, war-ein 
wichtiges Beförderungsmittel diefer feiner Wirkſamkeit. Es war 
dies in der That ein edvouziouög dıa nv Baoıkleiav Tv 
oDoavıv, wie ihn der Herr bezeichnet hatte. Da er num in der 
Berfündigung des Evangeliums, durch nichts abgezogen, jo ganz 
der Sache des Herrn lebte, erſchien ihm dies als das Seligſte, und 
von dem Standpunkte feiner eigenthümlichen Begabung und feiner 
eigenthümlichen Lebensaufgabe wünjchte er, daß Alle dies herr- 
liche und felige, nur dem Herrn geweihte Leben möchten theilen 
fönnen. Dazu fam, daß er die Jpee einer chriftlichen Che, in 
der Mann und Frau zu einem dem Herrn gemweihten, von dem 
Geifte des Herrn befeelten und geheiligten Lebensganzen mit 
einander verbunden find, noch nicht verwirklicht fand. Aus dem, 
was er von den Nachtheilen der Ehe für die Erfüllung der chriſt— 
lichen Lebensaufgabe jagt, geht dies hervor. Er denkt ſich nicht 


1) Ueber den Zufammenhang mit den ethifchen Begriffen de3 Paulus 
ſ. weiter unten. - % 

2). VI, 12: Iliyre nor KEeorıv, CAR 00x ?ya LEnvmaoInoouns 
und rıvos. Wenn mir Alles erlaubt ift, jo fol ich mich darum nicht 
beherrfchen laffen von dem Aeußerlichen, als ob ich es, weil ich es ge- 
brauchen kann, nothiwendig gebrauchen müßte. 
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eine Ehe, wie fie durch die von ihm ſelbſt in diefem Briefe und 
in dem Epheferbriefe dargeftellte Sdee verlangt wird, wo Beide 
in der Gemeinſchaft mit dem Herrn mit einander eins wären und 
von diefer Gemeinschaft aus Alles betrachteten und behandelten, 
fondern ein Getheiltfein der Seele zwiſchen der Beziehung zum 
Heren von der einen, der zur Welt und zum Gatten von der 
andern Seite. Und jo liegt dem, mas er von den Nachtheilen 
der Ehe jagt, zum Grunde, was die der chriftlichen Idee ent— 
iprechende Ehe zu leiften habe. Auch fonnte er an die durd) die 
natürliche Fortpflanzung des Gefchlechts bedingte Verbreitung des 
Reiches Gottes um fo weniger denken, weil er, wie dies eine 
in dieſem erſten Entwidelungsprozefie des Neiches Gottes noth= 
wendig gegründete Betrachtungsweiſe war, die Wiederfunft Chrifti 
und das Ende des irdischen Weltlaufs als etwas nahe Bevor— 
ftehendes erwartete. Wenn er nun von diefer Seite das ehelofe 
Leben zu empfehlen geneigt war, fo ift deſto mehr die jeeljorges 
riſche Weisheit und Bejonnenheit zu bemerken, womit ex dieje 
Empfehlung zu beſchränken für nöthig hielt, womit er warnte 
vor dem nadıtheiligen Einfluffe eines nicht durch die eigenthüm— 
liche Begabung unterftügten, eines aufgedrungenen Cölibats unter 
der drohenden Anſteckung des Sittenverderbens in einer Öemeinde, 
wie die forinthifhe. Das Wefen der chriftlichen Vollfommenheit 
fegt er nicht in den Cölibat, nicht in die äußerliche Verleugnung 
des Srdifchen, fondern in die Verleugnung der Welt, welche in 
der Gefinnung beiteht, daß Verehelichte und Begüterte, wie Un— 
verehelichte und Arme bereit jeien, jedes Opfer zu bringen, das 
die ſchwere, der Wiederfunft des Herrn vorangehende Zeit ver— 
langen werde, Alles hinzugeben, was ihren Herzen noch jo theuer 
fei. 1 Korinth. 7, 29. 

Indem Paulus von den verfchiedenen Lebensverhältnifien 
redet, in welchen fi die Menſchen bei ihrer Belehrung befanden, 
ftellt es das Geſetz auf, daß dieſe in jenen feine Veränderung 
herborbringen follte. Das Chriſtenthum riß den Menfchen nicht 
aus den Verhältniffen heraus, in welchen er ſich durch Geburt, 
Erziehung und göttliche Fügung des Schidjals befand, fondern 
es lehrte ihn, diefelben aus einem neuen“ Öefichtspunfte, mit 
neuem Sinne behandeln. Es brachte feine plöglihen Umwälzun— 
gen hervor, jondern es bildete durch die Macht des Geiftes von 
innen heraus nad) und nad Alles neu. Dies mendet er nun 
auch insbefondere auf die Lage der Sklaven an, welche um jo 
mehr zur Sprache gebracht werden mußte, da von Anfang an 
unter diefen das den Armen zuerft verfündigte Evangelium vielen 
Eingang fand und da mit dem durch das Chriftenthum ihnen 
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mitgetheilten Bewußtſein der allgemeinen Menfchenwürde und 
Menſchenrechte das Streben, das irdiſche Joch abzumerfen, leicht _ 
bei ihnen entftehen konnte. Auch in diefer Hinficht durfte das 
Shriftenthum, um nicht Weltliches und Geiftliches zu vermiſchen 
und feinen auf das Heil der Seelen zuerſt fich beziehenden Zweck 
nicht zu verfehlen, feine plögliche Umgeftaltung der Berhältnifie 
auf eine gewaltfame Weife hervorbringen: auch in diefer Hinſicht 
wirkte es nur vom Geiſte und von der Geſinnung aus, wodurch 
erft ſpäter die bürgerlichen Verhältniffe umgebilvet werden follten 
und mußten; denn das Chriftenthum, nur das Reich Gottes in 
der Welt einzuführen beftimmt, hatte nicht unmittelbar Staatsge— 
fee zu geben. Den Knechten verlieh das Evangelium ein höhe— 
res Leben, welches über die Schranken ihrer irdiſchen Verhält- 
nifie fie erhob; und menngleid die Herren von den Apojteln 
nicht aufgefordert wurden, ihren Knechten die Freiheit zu geben, 
weil es ihrem Wirkungskreife fremd war, fi in die Geſtaltung 
der bürgerlihen Verhältniſſe einzumifchen, jo theilte doch das 
Chriftenthum den Herren ein ſolches Bewußtſein von ihren Ver— 
pflichtungen gegen ihre Knechte und foldhe Gefinnungen gegen 
diejelben mit, und es ließ fie zumal in den Chriften unter ihren 
Knechten auf ſolche Weife ihre Brüder erkennen, daß dadurd von 
felbft ihr Verhältnig zu denfelben ein anderes werden mußte. 
Paulus jagt alfo, indem er dies Verhältniß berührt, zu dem 
Rechte: er folle fich, da ihm durch höhere Fügung der Genuß 
der bürgerlichen Freiheit verjagt fei, dies nicht fümmern lafjen, - 
fondern ſich deß freuen, daß ihm von dem Herrn die wahre innere 
Freiheit verliehen worden. Indem er aber diefe Freiheit als die 
allein wahrhafte, duch welche der Menſch frei jet auch unter 
allen äußerlichen Beichränfungen, und ohne die es feine mahre 
Freiheit geben fünne, anerkennt, ift er doch fern davon, ben 
untergeorbneten Werth der bürgerlichen Freiheit zu verfennen; 
denn er jagt zu dem Knechte, dem er die ihm verliehene wahre 
Freiheit verfündigt: „Wenn du aber doch frei werden Fannit, fo 
ziehe es allerdings vor ,“ worin auch dies liegt, daß der Apoſtel 


% 


1) Es contraftirt bier der fpätere ascetifche Geift auf eine merf- 
würdige Weiſe mit dem unchriftlichen. Obgleich es auch in grammatijcher 
Hinfiht das Natürlichite war, 1 Korinth. 7, 21 das unmittelbar. vor- 
hergegangene ZLeudrgug yer&odaı oder das daraus entlehnte ZAzvseora 
zu ergänzen, jo nahmen die doch die jpäteren Kirchenlehrer größten- 
theils nicht an, weil ihnen die bürgerliche Freiheit jo großen Werth 
nicht zu haben fchien; jondern fie ließen den Apoftel das Gegentheil 
jagen: Maillov yorjoaı ri) doviei«. Was de Wette neulich gegen dieje 
Auffaffung gefagt hat, erjcheint mir nicht beweifend. Das e2 xud fol 
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den Stand der Freiheit als etwas dem Chriftenberufe mehr Ent- 
ſprechendes betrachtete und daß das Chriftenthum, wenn es dazu 
gelangte, die geſellſchaftlichen Verhältniffe neu zu bilden, dies, 
was der Apoftel als das Vorzüglichere fest, überall herbeiführen 
mußte ?): | 


dagegen jein; aber dies paßt ja recht gut. Der Apoftel jagt: „Als Knecht 
zum Chrijtentbume berufen, ſollſt du zufrieden fein. Durch das Knecht⸗ 
ſein wird die chriſtliche Freiheit nicht beeinträchtigt; wenn du aber noch 
dazu (als ein noch hinzukommendes Gut, das du zwar nicht verlangen, 
ohne das du auch zufrieden fein, das du aber auch, wenn e3 dir ange- 
boten wird, nicht verachten follft) frei werden kannſt, jo mache vielmehr 
Gebraud von dieſem Freiswerden-fünnen, als daß du ohngeachtet der 
dir von jelbft dargebotenen Gelegenheit jollteft Knecht bleiben wollen.‘ 
Das yorjodme ri dovsste wäre doch eine ſehr befremdliche Ausdrucks— 
weije, da der Apoftel ganz einfach hätte jagen fünnen: Bleibe Knecht. 
Bon der dargebotenen Gelegenheit, frei zu werden, ließ fich dies aber 
jehr gut jagen. Und wenn Paulus dies verlangte: auch falls Einer 
die Freiheit erlangen könne, folle er doch Knecht bleiben, jo hätte er 
dies näher motiviren müfjen ; denn in dem, was er felbjt jagt, finden 
wir durchaus nichts, was als Begründung dafür dienen kann. Darin, 
daß der Knecht als Chrift die wahre Freiheit mit dem Chriften, der ein 
Freier ift, theilt und daß diefer das Knecht-Chrifti-fein mit dem Knechte, 
der ein Chrift iſt, theilt, Liegt doch Fein Grund für die Aufforderung, 
daß der Knecht auch die ihm dargebotene perjünliche —— nicht an⸗ 
nehmen ſolle. Auch aus V. 20 ließ ſich dies nicht ableiten; denn da— 
durch wird nur dies beſagt, daß Keiner willkürlich aus den Verhältniſſen, 
in denen er ſich befinde, austreten ſolle. Daraus konnte aber nicht 
eigen, daß man die von Gott dargebotene Gelegenheit, in günftige ir- 
iſche Verhältniſſe verjegt zu werden, nicht ergreifen dürfe. Eine folche 
Mahnung wäre alſo ohne weitere Begründung nur ein mwillfürlicher 
Machtipruch des Paulus gemwejen. Wenn er aber jagte: wer frei wer— 
den fünne, jolle die ihm dargebotene Gelegenheit gebrauchen, jo brauchte 
er dafür feinen Grund meiter anzugeben. Er verwahrte fich dadurd 
nur gegen ein Mißverftändniß, das aus einer zu meiten Ausdehnung 
des von ihm ausgeiprochenen Gedanfens hervorgehen konnte. 

Auch der Zujammenhang mit V. 22 fteht diefer Auffaffung nicht 
entgegen, wenn mir berüdjichtigen, daß der mit @Al« beginnende Sat 
nur eine beiläufige Nebenbeftimmung tft, welche allerdings nicht zu dem 
Hauptgedanfen gehört, wie dergleichen bei dem alle Haupt- und Neben- 
beziehungen einer ausgejprochenen dee in's Auge faffenden Paulus 
auch font vorkommen. 

1) Hierauf könnten fich auch beziehen die Worte V. 23: „Ihr feid 
theuer erfauft (bon der Herrichaft des Satans, der Sünde, frei gemacht 
worden), werdet nicht Knechte der Menſchen,“ wie dies von Manchen 
veritanden worden. Chriften follten nicht freiwillig, bloß um aus einer 
irdifchen Noth fich zu retten, in ein Verhältniß fich begeben, das ihrem 
Chriftenberufe nicht angemefjen war. Aber da der Apoftel vorher, mo 
er von ſolchen Berhältniffen redet, welche nur Einzelne in der Gemeinde 
treffen Fonnten, den Singularis gebraucht, nun aber in feiner Anrede zu 
dem Plural übergeht, jo ift es daher ſchon mwahrjcheinlich, daß er von 
einem Berhältniffe allgemeinerer Art redet, daß er eine Grmahnung giebt, 
die alle Korinther fich aneignen fonnten, eine Grmahnung, welche zwar 
mit dem im V. 21 Gefagten nicht fo genau zufammenhangt, zu welcher 
er aber doch durch den ihm fo wichtigen Begriff eines dovlos Xoıwrov, 
der auf Anechte und Freie auf gleiche Weile feine Anwendung fand, 

Neander, Apoftelgefchichte. 22 
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Die Forinthifche Gemeinde mochte wohl aud darum gebeten 
haben, daß Apollo 2) wieder nad) Korinth zurüdfäme. Und Pau- 
lus erkannte diefen ja als einen treuen Lehrer an, welcher auf 
dem bon ihm gelegten Grunde de3 Glaubens weiter fortgebaut, 
den von ihm bepflanzten Ader bemwäfjert habe. Er jelbit war 
fern davon, dies der Forinthijchen Gemeinde abzuichlagen; er for- 
derte den Apollo jelbft auf, diejen Wunſch zu erfüllen ; diejer war 
feft in dem Entichluffe, für's Erſte nicht nad; Korinth fich zu bes 
geben. Das Gewicht, das man auf feine Perfon legte, die Art, 
wie man ihn zu einem Bartheihaupte machen wollte, mochte ihn 
wohl beſonders zu diefem Vorſatze beſtimmen. 

Paulus ſchrieb unſern erſten Korintherbrief um die Zeit des 
züdiſchen Oſterfeſtes, wie aus ber Anſpielung 5, 7 hervorgeht 2). 
Er hatte damals die Abficht, noch bis Pfingiten zu Ephejus zu 
bleiben; ex jagte, daß ihm viele Gelegenheit zur Berfündigung 
ſich darbiete, daß er aber auch mit vielen Feinden zu fämpfen 
habe. Er ſprach von Gefahren des Todes, welchen er täglich 
Preis gegeben fei. 1 Korinth. 15, 30 3), > 





leicht veranlaßt werden konnte: „Verleugnet nicht dieſe wahre Freiheit, 
die euch als Knechten Chriſti zugehört, werdet nicht aus Knechten Chriſti 
Knechte der Menſchen der geiftigen Abhängigkeit nach,‘ — eine Ermahnung, 
welche ja für den Zuftand der Forinthijchen Gemeinde in vielfacher Hin- 
ficht berechnet war; und diefe Warnung vor einer jolchen mit dem Stande 
eines Knechtes Chrifti durchaus unvereinbaren Knehtihaft (was 
von dem außerlichen Anechtsverkältnig an fich nicht fo gejagt werden 
fonnte), einer Knechtfchaft, in welche Freie wie Anechte gerathen konn⸗ 
ten, — diefe Warnung paßte auch jehr gut als Schluß diefer ganzen 
Gedanfenentwisfelung über inwendige und äußerliche Freiheit. Den Fall, 
daß Einer fih zum Sklaven verkaufte, brauchte er aber gar nicht zu 
erwähnen, weil ein folcher zumal unter Chriften nicht leicht vorkom⸗ 
men konnte. ®. 24 ſpricht vielmehr für als gegen dieſe Auffaſſung; 
denn gerade weil V. 23 fich nicht auf die äußerlichen Verhältniſſe be— 
30g, wiederholt er noch einmal den auf dieſe ſich beziehenden Satz. 

LAUNE 

2) ©. oben ©. 211. 

3) Schrader jchließt zwar aus den Worten 16, 8, dag Paulus 
diefen Brief nicht am Ende feines langen Aufenthaltes zu Ephejus, ſon— 
dern am Anfange eines andern Fürzern Aufenthaltes dajelbit geſchrieben 
haben müſſe; denn ſonſt hätte er ſchreiben müſſen: "Erıusvo dt &r Epfoo 
&rı, und hätte nicht hoffen können, in den wenigen Wochen zur Verbrei= 
tung des Evangeliums und zur Befiegung der Srrlebrer das zu wirken, 
was er in mehreren Jahren nicht ausrichten gekonnt. Aber man fieht 
nicht ein, warum nicht Paulus, bloß die Zukunft im Auge habend und 
aus die Vergangenheit gar nicht refleltirend, das ru daher auslaſſen 
konnte, wie Aehniiches in dem Brieſſtyl fich öfter ereignet; und wenn 
auch Paulus in dem langen Beitraume für die Ausbreitung des Evan- 
geliums ſchon viel gewirkt hatte, fo fonnte er doch, da fich fein Wir- 
fungsfreis nach ganz Kleinafien immer weiter ausbreitete, jagen: daß 
ſich ihm eine mächtige Gelegenheit zur Verlündigung eröffnet habe. Die 
eyrızeiuevo ſind aber gewiß hier, wo von Verkündigung des Evange- 


. 
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Als er jenen Brief nach Korinth fchrieb, hatte er ſchon einen 
großen Plan für feine künftige Wirkffamfeit entworfen. Da er 
befonders während feines mehrjährigen Aufenthaltes in Adaja 
und zu Ephejus für die Ausbreitung der chriftlichen Kirche unter 
den Völkern griechischer Zunge hinlänglichen Grund gelegt hatte, 
fo wollte er nun feinen Wirfungsfreis nad) dem Abendlande ver— 
fegen. Und wie es fein Grundſatz war, diejenigen Gegenden, io 
noch Keiner vor ihm gewirkt hatte, zum Ziele feiner Thätigfeit 
zu maden: jo wollte er deshalb die Welthauptſtadt Rom, mo 
ſchon eine jeit längerer Zeit gegründete Gemeinde beitand, nur 
auf der Durchreiſe nad) Spanien!) bejuden und hier an dem 
äußerten Ende des weſtlichen Europa's mit der Verfündigung den 
Anfang mahen. Che er diefen Plan aber ausführte, wünſchte 
er in den Gemeinden der Heidencdhriften eine reiche Collefte für 
die armen Olaubensgenofjen in Serujalem zu veranitalten, und 
den Ertrag derjelben wollte er perjönlich, begleitet von Einigen 
aus der Mitte der Gemeinden, nad SJerufalem’ bringen. Schon 





liums die Rede ift, nicht Srrlehrer, fondern Gegner des Chrijtenthums 
überhaupt. „Wie viele Gelegenheit zur Verkündigung: — jagt Paulus 
— ſo auch viele Feinde deſſelben.“ Dies jteht aljo mit dem vorherge- 
gangenen längeren Aufenthalte de3 Apoftels nicht in Widerjprud, jon- 
dern es beftätigt vielmehr denfelben; denn die heftigften Angriffe auf die 
Berkündiger mußten, wenn fie nicht von Juden ausgingen, dann erſt er- 
folgen, wenn fie duch lange Wirkjamkeit einen Erfolg hervorgebracht 
hatten, welcher das Ynterefje Vieler, die aus dem Götzendienſte Gewinn 
zogen, zu beeinträchtigen drohte. 

1) Röm. 15, 24. 28. Dr. Baur bat in feiner Abhandlung über Zweck 
und Veranlafjung des Nömerbriefes in der Tübinger Zeitjchrift für Theo- 
logie, Jahrg. 1836, Heft 3, ©. 154, zu beweijen gejucht, daß Paulus 
diefe Worte nicht gejchrieben haben könne. Er hat Abfichten eines 
Fremden darin erfennen wollen, von melden in ber That feine Spur 
darin zu finden ift; vielmehr erjcheint Alles ganz pauliniſch. Es fonnte 
nämlich auffallend erfcheinen, daß der Apoftel der Heiden doch die Me- 
tropolis der Heidenwelt noch nicht bejucht hatte. In diejer Beziehung 
giebt er nun Rechenjchaft von den Beweggründen, welche ihn bisher 
davon abgehalten, jo groß auch fein Verlangen war, die, Öemeinde der 
Welthauptſtadt perjönlih fennen zu lernen. Da es nämlich darauf 
ankam, zuerft überall einen Grund zu legen für die Verkündigung des 
Evangeliums, von welchem aus dann leicht weiter fortgebaut werden 
fonnte, jo war e8 daher jein Grundfag — derjelbe, den er auch 2 Ko⸗ 
rinth. 10, 16, ſ. oben ©. 222, ausſpricht, und den wir ihn in feiner 
Wirkfamkfeit überall befolgen fehen — zuerft nur in den ‚Gegenden zu 
wirken, wo noch Keiner vor ihm das Evangelium verfündigt hatte. 
Unter den Heiden in Rom war aber längft eine Gemeinde gegründet 
worden, und er —J—— daher nach ſeinen Grundſätzen nicht für be— 
rechtigt halten, einen Wirkungskreis, in welchem noch jo viel für ihn 
zu thbun war, zu verlafjen, um eine längft gegründete und in fortſchrei⸗ 
tender Entwickelung begriffene Gemeinde zu beſuchen. Die Schwierig: 
keiten, welche Baur in diejer Stelle finden will, find nur nach einer 
falfchen Deutung derjelben hineingetragen. 
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eine ziemliche Zeit vor Abfendung des ermähnten Briefes an die 
Korinther hatte er den Timotheus mit einigen Andern nad) Mace- 
donien und Achaja gefandt, um dort jene Collekte zu betreiben 
und um durch ihm den trübenden Einflüffen in ber korinthiſchen 
Gemeinde entgegenzuwirken ). Er hoffte dann nach feiner Rüd- 
kehr durch ihn Nachrichten über den Eindruck, melden jein Brief 
bei der Eorinthifchen Gemeinde gemacht, zu erhalten. 

Nun ift es aber auffallend, daß wir in dem zweiten Briefe des 
Paulus an die Rorinther gar feine Spur davon, daß Timotheus 
inzwischen zu Korinth gewefen war, finden, nichts, was ſich auf 
die Art, wie derfelbe von der Gemeinde aufgenommen worden, 
bezieht. Dies läßt fi auf eine zwiefache Art erllären: von bei= 
den Seiten zeigen ſich Schtvierigfeiten und zu einer entjchtedenen 
Gemwißheit glauben wir hier nicht fommen zu können. 

Der eine Fall wäre, daß Timotheus nad) Korinth zu kom⸗ 
men verhindert worden wäre ?). Und dadurch wäre Paulus be= 
wogen worden, als Timothens ohne Nachrichten von der korin⸗ 
thifchen Gemeinde zu ihm zurüdfehrte, wor feiner Abreije von 
Ephefus, den Titus nach Korinth zu jenden, damit derſelbe auf 
eine dem durch feinen Brief gemachten Eindrud angemejjene 
Weiſe auf die Gemüther dort einwirken und Nachrichten über die 
dortigen Zuftände ihm überbringen jollte. Wir müßten dann 
annehmen, daß er diefem neuen Abgefandten feinen neuen Brief 
oder wenigftens nur wenige Worte zu feiner Beglaubigung mit- 
gegeben hätte, weil er, nachdem er kurz zubor einen jo ausführ- 


1) 1 Korinth. 4, 17. Die Art, wie Paulus den Timotheus bier 
und 16, 10 erwähnt, zeigt deutlich, daß derjelbe nicht Meberbringer die- 
iv Briefes war, und die legte Stelle macht es micht unwahrſcheinlich, 

aß Paulus erwartete, ex werde erſt nach ſeinem Briefe zu Korinth an⸗ 
fommen; was auch, obgleich Timotheus früher abgereift war, natürlich 
ift, da derjelbe fich längere Zeit in Macedonien aufhalten mußte. Biel- 
leicht waren, als Timotheus abreifte, die Abgeordneten der Torinthifchen 
Gemeinde ſchon zu Ephejus angefommen, und da Paulus ihnen einen 
ausführlichen Brief mitgeben wollte, jo gab er deshalb dem Timotheus 
feinen mit. ö 

2) Dafür fpricht, daß Apoſtelgeſch. 19, 22 als Ziel der Sendung 
des Timotheus nur Macedonien genannt wird, und daß ihn Paulus 
jelöft 2 Korinth. 12, 18 nicht neben den übrigen von ihm nach Korinth 
Abgefandten erwähnt. Aber durchaus beweiſend ift dies nicht; denn die 
Nachrichten der Apoſtelgeſchichte find doch nicht voltitändig; und das 
Zweite könnte fich dadurch erledigen, daß Alles, was den Timotheus 
betrifft, in dem verlorenen, dem Titus mitgegebenen Briefe, den man 
nach diefer Vorausfegung annehmen müßte (j. unten), abgethan morden 
fei und Paulus daher in diejem unfern zweiten Briefe nicht mehr auf 
ihn Ruͤckſicht zu nehmen für nöthig hält. Es tft ja auch hier von der 
zweiten Nbjendung des Titus die Rede. Nur das, was zulegt ge- 
Ichehen war, hebt Paulus hervor. 


& Abjendung des Timotheus und Titus. 5) 


lichen Brief an die Forinthifche Gemeinde gefchrieben, diesmal 
mehr nicht für nöthig erachtet. So. würde es ſich erflären, daß 
wir in dem ziveiten Briefe an die Korinther feine Spur finden 
von einem dazwiſchen gefommenen, nad) jenem erften gejchriebe= 
nen Briefe. 

Der zweite als möglich zu jetende Fall ift die ſer , daß 
Timotheus wirklich nach Korinth gefommen wäre, aber jehr jchlimme 
und beunrubigende Nachrichten über die Stimmung eines Theils. 
diefer Gemeinde dem Apoftel mitgetheilt hätte. Dadurch wäre 
diejer veranlaft worden, den Titus mit einem zweiten, auf die 
damaligen Vorfälle in der Eorinthifchen Gemeinde, von denen er 
durch Timotheus Kunde erhalten, fich beziehenden Briefe nad 
Korinth zw jenden, und weil nun aljo dies dazwiſchen gefommen 
und von der dem Timotheus zu Theil gewordenen Aufnahme in 
diefem verlorenen Briefe ſchon genug gefprochen worden, wäre in 
unferm zweiten Briefe, alſo eigentlich dem dritten (im Ganzen 
dem vierten), nicht weiter davon die Rede. Bei der Entſcheidung 
diefer Frage wird Alles darauf anfommen, ob das in unjerm 
zweiten Briefe oft erwähnte Schreiben nad den in den bezüg- 
lichen Stellen bezeichneten Merfmalen wohl jener erjte unter den 
ung erhaltenen Briefen fein fan, oder ob mir dadurch einen 
andern, welcher dann eben jener dem Titus mitgegebene wäre, 
vorauszufegen genöthigt werden. 

Baulus jagt im Anfang des zweiten Kapitels, er habe ſei— 
nen frühern Plan, von Epheſus unmittelbar nad Korinth zu 
reifen, IL, 1, 16, geändert und ſich entichlofjen, zuerjt nad) Mace— 
donien zu reifen), um nicht genöthigt zu werden, jehmerzliche 
Eindrüde bei den Korinthern hervorzubringen, wenn er zu ihnen ge= 
fommen wäre, jo lange das Schlechte, was er in feinem erſten Briefe 
zu rügen hatte, noch fortbeftand. Deshalb wollte er, ftatt un- 
mittelbar von Ephejus nad Korinth zu reifen, das Schmerzliche 
lieber jchriftlich ihmen mittheilen (was ſich auf die in dem erſten 
Briefe ihnen gehaltenen Strafreden recht gut beziehen Tann) und 
die Wirkungen ihrer dadurch zu veranlafjenden Reue erſt abwar- 
ten, ehe er ſelbſt zu ihmen reifete. Er jagt von dem in Frage 
ftehenden Briefe: er habe ihn geichrieben aus großer Herzensangſt 
unter vielen Thränen, wobei feine eigentliche Abficht nicht ge= 


1) Angenommen von Bleef in feiner lehrreichen Abhandlung in den 
Studien und Kritifen, Jahrg. 1830, 3te8 Heft. Doc, haben die von 
Bleek entwickelten Gründe, deren Gewicht uns nicht genugjam beachtet 
worden zu jein ſcheinen, feinen Eingang finden fünnen. 

2) Welchen veränderten Reifeplan er ihnen ja allerdings ſchon in 
dem erften Briefe 16, 5 angekündigt hatte. 
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weſen fei, ihnen wehe zu thun, jonbern ihnen feine Liebe zu 
bemweifen. Paßt das nun nit auf ſolche Stellen, wie bejon- 
ders I, 4,8.”19;16, 75 10, 1 D. f.? Kommen in diejem 
Briefe nicht in der That mande harte Stellen vor, welche in 
dem Herzen des Baulus voll wäterlicher Liebe gegen bie Gemeinde 
die Beforgniß erregen fonnten, daß er etwas diefelbe zu tief Ver— 
letzendes gejagt haben möchte? Iſt es nicht eine auffallende _ 
Uebereinftimmung, wenn in diefem Briefe von einem Einzelnen, 
über den von Paulus ein ſchweres Urtheil ausgefprochen worden, 
fo viel’ die Rede ift, und gerade in unferm erjten Briefe ein 
folcher einen Einzelnen betreffender Fall vorfommt?!) Wird 
dies alfo nicht als Beleg dafür, daß wir an eben diefen Brief 
zu denken haben, uns dienen müſſen? Diejer Brief war aud) 
wohl geeignet, das Bewußtſein ihres Berderbens, einen Schmerz, 
welcher zum Seile führte, bei den Korinthern hervorzurufen, wie 
es Paulus von jenem Briefe jagt, 2 Kor. 7, 9 f. 

‚Aber wir dürfen doch auf dieſen Schein nicht zu. viel ver— 
trauen. Wenngleich der hier erwähnte Fall mit dem in jenem 
erſten Briefe vorkommenden derfelbe zu jein ſcheint, jo könnten 
doch, bei genauerer Betrachtung des Einzelnen, beveutendere Merk— 
male, welche auf eine Verſchiedenheit hinweiſen, ung entgegen- 
treten. Paulus ‚verwahrt fih 2, 5 gegen die Meinung, als ob 
nur er‘ felbft perfönlich verlegt worden ei. „Wenn Einer Be— 
trübniß verurfacht hat, — jagt er — fo hat er fie nicht ſowohl 
mir verurfacht, als in gewiſſer Hinficht, um nicht zu viel zu jagen, 
euch allen, der ganzen Gemeinde.‘ Er ftellt aljo das Gejchehene 
als ein nicht ſowohl perſönlich ihm, als vielmehr, wenigſtens in 
gewiffer Hinficht, der ganzen Gemeinde zugefügtes Unrecht dar. 
Nun aber, was jenen Lafterhaften, den wir aus dem erften Briefe 
fennen, betrifft, jo hatte er in diefer Hinficht durchaus feinen 
- Grund, fih fo zu verwahren. Im diefer ganzen Angelegenheit 
war ja durchaus nichts Perſönliches. Wenn er ſich dieſe Sache 
fo zu Herzen nahm, konnte es don jeder Seite nur ein günftiges 
Licht auf ihm merfen. "Man erkannte daraus feine väterliche 
Sorge für das Heil jenes Einzelnen und das Beſte der ganzen 
Gemeinde. Wenn er ferner von einer durch ihn felbjt und die 
Gemeinde zu ertheilenden Verzeihung redet, ſo paßt Dies gewiß 
weit befier auf ein dem Apoftel in der Ausübung feiner Amts— 





-1) Darauf, daß diefer Einzelne 2, 6 als 6 rosodros bezeichnet wird, 
wie der in dem eriten Briefe erwähnte Einzelne, 1 Kor. 5, 5, möchten 
wir nicht mit Baur jo großes Gewicht legen; denn daß Paulus fich jo 
ausdrückt, läßt fich beide Male gut aus dem Zujammenhange erklären, 
wenn auch ein verſchiedener Fall gemeint wäre. 
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gewalt perfönlich zugefügtes Unrecht, als auf eine Sünde, bei der 
es nur auf die Vergebung von Seiten Gottes ankam, die zu ver— 
zeihen nicht von dem Willen eines Menjchen abhing!). indem 
Paulus von den heilfamen Wirkungen jenes fraglichen Schreibens, 
das er fo erlaſſen zu haben zuerft bereut hatte, redet, 7, 8, rechnet 
er darunter V. 11, daß der Gemeinde Gelegenheit gegeben wor— 
den ſei, ihre völlige Unſchuld in der bewußten Angelegenheit dar— 
zuthun. Bei der Sache jenes Lafterhaften fonnte aber von feiner 
Schuld der Gemeinde die Nede fein, außer infofern fie ihren 
Abſcheu vor einer jolchen Handlungsweife zu zeigen, einen Soldhen 
von der Kirchengemeinschaft auszuſchließen, unterlafjen hätte. 
Hingegen würde das Gefagte feine unmittelbare Anwendung fin 
den, wenn von einer ſolchen Auflehnung eines Einzelnen gegen 
den Apoftel, an welcher auch Andere mit Theil genommen zu 
haben ſcheinen fonnten, die Rede wäre. Ferner fagt Paulus 
B. 12: er habe ihnen in diefem Tone gejchrieben, nicht um Defjen 
willen, der das Unrecht begangen, noch um Defjen willen, gegen 
den das Unrecht begangen worden, jondern damit fie Gelegenheit 
erhielten, ihren aufrichtigen Eifer für ihm gegen einander jelbit 
zu zeigen ?). Jener Ausprud „Rdıreiv® wäre an und für ſich 
nicht geeignet, eine Sünde als folche zu bezeichnen. Und wenn 
von einem Lafterhaften als joldem die Rede war, mußte ihm, 
was deſſen Perſon anging, ihn felbft zur Buße zu führen, die 
Hauptjache fein. Er brauchte nicht den Schem vermeiden zu 


1) Wir wiffen zwar wohl, daß man fich hier helfen kann, wenn 
man Alles nur auf die Wiederaufnahme in die Kirchengemeinjchaft be- 
zieht. Aber das Auffallende jener Ausdrudsweife wird doch dadurch 
nicht gehoben, und immer ift die andere Auffaffung weit einfacher und 
natürlicher. e 

2) Innere Gründe nöthigen nicht, von diefer objektiv am meiften 
beglaubigten Zefeart abzugehen. Allerdings mußte ja der Eifer der Ge— 
meinde für das Anjehn des Paulus zuerjt bei ihr ſelbſt ſich ausſprechen, 
in dem gegenfeitigen Verfahren gegen einander ſich zu erkennen geben. 
Dies war es, was Titus als Wirkung des von Paulus gejchriebenen 
Briefes unter ihnen wahrnehmen mußte. Daß Paulus aber diejen Eifer 
als einen ‚nicht bloß zur Schau getragenen, jondern als einen ächten 
und aufrichtigen anzuerkennen Urjache hatte, geht aus dem „vor Gott‘ 
hervor. So giebt dieſe Lejeart einen ganz paffenden Sinn. Damit 
jtimmt auch das Nachfolgende gut überein, wenn Baulus B. 14 jagt, 
daß er in dem, mas er zum Ruhme der forinthifchen Gemeinde dem 
Titus gejagt, nicht zu Schanden geworden jei, jondern dies ſich als 
Wahrheit eriwiefen habe. Paulus hatte dem Titus, der fich vielleicht 
vor der feindlichen Stimmung der aufgeregten Gemeinde fürchtete, vor— 
hergefagt, wie er diejelbe kenne, werde fie keineswegs mit Jenem, ber 
gegen das apoftolifche Anſehn des Paulus fich jo heftig aufgelehnt —* 
gemeinſame Sache machen, und jo geſchah es. Sie zeigten vielmehr 
unter einander großen Eifer für die Aufrechthaltung feines Anſehns. 
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wollen, daß er in eimer ſolchen Sache zu eifrig gewejen ſei. 
Dies konnte ihm, mie gefagt, Reiner verargen. Aber Alles paßt 
fehr gut, wenn von einem Falle die Rede ift, in weldhem Paulus 
perfönlich verlegt worden war. In dieſer Hinfiht mußte er ſich 
gegen den Vorwurf verwahren, daß er von einer perſönlichen 
Leidenschaft fich habe fortreigen laffen. Und jo fonnte er jagen: 
was ihn fo zu jchreiben bewogen, das fei nicht geweſen das Ver— 
langen, Vergeltung zu üben an Dem, melcher ihm ſelbſt Unrecht 
gethan, nicht das Intereſſe für feine eigene Ehre, die Ehre 
Defien, dem das Unrecht zugefügt worden; jondern er habe ihnen 
Gelegenheit geben wollen, fi) von aller Theilnahme an dieſer 
Sache Ioszufagen, ihren Eifer für feine Perſon und fein apoſto⸗ 
liſches Anſehn zu zeigen. 

Dabei iſt noch zu berückſichtigen, daß doch auf die Sade 
jenes Laſterhaften nur ein ſehr kleiner Theil jenes erſten Briefs 
ſich bezieht und viele andere Angelegenheiten in demſelben weit 
ausführlicher beſprochen werden. Wir werden durch das, was in 
dem zweiten Korintherbriefe von dem fraglichen Schreiben gejagt 
wird, eher an einen ſolchen Brief, der fi) allein oder vorherr— 
ſchend auf jene eine Angelegenheit bezog, zu denken veranlaßt 
erden. 

Menn wir alle diefe Merkmale mit einander vergleichen, 
wird dadurd allerdings die zweite unter den oben bezeichneten 
Annahmen begünftigt werden. Wir merden dadurch veranlaßt, 
vorauszuſetzen: Timotheus brachte dem Apoftel manche jchmerz- 
liche und Beforgniß erregende Nachricht, insbejondere über die von 
einem Einzelnen, der troßig gegen Paulus auftrat und gegen 
fein apoftolifches Anfehn ſich aufzulehnen wagte, hervorgerufenen 
Bewegungen. Deshalb jandte Paulus den Titus nah Korinth, 
mit einem Briefe, worin Paulus fich jehr ſtark über jene Vor— 
fälle ausſprach, jo daß, nachdem Titus abgereift war, jein 
gegen die Gemeinde väterlich gefinntes Herz von der Beſorgniß 
ergriffen wurde, ob er nicht Manches zu hart gejchrieben, ob es 
nicht zu verlegend für die Gemeinde ei. 

Nach der Abſendung des Titus entitand aber zu Epheſus 
ein heftiger Volksaufruhr gegen den Apoftel!), doch ein Beweis 


1) Wir können auch bier die Behauptung des Dr. Baur, daß Alles, 
was in der Apoftelgejchichte von dem Kampfe des Paulus mit dem jüdi— 
ſchen Exorcismus und der heidniſchen Magie, von dem durch das Sinten des 
Kultus der Artemis veranlaften Bolfsaufruhr Specielles erzählt wird, gar 
feinen geſchichtlichen Gehalt habe, nur abjichtliche Dichtung jet zu Gunſten 
der Idee und um den Paulus im Verhältniſſe zu Petrus zu verherrlichen, 
wir. fönnen dieſe Behauptung nur für eine ganz aus der Luft gegriffene 


* 
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des großen Erfolgs feiner Wirkſamkeit in Kleinafien. Bon dem 
berühmten Tempel der Artemis pflegten Kleine Abbildungen in 
Gold und Silber gemacht zu werden!), welche, als ein Gegen- 

ftand der Andacht weit und breit verfchidt, der Stabt großen 
Gewinn bradten. Ein Mann, Namens Demetrius, der eine große 
Fabrik von folchen kleinen Tempelbildern hatte und eine große 
Zahl von Arbeitern beſchäftigte, fürchtete nun, da das Evange— 
lium fi mit jo großer Macht in Kleinafien verbreitete und der 
finfende Glaube an die Artemis?) wohl ſchon den Abfat feiner 
Maare in diefer Gegend zu vermindern anfing, daß fein Gewerbe 
zulest allen Erfolg verlieren werde. Er verfammelte feine zahl- 
reichen Arbeiter, und leicht fonnte er ihre Wuth gegen die Götter- 
feinde entflammen, welche der großen Artemis ihre Ehre zu nehmen 
und fie ihres Erwerbs zu berauben drohten. Es entjtand eine 


erklären. Wer freilih aus dem engen Gefichtsfreife der bornirt-verſtän— 
digen Weltanficht des neungehnten Jahrhunderts fich einmal nicht heraus— 
verjegen fann, der muß in der Gejchichte der wunderbaren Zeit, von der 
wir reden, überall Mythus oder abfichtliche Dichtung ſehen. Wenn 
aber Baur in Beziehung auf Apoftelgefch. 19, 20 jagt: „Was wäre ein 
jolches Chriftenthum anders, als die Vertaufhung einer Form des Aber- 
glaubens mit einer andern? Und doch fällte der Berfaffer der Apoftel- 
gejchichte darüber das Urtheil 19, 20; eine folche Ansicht ift ſelbſt der 
Umgebung eines Apoftels zu unwürdig und der jpäteren Zeit zu con— 
form, als daß man über ihren Urjprung in Zweifel jein könnte,“ — fo 
antworten wir dies: Allerdings, wenn für die Ausbreitung des Chriften- 
thums nichts mweiter gejchehen wäre, als jenes Wunderbare, das in der 
Apoftelgejchichte an jener Stelle berichtet wird, jo hätte dies nichts helfen 
fönnen. Aber es hätte auch jene Thatjache gar nicht erfolgen fünnen, 
wenn ſich nicht vorher das Evangelium als die fiegreiche Gottesfraft in 
den Gemüthern geoffenbart hätte. Paulus, der den wunderjuchenden 
Juden den Beweis des Geiftes und der Kraft entgegenhält, beruft fich 
doch auch darauf, daß er duch onusia, reoer«e und Övrauesıs als 
Apoftel beglaubigt worden, 2 Kor. 12, 12. Sp mußte nach der An- 
Schauung des Apoftels Beides zufammenfommen: der innerliche Erweis der 
Gottesfraft durch die geiftige Einwirkung des verfündigten Wortes und 
die begleitenden Außerlichen Zeichen als in der Erjcheinung hervortre- 
tende Merkmale derjelben. ES gehört aber zu der Art diejer älteften 


‚chriftlichen Gefchichtjchreibung, daß jene inneren Wirkungen nur kurz an— 


gedeutet, mehr vorausgejett, als ausführlich bejchrieben werden, und 
daß hingegen, was Gegenjtand der äußerlichen Wahrnehmung werden 
kann, mehr jpecialifirt wird. 

1) Die Worte des Paulus Apoſtelgeſch. 20, 19 weiſen vielleicht 
darauf bin, daß diefe Volfsaufmwiegelung mittelbar von Machinationen 
der Juden ausging, wenngleich jene nachher den Juden felbft gefährlich 
zu werden drohte. : ' 

2) Es kann fein, daß die mächtige Wirffamkeit des Paulus jchon 
dem Götendienfte den Sturz drohte, wenngleich nachher auf die Zeit 
der erſten mächtigen Ausbreitung des Evangeliums wieder eine Zeit des 
Stillftandes folgte, wie Aehnliches fich oft wiederholte. Vergl. 3. ®. den 
Bericht des Plinius über das Sinten des Heidenthums in meiner Kir- 
hengejchichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 166. 
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heftige Volfsbewegung, Alle eilten nad) dem öffentlichen Plate, 
{vo man fich zu verfammeln pflegte, und Viele jchrieen mit, ohne 
zu wiſſen, wovon die Nede war. Da die Juden bier mitten 
unter einer zahlreichen griechifchen, immer von Haß gegen fie er⸗ 
füllten Bevölferung wohnten, der ſchlummernde Volkshaß leicht 
durch irgend eine befondere Beranlafjung zu heftigem Ausbruche 
gebracht werden konnte, und ſie dann viel zu leiden hatten, ſo 
fürchteten ſie, daß die Wuth des Volkes gegen die Götterfeinde 
— zumal Viele gar nicht wußten, wer eigentlich gemeint war — 
ſich jetzt gegen ſie wenden könnte, und Einer aus ihrer Mitte, 
Namens Alexander, ſollte deshalb auftreten, um die Schuld von 
ihnen auf die Chriften zu wälzen; aber ſchon die Erfheinung 
eines Solchen, der ſelbſt zu den Götterfeinden gehörte, erregte 
bei den Heiden noch größere Muth, und noch ftärker wurde das 
Gefchrei. Doch feheint hier nur der Pöbel gegen die Verkündiger 
feindſelig gefinnt geweſen zu ſein; auf die Öffentlichen Behörden 
der Stadt mußte die Art, wie Paulus während dieſes längeren 
Beittaumes gelebt und gehandelt hatte, wortheilhaft eingewirkt 
haben. Selbſt Einige von den Magiftratperjonen ?), welche für 
diefes Jahr an der Spite der Verwaltung aller sacra in Klein= 
afien ftanden und welche über die Anftellung der öffentlichen 
Spiele die Aufficht führten, bezeugten ihm ihre Theilnahme, in= 
dem fie ihn, da er in Begriff war, perfünlich unter die aufge— 
vegte Menge fich zu begeben, bitten ließen, ſich nicht diefer Ge— 
fahr auszufesen. Und der Kanzler der Stadt brachte e3 endlich 
durch feine Vorftellungen dahin, die Gemüther der Menſchen zu 
befänftigen, indem er fie aufforderte, von dem, was fie wollten, 
Rechenschaft abzulegen, — was die Menge ſelbſt aber nicht wußte — 
und indem er ihnen vorhielt, welche Verantwortlichkeit fie fich 
durch ſo ungelegliches Verfahren zuzögen. 

Es tft ſehr zu bezweifeln, ob Baulus durch diefen Aufruhr, 
der doch nur etwas Vorübergehendes war, beftimmt wurde, früher, 
als es fein urſprünglicher Blan mit fi brachte, Ephejus zu vers 
Yaffen. Als er feinen erften Brief an die Korinther fehrieb, ſprach 
er ſchon von den Gefahren, die ihm täglich drohten, und doch 


1) Aowoyeı, jede einzelne unter den Städten, welche das Korworv 
is Aotas bildeten, erwählte Einen Abgeordneten jährlich zu. dieſem 
Collegium der aorcoyaı, ſ. Aristid. orat. saer. IV. ed. Dindorf. Vol. I. 
p. 531; und wahrjcheinfich wurde der Präſident diefes Collegiums vor— 
zugsweife aeyıegeds, doıwoxns genannt, jein Name zur Datumsbezeich- 
nung bei öffentlichen Urkunden gebraucht, j. den Brief der Gemeinde zu 
Smyrna über den Märtyrertod des Polykarpus und Ezechiel Spanheim 
de praestantia et usu numismatum, ed. seceunda, p. 691. 
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hatten diefe auf die Beitimmung der Länge feines Aufenthaltes 
in dieſer Stadt feinen Einfluß. Vielleicht‘ können mir fogar 
mande Anjpielungen auf jenen Aufruhr felbit darin finden). 
Die Vergleihung des erſten und des zweiten Briefes an bie 
Korinther mit einander könnte freilih dafür Sprechen, dap Pau— 
lus diefen legten erſt nad). jenen Ereignifjen gefchrieben habe, 
indem er hier fchreibt wie Einer, der eben mitten aus den Todes- 
gefahren gerettet worden ?). Aber es läßt fich wohl denken, daß, 


1) Ex jagt 15, 31, daß er täglich dem Tode preisgegeben jei, was 
zu der Folgerung veranlaffen fünnte, daß, als Paulus bei dem Schluffe 
diefes wohl nicht in einem Zuge gejchriebenen Briefes jtand, jener Auf- 
ruhr vorgefallen war. Sp koͤnnte man die Worte V. 32 mit Theodoret 
buchjtäblich verftehen: „zar« avdgwnıvov Aoyıauov Imglov Eyevounv 
Boow, «il negadötns Loodnv,“ daß nämlich von dem müthenden 
Volksgeſchrei, wie nachher unter den Verfolgungen oft Aehnliches ge- 
ichab, verlangt wurde, der Feind der Götter jolle ad bestias, ad leo- 
nem, fie man es nannte, verurtheilt werden. Doch wenngleich ein 
folches Gejchrei von der wüthenden Menge wohl erhoben werden Fonnte, 
jo vermochte es dieje doch unter den damaligen Verhältniſſen ſchwerlich 
durchzufegen, daß ihr Verlangen erfüllt wurde, und Paulus hätte aljo 
immer nicht jagen können, daß er, ſoviel nach menjchlichem Urtheile fich 
erwarten ließ, ohne wunderbare Hülfe Gottes ein Raub der wilden Thiere 
geworden wäre. Auch ift diefe Auffaffung der Worte zara avsomnov . 
nicht die leichtefte und dur) den Zufammenhang am meiften begünftigte. 
Vielmehr finde ich im diefen Worten dem Zufammenhange nach den 
Gegenjat gegen die chriftliche Hoffnung, die Bezeichnung des Stand— 
punktes der gewöhnlichen Menſchen, welchen dieſe Hoffnung fehlt. Unter 
den wilden Thieren müfjen aljo bier rohe, mwüthende Menjchen, mit 
welchen Paulus zu fämpfen hatte, verftanden merden. — Aus Röm. 
16, 4, wo gejagt wird, daß Priscilla und Aquila ihr Leben für ihn 
gewagt hätten, jowie auch aus dem, mas Paulus jelbft jagt Apoftel- 
gejh. 20, 19, ſieht man wohl, dab ihn zu Ephejus manche Gefahr ge 
teoffen ee welche in der Apoſtelgeſchichte nicht erwähnt wird. 

2) Nach der von Rückert durchgeführten Meinung ſollen dieſe Aeuße— 
rungen nicht auf die von Paulus überſtandenen Verfolgungen, ſondern 
auf eine lebensgefährliche Krankheit, deren Folgen er nach Macedonien 
mitbrachte und an denen er noch litt, als er den zweiten Brief an die 
Korinther jchrieb, fich beziehen. Aber wenn ich alles darauf Bezügliche 
vergleiche, kann ich Doch in dieſe Anficht nicht einftimmen. Was zuerjt 
die Stelle 2 Kor. I, 8 betrifft, jo jcheinen mir diefe Worte nothwendig 
nah V. 5 erklärt werden zu müfjen. Ich gebe nun zwar zu, daß auch 
natürliche Krankheiten maynuere rov Xgıorov in einem gewiffen Sinne 
genannt werden können; aber nach dem pauliniſchen Sprachgebrauce 
erden wir doch zuerft an Leiden für die Sache des Reiches 
Gottes, in welchen man Chrifto nachfolgt, zu denken haben. Rückert 
meint, daß wenn Paulus die in Ephejus ausgejtandenen Berfolgungen 
bezeichnen gewollt hätte, er, wie in dem erften Briefe, die Stadt jelbft 
genannt haben würde. Aber ich jehe nicht ein, warum er nicht die all- 
gemeinere Bezeichnung des Gebietes, deſſen Hauptſtadt Cphejus war, 
wählen fonnte; und es ift möglich, daß von Ephejus aus die Grbitter 
zung des heidnifchen Volkes gegen ihn fich auch nach andern Gegenden 
von Kleinafien, wohin er fich begab, verbreitete. Warum follte er denn 
nicht fagen können, daß die Verfolgung das Maaß feiner menjchlichen 
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alg er mitten unter jenen Gefahren fi befand, die 
höheren Angelegenheiten, von denen er in dem erften Korinther- 
Briefe handelt, ihn fo beichäftigten, daß er das Perſönliche ver= 
gaß, daß aber, als er Epheſus eben verlafien hatte, bie Rücker⸗ 
innerung an die beſonderen Fügungen Gottes, wodurch er aus 
ſo großen Gefahren gerettet worden, ihn mit überſtrömendem 
Dankgefühle erfüllte, das er ausſprechen mußte. 

Nachdem Paulus zu Troas für die Verkündigung des Evan— 
geliums gewirkt und den Titus, der von der Sendung nad) 
„Korinth zurüdfehren follte, vergebens dafelbft erwartet hatte, be⸗ 
gab er ſich mit bekümmertem Gemüthe von dort hinweg und 
veifete ihm nad) Macedonien entgegen. Unter den macedoni- 
ſchen Gemeinden machte er erfreuliche Erfahrungen bon dem Fort— 
gang des hriftlichen Lebens, zu defien Förderung die Kämpfe mit 
der Welt gedient hatten. Zwar waren von den Staatsbehörden 
noch feine Verfolgungen gegen das Chriftenthum als religio illieita 


Kraft überftieg, daß er faft unterlag, daher an der Rettung feines Les 
bens jchon verzweifelte? A, 9 und 11 bezeichnet er ja offenbar Berfol- 
gungen, durch welche er ftet3 dem Tode preiägegeben ijt, womit aud 
1 Korinth. 15, 30. 31 übereinftimmt, aus welchen Stellen wir allerdings 
Schließen fünnen, daß er von noch mehr Gefahren betroffen wurde, als 
in der Apoftelgejchichte erzählt wird. Darnach muß das Uebrige erklärt 
werden. Die Erwähnung der irdenen Gefäße 2 Kor. 4, 7 ift nicht das 
gegen; denn allerdings dienten ja die Kämpfe, melche Paulus zu bejte- 
ben hatte, dazu, da3 Bewußtjein in ihm lebendig anzuregen, daß er den 
göttlichen Schag in irdenem, zerbrechlichem Gefäße herumtrage, daß dies 
gebrechliche Organ folchen Drangjalen bald unterliegen würde, wenn 
nicht Gottes allmächtige Kraft ihn ftärkte und aus aller Noth rettete. 
Auch V. 10 ift nicht dagegen; denn daß er die vezgwoıs rov ’Imooü 
immer an feinem Leibe herumtrage, konnte er deshalb jagen, weil er eben 
dem Tode für die Sache Chrifti immer preisgegeben, B. 11, die Merk— 
male diejer Leiden in jeinem leiblichen Zuftande an fich tragend, das 
Bild des leidenden Chriftus an feinem Leibe ausgeprägt mit ſich herum— 
trug. Was er 5, 9 und in diefem ganzen Zujammenhange jagt, be— 
zeichnet die Gemüthsitimmung eines Solchen, der Urjache hatte, die 
Dauer feines Lebens für jehr unficher zu halten, jei es nun, daß er an 
einen natürlichen oder gewaltfanen Tod dachte. 6, 9 tft nach. 4, " und 
11 zu erklären. 7, 5 fagt aus, daß er auch in Macedonien von den 
früher ausgeftandenen Leiden fich nicht erholen fonnte, jondern in neue 
Kämpfe gejtürzt wurde. Bon Krankheiten findet fich bier feine Spur. 
Das Wort vagE berechtigt und keineswegs, an Krankheiten zu denken: 
e3 bezeichnet Alles, was den äußerlichen Menjchen trifft, während er 
den höheren Frieden im Innern genießen kann. Die Stelle 12, 7 
(j. oben ©. 227) ift zu dunfel, um mit Sicherheit darauf einen Schluß 
bauen zu können, und auch wenn hier eine hronijche Krankheit gemeint 
wäre, würde noch nicht erhellen, daß auch das früher Angeführte darauf 
zu beziehen ſei. Wir leugnen überhaupt nicht (ſ, oben ©. 227), daß 
Paulus mit Krankheit viel zu kämpfen hatte, wir leugnen nicht, daß die 
von ihm erlittenen Drangjale aud feinen leiblichen Zuftand verjchlim- 
mern mußten; nur folgt daraus nicht, daß die früher angeführten Stel- 
fen eine ſolche Beziehung haben. 
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angeordnet worden. Aber auf jeden Fall mußten die Chriften 
durch die Art, wie fie fich von dem heidnifchen Kultus und Allem, 
was damit zufammenhing, zurüdzogen, den Heiden, mitten in 
dem Verkehr mit welchen fie lebten, auf eine ungünftige Weife 
auffallen und den Haß der fanatifchen Menge, welche noch dazu 
durch Juden aufgeiwiegelt wurde, gegen fich erregen. Wenn nun 
jelbft gegen die Gläubigen als von der Staatsreligion Abtrünnige 
noch fein gerichtliches Einjchreiten ftattfand, jo Maren doch den 
eifrigen Heiden, die in der Zahl ein fo großes Uebergewicht hatten, 
auch ohnedies Mittel genug gegeben, um die in Hinficht der Zahl, 
des Anjehens und des bürgerlichen Einfluffes ihnen fo viel Nach— 
ftehenden zu bedrücken oder fie in ihren Erwerbsmitteln zu beein- 
trächtigen? Man denke 3. B. an das, was in Ditindien die zum 
Chriftentbum Uebertretenden unter einer hriftlichen Obrigkeit von 
ihren heidnifchen Verwandten und Mitbürgern oft zu erleiden 
haben! Aber die macedonischen Chriften ertrugen heiter Alles 
für die Sache des Glaubens, und fo nachtheilig auch diefe Ver- 
hältnifje auf ihre VBermögensumftände eingemirkt hatten, jo waren 
fie doch bereit, an der von Paulus für die Urgemeinde veran- 
italteten Collefte auf eine über ihre Kräfte thätige Weife Theil 
zu nehmen, 2 Korinth. 8. In Macedonien wurde dem Apoftel 
nun auch die Freude, mit dem Titus endlich zujammenzutreffen, 
und durch denjelben erfuhr er, daß fein Brief eine heilfame Er— 
jchütterung zwar nicht bei der ganzen forinthiichen Gemeinde, 
aber doch bei dem größten Theile derjelben hervorgebracht hatte. 
Der Untville des größeren und befjeren Theils hatte ſich gegen 
jenen Einzelnen!) ausgefproden, und die Stimme dieſer Mehr- 
zahl, welche als foldhe in der Gemeindeverfammlung entſcheiden 
mußte, hatte ihn entweder von der Kitchengemeinjchaft, dem von 
Baulus ausgefprochenen Urtheile zufolge, wirklich ausgejchlofjen 
— oder fi doch für den Fall, daß ihm nicht durd) den Apoftel 
felbft Verzeihung zu Theil werben follte, die wirkliche Vollziehung 
des Urtheils vorbehalten. Da nämlich der von der Mehrzahl 
gefaßte Beſchluß dem Bezeichneten mit nachdrücklichen Strafworten 
angekündigt worden, fo gab er große Betrübniß und Reue zu 
erkennen. Deshalb verwandte ſich jene die apoftolifche Autorität 
des Paulus immer anerfennende Mehrzahl bei dem Letzteren da— 
für, daß man milder gegen ihn verfahren dürfe, und Paulus 
hieß dies auch gut, damit der Reuige nicht in Verzweiflung ges 
ftürzt und ärgeres Webel dadurch herbeigeführt werben möchte ?). 

- 1) In welcher Hinficht e8 von der Entjcheidung der oben ©. 334 f. 


erwähnten Streitfrage abhangt, wen man darunter verſteht. 
2) In den Worten 2 Kor. 2, 5—10 kann ich nichts Anderes finden, 
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Die Meiften zeigten den größten Eifer für das apoftolifche An⸗ 
fehn des Apoftels, jo mie fie jehr darüber trauerten, daß fie ihm 
fo viel Verdruß gemacht hatten, umd, wie fie ſich ſehr fehnten, 
ihn bald in ihrer Mitte zu fehen. Aber jene Öegner des Paulus 
unter den Judaiſten waren nicht gebeugt, ſondern im Gegentheil 
durch die Strafreden des Apoftels und durch den Gehorjam, den 
ex bei der Mehrzahl der Gemeinde fand, deſto mehr gegen ihn 


als was ich im Texte bezeichnet habe. Die Behauptung Rückert's, 
die Maſoritat der Gemeinde habe ſich, wenngleich fie ihre Umzufrieden- 
heit mit jenem Lafterhaften ausgejprochen, doch keineswegs geneigt ge- 
zeigt, Jo ftreng, wie e8 Paulus verlangte, gegen ihn zu verfahren, und 
diejer habe nur aus Klugheit eingejtimmt, um jeinem Anjehn nichts zu 
pergeben und dafjelbe menigftens in formeller Hinficht geltend zu machen, 
— diefe Behauptung kann ich nicht als eine in jenen. Worten hinläng- 
lich begrimdete erfennen. Paulus fagt 2, 6: „Es ſei genug für jenen 
Menſchen dieſe Strafe, welche ihn von Seiten der Mehrzahl getroffen.‘ 
Daraus geht keineswegs hervor, daß es eine bon der durch Paulus 
felbft über ihm verhängten verfchiedene war. Dieſe, — jagt er, nur 
binweifend auf das Gejchehene und im Zufammenhange mit dem Nach⸗ 
folgenden — die zwar nicht einftimmig, aber doch durch. die Stimme 
der Majorität über ihn verhängte Strafe. Es iſt genug, — kann 
heißen — es ift damit genug gefchehen, daß diejes Urtheil von ber 
Majorität über ihn ausgefprochen worden und daß er den Schmerz dar= 
über empfunden hat; man fann nun ein milderes Verfahren anfangen 
und ihn in die Kicchengemeinjchaft wieder aufnehmen. Oder es iſt ge- 
nug, daß die Majorität diefen Beichluß gefaßt hat. Da er nun aber 
in fich gegangen, jo braucht man ihn nicht zu vollziehen. Es ift genug 
gefchehen mit-dem Schmerz, den er darüber ſchon empfunden. Daher 
(B. 7) mögen fie im Gegenfheil, ftatt mit diejer Strenge fortzufahren, 
oder ftatt jenen Gemeindebejchluß wirklich zu vollziehen, ihm Verzeihung 
ankündigen; denn (V. 9) Paulus hat feinen Zweck erreicht, fie haben, 
vermöge jenes Bejchluffes der Majorität, die von ihm verlangte Probe 
ihres Gehorfams gegeben. Weiter fordert er nichts (8. 10). Wie fie 
feinem ftrengen Wrtheile beiftimmten, jo ift er nun aber auch bereit mit 
ihnen zu verzeihen, wie er bei Allem das Belte der Gemeinde zum Ziele 
hat. Paulus rühmt ja auch 7, 11 ausdrüdlich den Unmillen, den jie 
bei diejer Gelegenheit gezeigt, die Art, wie fie das Unrecht gejtraft (2x- 
dtznors), wie fie dadurch bemwiefen hatten, daß fie von aller Theilnahme 
an der fchlechten Sache frei feien. Wie ich nun hier bei der vom mir 
dargeftellten Anficht von der Sache beharren muß, jo finde ich auch 
feinen Grund zu der von Rückert, welchem Baur beigejtimmt, gegen 
Paulus erhobenen Anklage, obgleich ich das Recht zu einer ſolchen freien 
Beurtheilung auch des Apoftels einräumen muß und darin nichts Un— 
— finden kann. Weder kann ich hier die zu große Leidenſchaft— 
lichfeit, die nimmer gut tyut, noch die nachher, um die durch die eigene 
Echuld verdorbene Sache ſoviel als möglich wieder gut zu machen, auf 
Koften der Wahrhaftigkeit einlentende Klugheit erkennen, wenn ich aud) 
dag GStreitige als entjchieden annähme, daß hier von demjelben Falle, 
wie 1 Korinth. 5, 3, die Rede fei. Sch erienne in diejer legten Stelle 
nur den ächt apoftolifchen Eifer gegen die Sünde, der fich durch Feine 
Rückſichten zurüdhalten lafjen und gegen den auch felbft der ungünſtige 


‚Erfolg nicht enticheiven konnte; denn was recht ift, bleibt e8 unabhängig 


von dem durch die Willensrichtungen der Menjchen, durch die Umftände 
bedingten Erfolg. { 
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erbittert worden, und fie verfuchten nun Alles, um ihn der Ge- 
meinde verdächtig zu machen. Sie fagter: nur in feinen Briefen 
trete er ſo ſtark auf, ganz anders erfcheine er bei feiner perjön- 
lichen Gegenwart, 2 Korinth. 10, 10. Er drohe mehr, als er 
vollziehen fünne, man brauche ihn daher nicht fo fehr zu fürchten. 
Er jelbjt fühle feine Schwäche und drohe deshalb immer mit 
jeinem Kommen, und er fomme doc nicht. In feinem erften 
nicht auf uns gefommenen Briefe hat er wahrfcheinlih den Wi— 
deripenftigen gedroht, daß er bald nad Korinth kommen und, 
wenn das Schlechte nicht abgeftellt wäre, die ganze Strenge feines . 
Amtes bei ihnen anwenden werde. Er hatte in jenem verlore= 
nen Briefe oder durch mündliche Mittheilungen ihnen angefündigt,. 
daß er, jobald er Epheſus verlafje, unmittelbar zu ihnen kommen 
werde, wie er ſodann nad) einem vorübergehenden Aufenthalte 
in Korinth nach Macedonien reifen und von dort wieder zu ihnen 
zurüdfehren wollte, um bis zu feiner beabfichtigten Abfahrt nach 
Serufalem bei ihnen zu bleiben‘). Da er nun aber länger in 
Ephefus geblieben war, da er jeinen Reifeplan verändert und 
den Korinthern angefündigt hatte, daß er zuerft nach Macedonien 
reifen und von dort erft zu ihnen kommen werde, jo hatten fie 
dies benust, ihn eines Gefühls feiner Schwäche, eines Wanfel- 
muths und einer Zmweideutigfeit in feinen Worten zu bejchuldigen. 
Und fo unzuverläffig und manfelmüthig — fchlofjen fie weiter — 
fei er auch als Lehrer. Daher fein ſich ſelbſt miderfprechendes 
Verfahren in Beziehung auf die Beobachtung des mofaifchen Ge- 
feßes unter Juden und Heiden. Die chriftliche Klugheit, melde 
den Paulus allerdings auszeichnete, aber mit der Einfalt der Ge— 
finnung bei ihm zufammenftimmte, juchten fie in einem falfchen 
Lichte darzuftellen, als ob er mancherlei Künfte gebraude, die 
Menſchen zu täufhen. Auch von dem zu dem Apoftel fich be- 
fennenden Theil der Gemeinde war noch nicht alles Schlechte, 
was er in feinen Briefen geftraft hatte, abgejtellt worden. 

Da nun der Zuftand der forinthifchen Oemeinde von diefer 
Art war, fo hielt es Paulus für ‚gut, — damit fein eigener 
Aufenthalt zu Korinth durch feine unangenehmen Auftritte geftört 
würde, nur Freude und Liebe von feinem Zufammenfein mit ben 


1) I, 1, 15: „In diefem Vertrauen wollte ich zuer ſt (des Nach— 
drucks wegen vorangeftellt nach der richtigern Lefeart) zu euch kommen 
(ehe ich nach Macedonien reiſete damit ihr eine zweite Gnadenwirkung 
empfangen jolltet (nämlich die zweite durch jeine Wirkſamkeit unter ihnen 
bei jeinem längeren Bejuche, wenn er von Diacedonien wieder zu ihnen 
zurücfehrte, wie dies in dem 16ten Verſe, der einen Erklärungsſatz bil- 
det, außeinandergejegt wird). 
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Korinthern ausgehen follte — noch einmal vorher an fie zu 
fehreiben, um feine perfönliche Wirkſamkeit unter ihnen vorzube⸗ 
zeiten. Gr jandte deshalb als Weberbringer dieſes Briefes den 
Titus mit zwei andern im Dienfte der Kirche thätigen Männern 
nad) Korinth‘). 

In Beziehung auf jene bemerkte Berbächtigung jeines Ver⸗ 
fahrens und feines Charafter3 beruft fih Baulus in diefem Briefe 
auf das Zeugniß feines Gewiſſens, daß er in der Art, wie er 
mit den Menfchen überhaupt und insbefondere mit den Korinthern 
umgegangen fei, fich nicht von mweltlicher Klugheit, jondern von 
dem Geifte Gottes habe leiten laſſen; Beides fegt er einander 
entgegen, indem er ala das mefentliche Merkmal der Wirkſamkeit 
des göttlichen Geiſtes die Einfalt und Aufrichtigkeit der Gefinnung 
betrachtet. Auch feine Briefe bezeugten dies, man braude hier 
nichts zwifchen den Zeilen zu Iefen, jondern wie er jchreibe, fo 
meine er e32), er habe nicht noch etmas Anderes dabei im Sinne. 
Er giebt den Grund von der Veränderung feines Reijeplans an, 
zieht daraus die Folgerung, daß keineswegs in dem, mas er in 
diefer Hinficht gefagt, ein Widerſpruch zu finden jei. Und jo 
könne er Gott zum Zeugen anrufen, daß auch in der Art, wie 
er ihnen das Evangelium verfündigte, fein Widerfpruch zu finden 
fei, daß er ihnen ftets die Eine unwandelbare Lehre von Chriftus 
Yerfündigt habe, und die Verheißungen, melde fie empfangen, 
würden durch Chriftus ficher erfüllt werden 3). Gott jelbit gebe 
ihnen wie ihm davon das fichere Unterpfand durch das gemein- 
fame Zeugniß des heiligen Geiftes in ihren Herzen ®). 


1) Der eine von diejen, 2 Korinth 8, 18, mar von den macedoni- 
fchen Gemeinden zum Abgeordneten gewählt worden, um in ihrem Na- 
men die Collefte mit nach Jeruſalem zu überbringen, und er wird be- 
zeichnet als ein Solcher, der durch jeine Wirkſamkeit für die Verfündi- 
gung des Evangeliums in allen Gemeinden rühmlich befannt war. Möge 
diefer Lukas oder ein Andrer jein. 

2) ©. 1, 12. 13. Der Grund, welchen de Wette gegen dieje Auf- 
faffung geltend macht, fann mir nicht einleuchten. „Aber welchen Ber- 
dacht der Doppelzüngigteit hätte die zuverfichtlich En Berficherung 
B. 12 eriveden können“ Diejer Vers hätte freilich feinen jolchen Ver— 
dacht erwecken können, fondern er ift vielmehr diefem Verdacht, den die 
Widerfacher gegen Paulus zu erregen juchten, entgegengejeßt; V. 13 
dient eben zur Belräftigung deſſen, was er V. 12 dagegen gejagt hatte. 
Paulus beruft fich darauf, daß in jeinem Briefe, wie im feiner ganzen 
Wirkſamkeit nichts von einer vople ocgzızn zu finden fei, welche feine 
Widerfacher in jenen Worten x en wollten; er behauptet, daß alle jeine 
Worte wie feine Handlungen dem Charakter der ankorns entiprächen. 

3) Alſo unabhängig von dem vouos, dejjen Beobachtung jeine Geg- 
ner vorſchrieben. 


4) 1, 16—22. 
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Die Pflicht, feinen apoftolifhen Charakter gegen die An- 
Hagen feiner Widerfacher zu rechtfertigen, nöthigte ihn, viel von 
fich jelbft zu reden. Der fo klar hervorleuchtende Zmwed, zu dem 
. er diejes that, und die Art, wie ‚er die mit jeinem apoftolischen 
Berufe verbundene Gottesfraft von dem, mas die Perfon des 
ſchwachen Menfchen angehe, den Mann in Chrifto und den 
ſchwachen Paulus, ftets zu unterfcheiden mußte !), rechtfertigt ihn 
genugjam gegen den Vorwurf der Selbjtgefälligfeit und Ruhm— 
redigteit. Die gemeinen Menfchen, welche mit einem Maaße 
Alles mefjen wollten, mochte freilich in der Art, wie Paulus von 
fih und jeiner Wirkſamkeit jpricht, Vieles befremden, jo daß fie 
ihn der Webertreibung, der an Wahnfinn grängenden Selbftüber- 
hebung beſchuldigten. Aber was ihn fortriß, auf-eine fo ge= 
waltige Weife zu reden, war nicht perjönliches Selbitgefühl, fon= 
dern das begeiſterte Bewußtfein der dem Evangelium, von dem 
er zu zeugen berufen war, und jeinem Berufe ſelbſt beiwohnenden, 
über allen Widerftreit triumphirenden göttlichen Kraft. Welches 
Bewußtſein ihn nichts fürchten und mit ſolcher Zuperficht gegen 
feine Widerfacher reden ließ. Sp war das „Seiner-jelbitnicht- 
mächtig-ſein“ bei ihm ein auf die Ehre Gottes fich beziehendes 
und zur Ehre Gottes gereichendes. Da feine judaifirenden Wider- 
facher, welchen Uebermuth für Kraft galt, 2 Korinth. 11, 21, 
denen gegenüber er gern als ſchwach erjcheinen wollte in dem, 
was fie für Stärfe hielten, und welche die göttliche Kraft in dem 
ſchwachen Gefäße nicht zu verftehen wußten, ihn beſchuldigten, 
daß er mehr drohe, als er vollziehen könne, fo fpricht er gegen 
Sole die Zuverficht aus: daß er auch in der Vollziehung feiner 
Drohungen, in der Beitrafung des Schlechten ſich wohl als einen 
ächten Apoftel werde ermweifen fönnen. Er wünſcht nur, daß er 
feine Gelegenheit dazu finde, Dies zu beweiſen, daß alles Schlechte 
in der Gemeinde verbefjert und feine Urſache zu ftrafen ihm 
gegeben werde. Gern wollte er dann in der Nichtvollziehung 
feiner Drohungen als untüchtig oder unächter Apoftel erſcheinen, 
wenn die Korinther nur als bewährte Chriften fich zeigten; denn 


1) Darauf bezieht fich die Stelle 2 Korinth. 5, 13: „Reben wir 
unbefonnen (die Begeifterung, mit welcher der Apoftel von dem Gött⸗ 
lichen feines Berufes, von dem, mas Gottes Kraft durch jein Apoftel- 
amt wirkte, ſprach, — was aber jeine Gegner für ein leeres Prahlen 
erklärten, einer dygoodvn, warte zuichrieben), jo gejchieht es zur Ehre 

Gottes. Sind wir nüchtern (mo der Apoftel fich jelbft als ſchwachen 
Menſchen, als ihres Gleichen den Korinthern darſtellte, von ſeiner apo- 
ſtoliſchen Gewalt und ihren Rechten feinen Gebrauch machte), jo gejchieht 
es zu eurem Beten.‘ 
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alle Macht ſei ihm ja nur gegeben für die Wahrheit, nicht gegen 
dieſelbe, 2 Korinth. 13, 6. 8. 
Paulus brachte den übrigen Theil des Sommers und den 
Herbft in Macebonien zu, ex dehnte vielleicht jegt von dort aus 
feine Wirkſamkeit bis in das angränzende Illyrien aus 2) und bes 
gab fih dann nah Ahaja, mo er den Winter zubradte. 
Da er nun entjchloffen war, nach feiner Rückkehr von der 


1) Baur , von der Vorausſetzung ausgehend, daß die 2 Korinth. 2 
bezeichnete Angelegenheit diejelbe jei, tie 1 Korinth. 5, und daß Paulus 
in dem erften Briefe mehr gedroht, als er zu vollziehen vermocht, ſchließt 
nun ©. 329: „Dieje Stelle enthält ein nicht unwichtiges Kriterium zur 
Beurtheilung der angeblichen Wunder der Apoftel. Das Bewußtjein 
der Wundermacht hatten allerdings die Apoftel in fih und in diejem 
Bemwußtfein Fonnten fie befonders ausgezeichnete Erfolge ihrer Thätigfeit, 
Wirkungen einer thatkräftigen Energie als onuei«, 1egere und dure- 
ueıs betrachten. So wenig es aber damals in einem bejtimmten Falle, 
in welchem dies jo beftimmt ausgefprochen war, zu einem eigentlichen- 
Wunder gekommen tft, ebenjowenig wird dies auch ſonſt gejchehen jein.‘ 
Wir erkennen, daß Dr. Baur von dem Standpunkte feiner Weltbetrachz 
tung confequent über alles als Wunder Bezeichnete jo urtheilen muß, 
da diefer Standpunft a priori die Anerfennung von irgend etwas Meber- 
natürlichem ausschließt. Aber die hier aufgeftellte Prämiſſe und den daraus 
gezogenen Schluß Fünnen wir nicht für richtig erflären. Wenn wir aud) das 
Streitige als ausgemacht zugäben, die Identität der beiden bezeichneten 
Angelegenheiten, jo würde doch noch nicht erhellen, daß Paulus ſich eine 
- Pacht zugejchrieben, die er nicht habe ausüben fünnen; denn als Zweck 
feßte er doch 1 Korinth. 5, 5 ausdrüdlich, Den, welchen dies Urtheil 
treffen jollte, zur Buße zu erwecken, damit er fo durch leibliche Leiden 
zum Heil des Geiftes geführt werde. Wenn nun jener Lafterhafte ſchon 
früher Buße zu erfennen gab, jo mußte von felbft die Vollziehung eines 
jolchen Uxtheils unterbleiben, wie ja auch Paulus in der angeführten 
Stelle zu erkennen giebt, daß er gern zum Belten der Gemeinde als 
Einer, der umfonft drohe, erfcheinen wolle. Uebrigens erhellt auch nicht 
die Berechtigung, jene bezeichneten Wirkungen in eine Kategorie zu ſetzen 
mit andern Wundern. Strafende Wunder hat Chriftus nicht verrichtet 
und die Vollmacht zu folden an Feiner Stelle den Apofteln gegeben, 
was aber wohl mit den übrigen Wundern, auf deren Vollbringung ſich 
Paulus in feinen Briefen als etwas Ausgemachtes beruft, der Fall ift. 
Und jeine Ausjage ift hier um deſto glaubwürdiger, je mehr ihm ſolche 
äußerliche Wunder hinſchwinden im Verhältnifie zu dem Einen innern 
Wunder. 1 Korinth. 1, 22. 235 2, 4. 

2) 2 Korinth. 10, 14—16 ſcheint er Achaja als das äußerfte Biel, 
bis zu welchem er mit der Verkündigung gefommen, zu bezeichnen (aus 
dem äygı za duov folgt dies zwar noch nicht, da das ayoı an und 
für fich feine beftimmte Gränze, fein erelufives bis bezeichnet, ſ. Röm. 
5, 13, obgleich Paulus zumeilen diefes Wort auch in diefer legten Be— 
deutung anwendet Galat. 3, 19; 4, 2; doc aus der Vergleichung der 
drei Verje im Zufammenhange jcheint es allerdings hevvorzugehen) ; hin⸗ 
gegen Röm. 15, 19 Illyrien. Aber ganz ſicher folgt es freilich aus der 
legten Stelle nicht, daß Paulus in dem illyrijchen Lande jelbft das Evan— 
gelium verfündigt hatte: es wäre möglich, daß er dies nur als bie 
äußerfte Gränze, bis wohin die Verkündigung des Evangeliums durch) 
ihn gelangt jei, angeführt hätte. 


- 
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Reife nach Jerufalem, welche er im Anfange des Frühlings an- 
treten mollte, jeinen Wirkungsfreis nach dem Abendlande zu ver— 
legen und die Welthauptitadt zum erften Male zu befuchen, fo 
mußte e3 ihm mwillfommen fein, mit der dort beftehenvden Ge- 
meinde früher in Verbindung zu treten. Dazu gab ihm die 
Reife der Diafoniffin Phöbe aus der Gemeinde zu Kenchreä, welche 
durch getwifie Angelegenheiten bewogen wurde, ſich nach Nom zu 
begeben, die befte Gelegenheit, indem er zugleich die Phöbe der 
Fürſorge der römischen Gemeinde empfahl !). 


1) Wobei freilich vorausgejegt wird, daß das 16te Kapitel mit zu 
dem Ganzen des Briefes an die Römer gehört, was auch in neuerer 
Zeit wieder von Schulz beftritten worden in den theologifchen Studien 
und Kritifen Bd. II. 3tes St. ©. 609. Aber die Gründe jcheinen ‚mir 
nicht beweifend. Es kann auffallend jein, daß Paulus in einer ihm 
perjönlich unbefannten Gemeinde jo viele einzelne Perſonen grüßt, dag 
fih bier Verwandte, alte Freunde des Apoftel® aus Paläſtina und an— 
dern Gegenden des Orients befinden. Aber hier muß man ja beden- 
fen, dab Nom ftets der Sammelplat von Menjchen aus allen Gegen- 
den des römijchen Neiches war, wie Athenäus dies jo ſtark ausdrückt, 
Deipnosoph. lib. I. $. 36: Tv “Pounv nokv Emırounv ıns olzov- 
uevns, &v 1 ourıdeiv Eotıv oüTws ndoag Tag noltıs Idovukras, 5. B. 
unter diefen Alexandria, Antiochia, Nifomedien, Athen, und nachher: zei 
yao "he EIvn aIE6wS wöriih ovrozıoren. Leicht konnte Paulus auch 
zu Epheſus und Korinth viele Chriften aus Rom perjünlich kennen ge- 
lernt oder von denjelben Näheres erfahren haben. Unter jenen, die er 
grüßen läßt, fommen ja aucd Leute aus dem Haufe des Narcifjus 
vor, und diejer war befanntlich ein Freigelaffener des Kaiſers Claudius, 
welcher unter diefem zu Rom viel galt. Dat Aquila und PBriscilla fich 
wieder in Rom befanden, daß ein Theil der Gemeinde ſich in ihrem 
Haufe verfammelte und wir fie doch eine Reihe von Jahren jpäter, nad 
dem zweiten Briefe an Timotheus zu fehließen, wieder zu Ephejus fin- 
den: dies fann nad) dem, was wir oben bemerkten, nicht jo auffallend 
fein. Die Warnung vor den judaifirenden Jrrlehrern, 16, 17, welche 
eine andere Lehre verfündigten, als diejenige, welche fie (don Schülern 
des Apoftels) vernommen hatten, paßt ganz zu dem, was im 14ten Ka— 
pitel gejagt wird, und diejes ftimmt mohl zufammen mit dem, was wir 
aus dem Briefe felbft in Beziehung auf den Zuftand der römifchen Ge— 
meinde ableiten fünnen. Die Stelle 16, 19 ftimmt wohl zu 1, 8, und 
diefe Vergleihung beftätigt, daß Beides zu demſelben Briefe gehört. Baur 
hat in der ſchon angeführten Abhandlung in ber Tübinger Zeitjchrift, 
$. 1836, 3te3 Heft, S. 144 u. d. f., die Umächtheit ber beiden legten 
Kapitel nachzuweiſen gefucht. Er glaubte bejonders in dem I5ten Kap. 
einen fpäteren, den paulinifhen Grundjägen ergebenen Mann zu erken⸗ 
nen, der, um Paulus zu rechtfertigen und um die Einigung zwiſchen 
Juden- und Heidenchriften zu vermitteln, noch Einiges hinzufügen zu 
müffen glaubte; aber ich kann die Richtigkeit dev Bemeisführung diejes 
ſcharfſinnigen Kritifers nicht anerfennen. schen ri wurde wahrſcheinlich, 
als er das 14te Kapitel beendigt hatte, diejen Brief bis zum Beſchluſſe 
fortzufegen gehindert. Und als er nun nachher wieder fortfuhr, wo er 
aufgehört hatte, auf das zuletzt Gefchriebene zurückſah, fühlte er fich ge= 
drungen, über das Thema, von dem er zulegt gehanbeit hatte, welches 
ihm jo wichtig war, die Eintracht zwiſchen Heiden = und Judenchriſten 
in der römifchen Gemeinde, noch Einiges hinzuzufügen, — eine ähnliche 
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Es fann wohl fein (ſ. oben ©. 256, vgl. 331), daß ſchon 
frühzeitig durch Sudenchriften der Saame des Evangeliums zu 
den Juden in Rom gebracht worden, — wie ja damals, nad) 
den Grüßen am Ende de3 Briefes zu jchließen, fi Leute, die 
zu den älteften Chriften gehörten, in Nom befanden — aber dieje 
hatten getviß nicht den Hauptftamm der Gemeinde gebildet ; denn 
der größte Theil derſelben beſtand offenbar aus Chriſten heib- 
nifcher Abfunft, denen das Evangelium durd Männer aus der 
paulinifchen Schule, unabhängig von dem moſaiſchen Geſetze, ver- 
kündigt worden, an die Paulus, als Apoſtel der Heiden, zu 
ſchreiben ſich berufen fühlte, zu denen er, in dem Bewußtſein 
dieſes ſeines Verhältniſſes zu ihnen, freier reden konnte. Wie 
hätte Paulus von ſeinem Berufe, allen Völkern der Welt die 
Verkündigung des Evangeliums zu bringen, ſeinen Beruf, auch 
den Römern die Heilslehre vorzutragen, ableiten können, Röm. 1, 


Erjcheinung, wie 2 Korinth. 9. Seine Abficht war bier, ‚einerjeit3 die 
freifinnigen Heidenchriften bon einer Selbjtüberhebung im Verhältniffe 
zu ihren jehwächeren jüdifchen Olaubensbrüdern zurüdzubalten, andrerjeits 
die Judenchriften daran zu erinnern, daß das Gelangen der. Heiden zur 
Theilnahme am Reiche Gottes keineswegs etwas den Rechten des jü- 
diichen Volkes Widerftreitendes jei und daß dies mit den Vorherver— 
fündigungen des alten Tejtaments übereinftimme. Cr ermahnt fe 415,07, 
gegenjeitig fich einander anzunehmen als Glieder des Einen Gottesrei- 
ches, und zwar hier wohl mit bejonderer Rückſicht auf die Heidenchriften, 
an welche fich Paulus ja im Anfange diejes Kapitels bejonders gewandt 
‚hatte, — wenn wir der am meiften beglaubigten Lejeart vuüs folgen. 
Run giebt er Nechenjchaft davon, warum die Heiden Gott bejonders zu 
preifen, fich dankbar und demüthig zu zeigen Urjache haben, weil jie Gott 
auf eine fo unerwartete Weije als Diejenigen, welche von dem Reiche 
Gottes gar nichts wußten, denen gar feine Hoffnungen diejer Art ge- 
“macht woͤrden ivaren, doch zur Theilnahme an feinem Reiche führte (ein 
Gedante, welchen er auch ſonſt hervorhebt, Ephej. 2, 12, und an meh- 
veren Stellen diefes legten Briefes). Er ftellt 3. B. den Gegenjag auf, - 
daß Gott durch die Sendung Chrifti zu den Juden bejonders feine 
Wahrhaftigkeit geoffenbart habe, indem er die den Vätern gegebenen 
Verheiungen erfüllte; unter den Heiden bejonders jeine Erbarmung, in- 
dem er Diejenigen, unter welchen noch Feine Grundlage des Reiches 
Gottes gelegt, welchen gar feine VBerheißungen gegeben worden, zur 
Theilnahme am Reiche Gottes berief. Natürlich iſt ein jolcher rhetori- 
jeher Gegenfag nicht fo ftreng, ſondern nur beziehungsweiſe aufzufafien, 
und Paulus liebt folche Gegenjäge. Dann jagt er: auch das alte Te— 
ftament weife darauf hin, daß der Meſſias jeine heilbringende Wirk— 
jamfeit auf die Heiden ausdehnen werde. Darin liegt aljo auch eine 
Beſchränkung des im Borhergehenden Gejagten; denn daraus erhellt, 
daß doch aljo Gott, indem er jeine Erbarmung an den Heiden erwies, 
zugleich jeine Wahrhaftigteit dadurch bewährte. In allem diefem läßt 
fich durchaus nichts Unpaufinifches finden, nichts dem Zwecke dieſes 
Briefes Fremdes. — Unmöglich konnte Paulus mit dem bierzehnten 
Kapitel jchließen wollen, jondern nothwendig mußte noch ein Schluß 
nach der gewöhnlichen Weiſe paulinifcher Briefe folgen, welchen eben 
dieje beiden legten Kapitel geben. 
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5. 6, wenn er nicht unter Denen, an melde fein Brief befon- 
ders gerichtet war, geborene Heiden fich gedacht hätte? Denn 
die Juden, mochten fie fich unter den Nömern oder Hellenen be— 
finden, rechneten- fich Doch immer nicht zu den Dis, &9vn, fon- 
dern zu dem Einen >, dem Acog in der dinorzoga. In diefer 
Beziehung konnte nur von der Sendung zu dem Einen Bolfe 
die Rede fein). Wie fonnte er jagen 1, 13: „daß er gewünfcht 
babe, nad Nom zu kommen, um auch dort, wie unter den 
übrigen Völkern, durd die VBerfündigung des Evangeliums 
eine Frucht zu gewinnen,‘ wenn er nicht vorzugsweiſe an Leute 
aus den Heidenvölfern gefchrieben hätte, unter welchen er allein 
Früchte zu gewinnen gewohnt war? DB. 14 zeigt ja deutlich, 
daß er atich nicht von fern an Juden dadıte. Was hätte ihn 
fonft veranlafjen fünnen, zu erwähnen, daß er, mie nirgends, 
auch in der Hauptſtadt der gebildeten Welt fich nicht ſchäme, das 
Evangelium zu verfündigen? Denn in Beziehung auf die Juden 
machte e8 in diejer Hinficht feinen jo großen Unterfchied, ob fie 
fih zu Serufalem oder zu Nom befanden: daſſelbe Hinderniß 


stand hier wie dort dem Glauben an das Evangelium entgegen, 


das Hinderniß, vermöge deffen Jeſus der Gefreuzigte ihnen ein 
Vergerni werden mußte. Daraus, daß er 11, 13 die Heiden- 
chriften bejonders anredet, kann keineswegs gejchlofien werden, 
daß der Brief nicht an ſolche beſonders gerichtet jei; denn auf 
alle Fälle mußte er doch, da es aud Juden in der Gemeinde 
gab, — wenngleich diefe die Minderzahl ausmachten — wo er 
etwas ausſprach, was nur für den heidenchriftlichen Theil be— 
ftimmt war, dieſen durch die Anrede befonders . auszeichnen. 
Wenn wir als den urjprünglichen Stamm der Gemeinde joldhe 
Sudendhriften denken, welche die fortdauernde Verbindlichfeit des 
Geſetzes lehrten, jo erflärt es ſich gar nicht, tie zu denjelben nun 
auch ſolche Heidendriften, welche den pauliniſchen Grundſätzen 
folgten (denn folche mußten doch wenigftens der Minderzahl nad) 
bier vorhanden fein), ſich gejellen konnten. Ganz anders ift es, 


1) Dies gegen Baur 1. ec. S. 117. Dies wird auch durch das, was 
derjelbe in feinem Paulus ©. 378 fagt, nicht befeitigt. Cr ſetzt aber 
auch, indem er behauptet: „Die in Rom lebenden Suden galten ihm nicht 
mehr als Juden, jondern als Römer,’ hinzu: „um jo mehr, wenn, was 
ich ja nicht leugne, auch Heidenchriften zu ihnen gehörten.‘ Aber immer 
wird man doch annehmen müfjen, daß Paulus, als er den Brief fchrieb, 
an die Einen oder die Andern bejonders gedacht hat. Ganz andere 
Beziehungen mußten dem Apoftel vorſchweben, wenn er an eine Ge⸗ 
meinde von vorherrſchend jüdiſchem Stamme, ganz andere, wenn er an 
eine Gemeinde von vorherrjchend heidniſchem Stamme jehrieb. Alſo kann 
durch diefen von Baur gemachten Zuſatz das, was feiner Annahme ent» 
gegenfteht, immer nicht erledigt werden, 


” 
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wenn wir ung ein ähnliches Verhältniß denken, mie in andern 
Gemeinden der Heidenchriſten, von denen wir früher geſprochen 
haben. Ferner ericheint uns in der neronischen Verfolgung die 
Shriftengemeinde als eine neue, dem Volke verhaßte Sekte (ein 
genus tertium), bon welcher das Wolf eben deshalb, weil fie ſich 
allem bisher Beftehenden in der Religion entgegenftellte, die 
ärgften Dinge leicht glauben fonnte. Dies würde nicht der Fall 
gewejen fein, wenn der Judaismus in ber römischen Gemeinde 
das Vorherrichende gewefen wäre. In diefem Falle würde man 
die Chriften von den Juden wenig unterjchieden haben, und um 
die inneren Neligionsftreitigfeiten der Juden pflegte man ſich 
wenig zu befümmern. Unter den Streitigfeiten mit den klein⸗ 
aſiatiſchen Gemeinden!) zeigen ſich die römiſchen Biſchöfe als 
Gegner der jüdiſch-chriſtlichen Paſſahfeier; dies hangt mit der 
ganzen, von pauliniſchen Grundſätzen ausgegangenen, Geſtaltung 
des chriſtlichen Kultus genau zuſammen, und man konnte ſich hier 
auf eine alte Ueberlieferung berufen. Zu den Merkmalen der 
hergebrachten antijüdiichen Richtung gehört aud) Die Gerwohnheit 
des Faftens am Sabbath. Die Meinung, daß dieſe anti= 
jüdifhe Richtung erſt als Neaction gegen eine früher vor— 
handene judaifirende Richtung ſich gebildet habe, jtreitet 
ſchon mit dem Gefagten und ift auch an ſich etwas Unhiſtoriſches; 
denn da wir in der fpäteren Zeit gerade in der römischen Kirche 
das hierarchiſche Element, welches jelbit ein jüdifches iſt und den 
Sudaismus cher begünftigen als zurüdweifen konnte, jo ſtark 
hervortreten ſehen, ſo läßt es ſchwerlich ſich denken, daß gerade 
dieſe Zeit eine aus dem urchriſtlichen Bewußtſein, aus pau— 
liniſchem Geiſte hervorgehende Reaction gegen den Judaismus ?) 
erzeugt haben ſollte. In dem Werke des Hermas erkennen wir 
zwar eine viel mehr nach dem Jakobus als nach dem Paulus 
gebildete Auffaſſung des Chriſtenthums (und doch durchaus keine 
eigentlich judaiſirende); aber wir wiſſen zu wenig von dem Ver— 
hältniſſe, in welchem der Verfaſſer dieſes Buches zu dem Ganzen 
der römiſchen Kirche ſtand, um darnach über die herrſchende 
Richtung derſelben etwas beſtimmen zu können. Daſſelbe gilt 
noch mehr von den Clementinen, deren Urſprung ſo ungewiß iſt 


1) ©. beſonders den Brief des Irenäus bei Eujeb. V, 24. 

2) Wie Dr. Baur, deffen Anfichten ich hier beftreite, in feiner 
gegen Rothe gerichteten Abhandlung über den Urfprung des Episfopats 
in der chriftlichen Kirche (in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, J. 
1838, 3tes Heft, ©. 141) zu bemeiien juchte, daß dieje Reaction gegen 
den Judaismus, das urfprüngliche Vorherrſchen defjelben vorausjegend, 
in der römischen Gemeinde das Spätere geweſen jet. 
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und welche fich doch durch die in denjelben vorherrfchenden Re— 
ligiongmeinungen von dem Hirten des Hermas, wenngleich einiges 
Verwandte in beiden Schriften vorkommt, weſentlich unterfcheiden. 
In Nom, der Welthauptftadt, wo die verjchiedenartigjten Reli— 
gionen aus allen Gegenden zufammenfamen, mußten aud) bald 
‘die verſchiedenſten chriftlichen Sekten eine Niederlaflung juchen 
und fich fortpflanzen. Wir find alfo auch gewiß nicht berechtigt, 
von jeder Sekte, die wir aus dem Schooße der römiſchen Ge— 
meinde hervorgehen jehen, zu jagen, daß fie aus der in derjelben 
urfprünglich vorherrſchenden religiöfen Geiftesrichtung entitanden 
jei. Dies gilt auch insbejondere von den Monarchianern, welche 
jedoch nicht alle auf ein jubaifirendes Element zurüdgeführt 
werden fönnen; denn ein Praxeas, von melchem wir gewiß 
wiflen, daß er in dem Ganzen der römischen Gemeinde einen 
Anſchließungspunkt fand, — mas fi von andern Arten der 
Monarhianer keineswegs behaupten läßt — bildet durch) feine 
eigenthümliche Auffafjung der Lehre von Chriftus als dem ſich 
offenbarenden und geoffenbarten Gott den fchärfiten Gegenfat 
gegen den judaiftifchen Standpunkt, in mancher Hinficht noch 
mehr, als dies damals ſelbſt bei der gewöhnlichen jubordina= 
tianijchen Kirchenlehre der Fall war. Wenn aber Artemoniten 
auf ihre Uebereinftimmung mit den älteren römiſchen Biſchöfen 
ſich beriefen, jo fann dies nicht als ein hiſtoriſches Zeugniß 
gelten. Alle Sekten hatten immer das Intereffe, ein hohes Alter 
ihrer Lehren nachzuweiſen, und leicht fonnten die Artemoniten 
manche unbeftimmtere Ausdrüde des älteren dogmatiſchen Vor— 
trages für ihren Zweck benugen. Sie beriefen fih ja über— 
haupt auf das Alter ihrer Lehre in der Kirche, und doch wiſſen 
wir, daß die alten Hymnen und die Apologieen als Zeugnifje 
für die Lehre don der Gottheit Chrijti mit Necht gegen fie an— 
geführt werden fonnten. Wir halten alfo die Anficht, daß die 
römifche Gemeinde vorherrichend aus dem Stamme der Heiden 
chriſten gebildet worden und daß der pauliniſche Lehrtypus in 
derfelben urfprünglich vorherrſchte, als eine mohlbegründete 
feit d). 

l Es fanden in diefer Gemeinde ähnliche Verhältnifje Statt, 


1) Die Angabe des Hilarius (ded jogenannten Ambrofiafter), auf 
welche fi) Baur als auf ein hiftorifches Zeugniß beruft, dürfen mir 
gewiß nicht zu hoch amfchlagen; denn dieſer Schriftjteller der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts hatte jchmerlich gejchichtliche Quellen 
über die Bejchaffenheit der römischen Gemeinde, an welde 
Paulus jchrieb, benugen können. Cr hatte ſchwerlich bier andere 
Quellen als wir: feine Ausfage erfcheint hier nur al8 eine aus diejem 
Briefe, nach feiner eigenthümlichen Auffaflung deſſelben, «abgeleitete. 
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wie meiftentheils in ſolchen, in melden bas heibnifch= hriftliche 
Element vorherrſchend, demſelben aber auch ein jüdiſch⸗chriſtliches 
beigemiſcht war. Die Judenchriſten konnten ſich nicht entſchließen, 
die das Ceremonialgeſetz nicht beobachtenden Heidenchriſten als 
ganz ihres Gleichen in Beziehung auf das Gottesreich anzuer⸗ 
kennen; die Heidenchriſten behielten auch jetzt noch den Geſichts⸗ 
punkt der Verachtung, mit welcher ſie die Juden zu betrachten 
gewohnt waren, und die Art, wie der größte Theil der Juden 
fich gegen die Verkündigung des Evangeliums verhielt, beitärkte 
fie in diefer Gefinnung gegen diejelben; ſ. Kap. 11, 17. 18. 

Paulus trägt in diefem Briefe der Gemeinde, in ber er felbit 
noch nicht hatte lehren können, das Grundweſen des Evangeliums 
por; er wollte ihnen, mie er ſelbſt ſagt 15, 15, in das Bewußt⸗ 
fein zurückrufen I) das, was ihnen als Lehre des. Chriſtenthums 
perfündigt worden, ihnen bezeugen, daß dies bie ächt chriſtliche 
Lehre ſei, welche allein die religiöſen Bedürfniſſe der menſch⸗ 
lichen Natur befriedigen könne, ſie ermahnen, daß ſie ſich durch 
keine fremdartige Lehre darin ſollten irre machen laſſen. Dieſer 
Brief kann daher auch beſonders dazu dienen, daraus kennen zu 
lernen, was von Paulus als das Weſentliche des Evangeliums 
anerkannt wurde. 


1) Man nimmt gewöhnlich an, daß das drrö ueoovs in dieſem Verſe 
fich auf einige befondere Stellen des Briefes beziehe, welche in einen 
folchen zu kühnen Tone. gejchrieben zu fein ſcheinen könnten. Man 
" möchte die gelten Iaffen, wenn in diefem Briefe jolche Rügen gegen 
die in diefer Gemeinde herrjehenden Mängel wie in dem erſten Briefe 
an die Korinther vorfämen. In diefem Falle ließe es fich denken, daß 
Paulus Solche härtere Ausdrüde, als von einem der Gemeinde nicht 
perfönlich Bekannten herrührend, entſchuldigen zu müffen glaubte. Solche 
über die Gemeinde ausgefprochene Urtheile finden wir aber in diejem 
Briefe nicht; und in allem dem, was er über den Zuftand der Heiden- 
welt, der fie vor ihrer Belehrung angehörten, ausjpricht, ſowie in 
Allem, was er jagt, fie vor einer Selbjtüberhebung zu warnen, kann 
ich nicht8 finden, was einen Paulus zu einer folchen mildernden Ent- 
ſchuldigung hätte veranlaffen fünnen. Daher kann ich nicht umhin, das 
and uegovs nur als eine Beichränfung des roAumooregov zu betrach- 
ten, oder es auf das Nachfolgende zu beziehen. Die Kühnheit jegt nun 
Paulus darin, daß er, obgleich der Gemeinde perjönlich unbefannt, als 
Lehrer bei ihr aufzutreten, einen ſolchen Brief ihr zu jchreiben wagt, 
in welchem er die Heilslehre, als wäre fie ihr etwas Neues, ihr erſt 
verfündigen zu wollen fcheint. Er erklärt es aber für feine Abficht, fie 
an die ihnen verfündigte Lehre nur zu erinnern, und dazu glaubt er 
durch den ihm von der göttlichen Gnade übertragenen Beruf, den Heiden. 
das Evangelium zu verfündigen, fich berechtigt. Den Begriff des Er- 
innern® mildert noch das vorgefegte Zi, indem dies dadurd als 
etwas Necefjorifches, nicht nothwendig Erfordertes bezeichnet wird. In 
diefen Worten, in deren Erklärung ich mit Baur 1. c. ©. 151 nicht 
übereinftimmen fann, vermag ich nichts Unpaulinifches zu erkennen. 
Vielmehr finde ich hier diejelbe eigenthümliche paulinifche Art, wie 1, 12. 
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Er beginnt damit, ihnen zu bezeugen, daß nicht Schaam ihn 
hätte zurüdhalten fünnen, auch in der Hauptftadt der gebildeten 
Welt mit der VBerfündigung des Evangeliums aufzutreten; denn 
ex brauche ſich der Lehre des Evangeliums nirgends zu ſchämen, 
da diefe fich überall, unter Heiden wie Juden, als eine ſolche 
bemweife, die mit göttlicher Kraft zur Befeligung der Menfchen 
wirke, wenn fie nur glauben wollten, — durch dieſe Lehre werde 
Allen das zu Theil, defjen Alle gleich bebürftig wären, das, 
was die Bejeligung des Menjchen bedinge, das Mittel, wodurch 
Alle aus dem Zuftande der Entfremdung von Gott in der Sünde 
dazu gelangen fünnten, heilig vor Gott zu werden. Um nun 
dies zu begründen, mußte der Apoftel nachmweifen, daß Alle, Juden 
und Heiden, dieſes Mittels bedürftig wären, er mußte beide zu= 
gleich zum Bemwußtfein ihrer Sündhaftigfeit und Sündenſchuld 
zu führen ſuchen und dabei Rüdficht nehmen auf das, mas beide 
Theile nach ihren verichiedenen Standpunften bejonders hindern 
fonnte, zu diefem Bewußtſein zu gelangen, die Selbfttäufchungen 
und Sophismen, melche fie der Anerkennung der von ihm aus— 
geiprochenen Wahrheit entgegenhalten fonnten. Er mußte daher 
den Heiden nachweiſen, daß fie fich bei ihren Sünden mit ber 
Unfenntnig von Gott und feinem Geſetze nicht entſchuldigen könn— 
ten, daß ihr Gewifjen gegen fie zeuge; den Juden entgegen- 
halten, daß das Geſetz, auf deſſen Befit fie ftolz wären, über 
fie als Nichtbeobachter defjelben nur das Verdammungsurtheil 
ausiprechen fünne. Wenn er bemweien wollte, daß das Evan— 
gelium das einzige, Allen gleich nothivendige, von allem Andern 
unabhängige und die Bebürfniffe Aller auf gleiche Weije dur) 
ſich felbit allein zu befriedigen geeignete Mittel zum Heil fei, 
mußte er fih mit der Polemik gegen den Standpunft der Ges 
feßesgerechtigfeit am meiften bejhäftigen, da in dem Kreife von 
Heiden, mit dem er es hier zu thun hatte, dem Ölauben und 
der Alleinherrſchaft des Glaubens fein andres fo tief begründetes 
Hinderniß entgegenftand. Auch fonnte einem Theile der Heiden 
felbft eine ſolche Verwahrung gegen judaiſtiſche Einflüfle gut zu 
Statten fommen. 

Nachdem er gezeigt hatte, tie beide Theile jenes Heils- 
mittels gleich bedürftig wären, führte ihm jein Gegenftand und 
Zweck dahin, zu entwideln, auf welche Weiſe ber Menſch durch 
den Glauben an den Erlöfer heilig vor Gott werde und bie 
aus diefem neuen Verhältniffe zu Gott hervorgehenden beſeligen⸗ 
den Folgen anſchaulich zu machen. Und bei dieſer Entwickelung 
nahm er, wie dies in einzelnen Stellen vornehmlich hervortritt, 
auf die beiden Theile, aus denen die römiſche Gemeinde beſtand, 
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Heidenchriſten und Judenchrijten, befonders Rückſicht, auf beide 
Theile jo einzuwirken, daß in gleicher demüthiger Anerkennung 
der Gnade, der fie das Heil verdanften, fein Theil ſich über 
den andern erheben follte, wie er die ganze Entwickelung jchließt 
mit dem Preife der Gnade, zu der fih Alle in gleicher Hülfs⸗ 
bedürftigkeit empfangend verhielten und die ſich zuletzt an Allen 
auf gleiche Weiſe verherrlichen ſollte 9. 

In den praktiſchen Ermahnungen, welche den letzten Theil 
dieſes Briefes ausmachen, zeigt ſich die Weisheit, mit welcher 
Paulus die Verhältniſſe, in denen ſich die neuen Chriſten be⸗ 
fanden, auffaßte, wie er die Verirrungen, zu denen ſie verleitet 
werden konnten, im Voraus berechnete und ſie davor zu ver— 
wahren ſuchte. Der aufrühreriſche Geiſt der Juden, welche keine 
heidniſche Obrigkeit als eine rechtmäßige anerkennen wollten A, 
fonnte zwar in der römischen Gemeinde nicht leicht vielen Ein— 
gang finden, da der größte Theil derjelben, der aus Heiden— 
chriſten beftand, der Anſteckung von diefer Seite nicht ausgeſetzt 
war. Aber leicht fonnten aus einem Mißverſtande der hriftlichen 
Wahrheit von felbjt ähnliche Verirrungen unter den Chrijten 
entitehen, mie dies in jpäterer Zeit wirklich gefhah. Da fie fi 
als Mitglieder des Gottesreiches im Gegenfate gegen die heid— 
nische Welt zu betrachten gewohnt waren, jo fonnten fie ſich ver— 
leiten lafjen, diefen Gegenjaß, der fih nur auf das Innere der 
Gefinnung bezog, zu äußerlich aufzufafien, fo daß eine feinvfelige 
Richtung gegen alle in der Welt beftehenden Verhältnifje daraus 
hervorgehen mußte, indem fie in Allem nur das Reich des böfen 
Geiftes zu erbliden glaubten. Mit dem Bemußtjein, dem Reiche 
. Gottes anzugehören, konnte fich bei ihnen der aus einer fleijch- 
lichen Auffaffung berrührende Mißverftand verbinden, daß fte 
als Solche, Die einft in dem Reiche des Meſſias herrſchen jollten, 
ſchon jest der weltlichen Obrigkeit nicht zu gehorchen brauchten. 
Leicht konnte fih auch an die Lehre von der chriftlichen Freiheit 
ein folcher fleifchlicher Mifverftand anfchließen, gegen welchen 
daher der Apoſtel auch fonft fich oft verwahren zu müfjen glaubte, _ 
Gal. 5, 13. Da er nun foldhen praftifchen Verirrungen, die er 
aus feiner Kenntniß der menschlichen Natur vorausfah, wenn er 
nicht Schon Aehnliches wahrgenommen hatte, im Voraus ent- 
gegentreten wollte, jo fchärfte er deshalb den römischen Chriften 
befonders ein, daß fie, wie fie die Einfegung der bürgerlichen 
DObrigfeit überhaupt als eine göttliche Anordnung für einen be= 


1) ©. Kap. 11 am Ende. 
2) ©. meine Kirchengefchichte Bd. J. 2. Aufl. ©. 62 f. 
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ftimmten, in der göttlichen Weltordnung gegründeten Zweck be= 
trachten müßten, aljo auch die damals beftehenden Obrigkeiten 
von diefem Gefichtspunfte aus beurtheilen und diefem gemäß fich 
gegen fie verhalten müßten ?). 

Zulegt nimmt er auf einen befonderen praftifchen Gegenjat 
in der Gemeinde Rüdficht. Es kann aber ftreitig fein, wie wir 
denjelben aufzufafien haben. Da im 14ten Kapitel die Eſſenden 
und Nichtefjenden einander entgegengeftellt, da bon der einen 
Seite Solche bezeichnet zu werden jcheinen, welche Fleiſch zu eſſen 
und Wein zu trinfen Bedenken trugen, welche nur Pflanzenkoft 
zu fih nehmen wollten (vergl. V. 2 und V. 21), jo fünnte man 
dadurch zu der Meinung veranlagt werden 2), daß in dieſer Ge— 
meinde eine ftreng ascetische, Fleischipeifen und ftarfe Getränfe 
durchaus tinterfagende Richtung, ähnlich der fpäteren enfratitiichen, 
Eingang gefunden hätte. Eine folche, zwar dem Hebraismus 
und dem Hellenismus urfprünglich fremd, hatte ja damals vermöge 
der durch den fich vorbereitenden Untergang der alten Bildungs- 
formen in dem Geifte der Völker hervorgebrachten Veränderung 
in verſchiedenen Formen unter Juden und Heiden fich verbreitet, 
und fie fonnte bei dem Chriſtenthum in dem faljch verjtandenen 
Gegeniage des Geiftes und Fleifches, dem mißverftandenen Gegen- 
ſatze mit der Welt einen Anfchließungspunft finden. Aber mie 
fann, was Paulus im Einzelnen jagt, auf Leute diefer Richtung 
bezogen werden? V. 3: Der Efjende joll den Nichtefjenden 
nicht verachten und der Nichteffende den Efjenden nicht richten, 
d. h. nicht verdammen, ihm die Theilnahme am Reiche Gottes 
nicht abſprechen. Leute von diejer ascetijchen Richtung verdamm⸗ 
ten doch nicht eigentlich Diejenigen, welche ſich zu ſolchen Ent— 
haltungen nicht verſtehen wollten, ſondern ſie glaubten ſich nur 
uͤber dieſelben, als die in der Vollkommenheit des geiſtlichen 
Lebens noch nicht ſo weit Geförderten, erheben zu können. Pau— 
lus hätte alſo vielmehr ſagen müſſen: ein Solcher folle den 


1) Es ift keineswegs die Abficht des Apoftels, im jener Stelle die 
ganze Lehre von den Pflichten der Obrigfeiten gegen die Unterthanen 
und diejer gegen jene zu entwideln, jondern er verfolgt immer nur jene 
Gine bemerkte antithetifche Beziehung, die Chriften vor jenem Mißver- 
ftande zu warnen, und er läßt daher alles Andere unberührt, was 
fonft hier hätte zur Sprache fommen müfjen. 4 , 1 

2) Welche mit verjchiedenen Modifitationen bon Eichhorn in jeiner 
Einleitung in diefen Brief in feiner allgemeinen Einleitung in das neue 
Teftament und von Baur in der oben angeführten Abhandlung über 
diefen Brief vorgetragen worden, von dem Letzteren im Zufammenhange 
mit feiner Anficht von einer vorherrſchenden jüdifch-chriftlichen, dem jpä- 
teren Ebionitismus verwandten und defjen Keim im fich enthaltenden 
Richtung in der römifchen Gemeinde. 


- 
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Eſſenden nicht verachten. Ober wir müßten annehmen, daß Diele 
Leute fo weit gegangen wären, das Fleiſcheſſen für etwas ſchlecht⸗ 
hin Sündhaftes zu erklären. Dies hätten ſie aber nur im Zus 
fammenhange einer gewiſſen dualiftiichen Theojophie, nach welcher 
Gott nicht als Urheber aller Geſchöpfe betrachtet wurde, jagen 
fönnen; und wenn Paulus eine folde Anficht vorgefunden hätte, 
würde er fie gewiß nicht mit diefer Toleranz behandelt, jondern, 
als eine dem Standpunfte. der hriftlichen Frömmigfeit durchaus 
wiberftreitende, fie nachdrücklich zu befämpfen für nöthig gehalten 
haben. Auch würde die an die Anderen gerichtete Grmahnung, 
einen Solchen nicht zu verachten, in diefem Falle unpafjend ge 
weſen fein; denn Leute von einer ſolchen Richtung hatten nichts, 
was fie der Verachtung ausjeste, ſondern vielmehr war zu bes 
fürdhten, daß fie durch ihre ftrengere Lebensweiſe mehr Achtung, 
als ihnen gebührte, erhalten würden. Ferner, mie hätte Paulus 
von einem Solchen V. 6 ſagen können: er danke Gott bei ſeinem 
Nichteſſen? Solchen Leuten fehlte ja eben der Sinn, Gott für 
alle Gaben, welche er den Menſchen zur Nahrung verliehen, zu 
banken. Wie läßt es fich erklären, daß er in Beziehung auf 
einen ſolchen Fall gefagt hätte V. 21: man jolle lieber fein 
Fleisch efien und feinen Wein trinfen, um dem Bruder feinen 
Anſtoß zu geben? Es konnte ja für Einen, der fich einer folchen 
ascetifchen Strenge beeiferte, feinen Anftoß geben, wenn er einen 
andern Chriften nicht jo ftreng leben jah. Aber in dem Wahne, 
daß eine ſolche Lebensweiſe bejondere Vorzüge oder bejondere 
Verdienſte habe, konnte er zu feinem Nachtheile beſtärkt werden, 
wenn andere Chriften dieſem Beifpiele folgen zu müſſen glaubten. 
Ueberhaupt läßt es ſich gewiß nicht denken, daß Paulus Leute 
von diefer Art nur als Schwache follte behandelt, jo viele 
Schonung ihnen bewiejen, auf die Bejtreitung der diefem Stand⸗ 
punkte zum Grunde liegenden Denkweiſe fich nicht weiter einges 
lafien haben. Wenn wir auch nicht annehmen, daß ein mit 
Bemwußtfein ausgefprochener Dualismus, den er hätte befämpfen 
müffen, derjelben zum Grunde lag, jo fonnte er doc) auf jeden 
Fall gegen einen ascetifchen Hochmuth dieſer Art, welcher mit 
dem Wefen feiner Lehre von der Rechtfertigung, wie mit dem 
Weſen der riftlichen Demuth in jo ſchroffem Widerſpruche jtand, 
fo fchonend und milde nicht verfahren. Bon einer foldhen reli— 
giöfen Geiftesrichtung ließ fich nicht erwarten, daß fie durch die 
fortfchreitende Entiwidelung des Glaubens als der Wurzel des 
ganzen chriftlichen Lebens nad und nad) werde überwunden ters 
den; ſondern es war vielmehr zu fürchten, daß dies dem chriſt— 
lichen Leben fremdartige Princip, welches durch gewiſſe Geiſtes— 


Tr 
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richtungen der Zeit jo ſehr begünftigt wurde, immer weiter um 
fih greifen und die geſunde Entwidelung des Chriftenthums 
immer mehr beeinträchtigen werde, — mas wir ja wirklich bei 
mehreren Erſcheinungen diefer Art in der nachfolgenden Zeit be- 
merken. Wie ganz anders redet Paulus gegen eine jolche Rich- 
tung in dem Briefe an die Kolofjer! Offenbar werden die Leute, 
in Beziehung auf welche Paulus die Schonung empfiehlt, auch 


als Solche bezeichnet, welche gewiſſe Tage, als in einem befon= 


dern Sinne Gott geweihte auszeichneten, in den chriftlichen Ge— 
fihtspunft, daß alle Tage auf gleiche Weife Gott geweihte fein 


ſollten, ſich noch nicht ganz hineinfinden fonnten. Wir werden 


bier aljo die Rückwirkung des jüdiſchen Standpunftes — melchen, 
weil er in-dem religiöfen Entwidelungsgange fein unbeftreitbares 
Recht hatte, weil er nicht mit Einem Schlage ganz überwunden 
werden fonnte, Baulus immer, wo derjelbe nicht anmaßend auf- 
trat, jchonend zu behandeln pflegte — erkennen müffen, und 
wir werden darin hinlänglichen Grund finden, um aud den 
andern Punkt, der das Nichtefjen betrifft, auf diefelbe Richtung 
zurüdzuführen. Wir werden alſo an Judendriften denfen müffen, 
welche, wie in Beziehung auf die Beobachtung gewiſſer Tage, 
ſo auch in Beziehung auf das Nichteffen von gewiſſen Speifen, 
das moſaiſche Geſetz noch ftreng beobachteten. Dies kann uns 
um bejto weniger befremben, da ja gewöhnlich die Chriften jüdi- 
jeher Abfunft, zumal die aus Paläftina jtammenden, ie folche 
in Rom fich befinden konnten, ihrer früheren jüdischen Lebens- 
meije treu blieben. Aber in den mofaischen Speijegejegen war 
doch nichts, was ein Bedenfen, überhaupt Fleiſch zu eſſen oder 
Wein zu trinken, veranlaffen fonnte. B. 21. Der man müßte 
annehmen, daß Paulus hier nur hypothetiſch und hyperbolifch 
gejprochen hätte, ohne an einen Fall, der unter den damaligen 
Berhältniffen wirklich eintreten Fonnte, zu denken, wenn auch dies 
nad der Art, wie er fich darüber ausdrüdt, ſchon nicht das 
wahrjcheinlichite ift. 

Ferner, wenn wir an folche Judenchriſten denken, welche 
die mofaifchen Speifegefege noch beobachten zu müfjen glaubten, 
erklärt ſich wohl, wie Paulus in feinen foldhen Bedenklichkeiten 
befangene Heidenchriſten ermahnen mußte, daß fie ihre von diejer 
Seite ſchwächeren jüdischen Glaubensbrüder wegen ihrer Aengſt— 
Vichfeit nicht verachten, daß fie diefelben nicht durch ſolche ihnen 
beiviefene Verachtung, gegen ihr Gewiffen zu handeln, verleiten 
follten. Aber follte er darüber fo milde fich haben ausfprechen 
fönnen, wenn diefe Judenchriften Andere, welche die von ihnen 
für verboten gehaltenen Speifen genofjen, zu verdammen mwagten? 
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Sn diefem Falle müßten wir ja bei diefen Judenchriſten die 
Meinung vorausfeten, daß auch für die Heidendriften das mo— 
faifche Geſetz verbindliche Kraft habe, daß man ohne Beobachtung 
deſſelben des Neiches Gottes nicht theilhaftig werden könne. Wir 
wiſſen aber, mit welchem Nachdruck Paulus fid immer gegen 
Diejenigen erklärte, die eine jolde Behauptung aufftellten und 
dadurch feine Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein umftießen. Dazu fommt noch dies: — worauf wir noch 
mehr Gewicht legen müſſen — Paulus ermahnt die Glaubens⸗ 
ſtarken und Freiſinnigen, auf die Bedürfniſſe der Schwachen 
Rückſicht zu nehmen und der Speiſen, welche ſie vom Stand⸗ 
punkt ihrer eignen Ueberzeugung ohne Bedenken zu ſich nehmen 
konnten, ſich lieber zu enthalten, als ihren ſchwachen Brüdern 
Anſtoß zu geben. Wie läßt es ſich aber mit den Grundſätzen 
dieſes Apoſtels vereinigen, daß er den Heidenchriſten zu einer 
ſolchen Anbequemung, wodurch ſie die verbindliche Kraft des 
moſaiſchen Geſetzes auch für ihren Standpunkt thatſächlich aner— 
kannt haben würden, gerathen haben ſollte, da er doch vielmehr 
darauf zu dringen pflegt, daß die Heidenchriſten den Judaiſten, 
welche zur Beobachtung des Geſetzes ſie nöthigen wollten, in 
keinem Stücke nachgeben, ihre chriſtliche Freiheit thatſächlich gegen 
ſie behaupten ſollten. Der Grund zu einer ſolchen Ermahnung 
war ja auch in der That nicht vorhanden. Die Judenchriſten 
hatten keine Urſache, ſich darüber zu beunruhigen, daß die Heiden⸗ 
chriſten um die moſaiſchen Speiſegeſetze ſich nicht bekümmerten. 
Durch den auf jener apoſtoliſchen Verſammlung zu Jeruſalem 
geſchloſſenen Vergleich waren dieſe von jeder ſolchen Beſchränkung 
freigeſprochen worden. Wenn dies den Judenchriſten einen An— 
ſtoß gab, ſo war es der in der evangeliſchen Wahrheit ſelbſt 
gegründete unvermeidliche Anſtoß. 

Wir müſſen alſo an etwas mit dem religiöſen Standpunkte 
der Judaiſten zwar Zuſammenhangendes denken, aber doch etwas 
von der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes überhaupt wohl zu 
Trennendes und etwas, das mit mehrerem Scheine des Rechts 
die Judenchriſten von ihren Glaubensbrüdern heidniſcher Abkunft 
verlangen konnten, etwas, worin eine Anbequemung zu den 
Schwächen der Andern den Heidenchriſten unbeſchadet ihrer chriſt— 
lichen Freiheit zugemuthet werden durfte. Dies konnte nichts 
Anderes ſein, als die Enthaltung vom Genuſſe des Opferfleiſches. 
Darauf allein paßt Alles in dieſem Abſchnitt. Nun erhält es 
auch einen auf die Verhältniſſe der Zeit wirklich anwendbaren 
Sinn, wenn von Solchen die Rede iſt, welche in gewiſſen Fällen 
ſich lieber des Fleiſches ganz enthielten, bloß Gemüſe aßen, um 
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nur nicht, ohne es zu wiſſen, in die Gefahr zu fommen, etwas 
Unreines und VBerunreinigendes, von Opferthieren genommenes 
Fleiſch zu genießen. Paulus ftellt nur V. 2 den Gegenſatz auf 
die äußerſte Spige: wie von der einen Seite eine Glaubensftärke, 
welche jo weit gediehen, daß alle Bedenken über den Genuß der 
Spetjen wegfallen, jo von der andern Seite den Gipfelpunft 
der aus Glaubensſchwäche herrührenden Aengitlichfeit, lieber gar 
fein Fleisch zu efjen, um nur vor der Gefahr, Opferfleifch zu 
“genießen, verwahrt zu werden. Nun erklärt fi auch, wie Pau— 
lus jagen fonnte: man jollte lieber im Nothfalle gar fein Fleisch 
ejien und gar feinen Wein trinfen, als das Gewiſſen der 
Schwachen beunruhigen. Man muß nur daran denken, daß 
die Heiden neben den Opfern auch Libationen verrichteten, daß 
diefelben Bedenken, welche in Beziehung auf das zu den Opfern 
beitimmte Fleiſch auch in Beziehung auf den zu den Libationen 
bejtimmten Wein jtattfinden mußten!). Daß Paulus aber von 
Opfern nicht ausdrüdlich redet, kann uns in unferer Anficht von 
der Sade nicht irre machen. Er dachte eben nur an foldhe 
Leſer, melde aus jeinen Worten gleich verſtehen konnten, mas 
er im Sinne hatte, wie man ja leicht in Briefen Manches nicht 
genauer bejtimmt, weil man vorausfegen fann, daß Demjenigen, 
an den man jchreibt, alle Beziehungen durchaus klar find. 

Wir werden uns alſo in diefer Gemeinde ein ähnliches Ber- 
hältniß vorftellen müfjen, wie wir es in der forinthifchen bemerf- 
ten. Die Einen befümmerten fi gar nicht mehr um das Ver— 
bot des Opferfleiſcheſſens, gleichwie jene freifinnigen Korinther, 
und fpotteten über die Peinlichfeit der Judenchriſten; fo mie 
diefe hingegen das Eſſen des Opferfleifches geradezu für etwas 
Sündhaftes erklärten und daher das Verdammungsurtheil über 
Solche, melde Alles ohne Unterjchied zu efjen mwagten, aus— 
ſprachen. So aud waren die Einen noch zu ſehr gewohnt, wie 

es der jüdische Standpunkt mit ſich brachte, gewiſſe Tage ale 
beſonders geheiligte zu betrachten; die Freifinnigeren gingen von 
dem rein chriſtlichen Standpunfte aus und wollten daher feinen 
Unterschied der Tage in Beziehung auf die Religion gelten laffen 9). 
Ein ſolches Verhältniß tie dieſes konnte nun aud nur jtatt- 
finden in einer Öemeinde wie diefe, welche aus einer ſolchen 
Mifhung wie die forinthifche Gemeinde fich gebildet hatte, welche 


1) ©. darüber die Mifchnah in dem Traktat 97 71722 von dem 
— Gollesdienſte, e. 2. $. 3. ed. Surenhus. P! IV. f. 369 und 
f. 384, 


2) ©. oben ©. 209. 
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der Mehrzahl nad) aus Chriften heidniſcher Abkunft beitand, wo 
zu dieſem urſprünglichen Stamme nur noch ein untergeordnetes 
judaiſtiſches Element hinzugekommen war 1), Paulus wendet ſich 
mit feiner Ermahnung zuerſt, ohne eine beſondere Bezeichnung 
oorauszufchiden, und vorzugsweiſe an die freifinnigen Heiden- 
chriſten, wodurch auch beftätigt wird, daß diefe den eigentlichen 
Stamm der Gemeinde ausmachten. Den Standpunkt der Frei— 
finnigeren erflärt er offenbar der Theorie nad für den richtigen; 
aber wie in dem erften Briefe an die Korinther tadelt er an 
ihnen den Mangel an chriftlicher Liebe, der fie, was ihren ſchwachen 
Brüdern zum Heil diente, jo wenig beachten ließ, und den damit 
zufammenhangenden Mißveritand der hriftlichen Freiheit, der fich 
darin zeigte, daß fie auf das Aeußerliche, das an und für fich 
Öleichgültige, auch ihrerjeits fo großes Gewicht legten, als ob 
das wahre. Gut der Chriften in ſolchen Dingen beftehe, — da 
dies doch etwas in ihrem innern Leben Gegründetes jei, was 
ihnen ficher bleibe, wie fie auch jene äußerlichen Dinge gebrauchen 
oder nicht gebrauchen möchten. Die Theilnahme am Reiche Got⸗ 
tes beſtehe nicht in Eſſen und Trinken (nicht darin, dieſes oder 
jenes zu eſſen oder zu trinken, was überhaupt für alle äußer— 
lichen Dinge geſetzt wird, beſtehe das wahre Gut und Recht, die 
wahre Freiheit der Mitglieder des Gottesreiches), fondern in der 
Theilnahme an jenen himmlischen Gütern des innern Menſchen, 
der Gerechtigkeit (in dem pauliniſchen Sinne die Bezeichnung des 
ganzen Verhältniſſes, in welchem der &x miorewg Öixauog zu 
Gott fteht), dem daraus fließenden himmlischen Frieden, ber 
Seligfeit des göttlichen Lebens, 14, 17. Er empfiehlt beiden 
Theilen gegenfeitige Duldſamkeit und Liebe, daß Keiner über den 
Andern richte, fondern Jever nur in feiner Ueberzeugung feſt zu 
erben fuche und darnach handle, daß aber diein der chrüftlichen 
Ueberzeugung mehr Gereiften ſich zu dem Standpunkte der nod) 
nicht fo weit Gediehenen herablaffen follten, wie von den Starken 
mehr zu verlangen ift, al3 von den Schwachen. 

Nachdem Paulus nun drei Monate in Achaja zugebracht 
hatte, wollte er’ mit den für die arme Gemeinde zu Jeruſalem 
gefammelten Gelvbeiträgen dahin abreifen und jo feine apoſto— 


1) Dazu paßt auch, das Röm. 15, 7 (welche Stelle fich doch der 
vorhergehenden genau anjchliegt) von der Eintracht zwiſchen Heiden- 
und Audencriften die Rede ift und daß Paulus 16, 17 vor den ge- 
wöhnlichen Zudaiften, melche durch Verbreitung ihrer Grundſätze in den 
aus einer ſolchen Mifchung beitehenden Gemeinden Spaltungen zu er- 
regen pflegten, warnt., . 
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liſche Wirkſamkeit im Orient bejehließen !). Dieſer Plan war 
weiſe von ihm berechnet, und dieje feine letzte Reife nach Jeru⸗ 
jalem mit der Collekte ift als ein in dem Entividelungsgange 


1) So jehr ich mit Dr. Schnedenburger in dem, was er (in der 
oft angeführten Schrift über den Zweck der Apoftelgefchichte) über die 
Bedeutung diefer legten Reife des Paulus nach Zerujalem jagt, über- 
einjtimme, jo kann ich doch das, was er aus dem Schweigen der Apo⸗ 


ſtelgeſchichte über dieſe Collekte und den Zweck dieſer Reiſe zu Gunſten 


der von ihm aufgeſtellten Hypotheſe folgern zu können meint, durchaus 
nicht gut heißen; jowie ich mich auch gegen Dr. Baur erklären muß, 
der, wie er jchon früher in der oben angeführten hiftorijch -Fritifchen 
Unterfuhung über Zweck und Veranlaffung des Römerbriefes in der 
Tübinger Zeitjchrift, Jahrg. 1836, und in feiner Abhandlung über den 
Urjprung des Episfopats in der chriftlichen Kirche in derfelben Zeitfchrift 
Jahrg. 1838, 3tes Heft, ausgefprocen hatte, von derjelben Anficht über 
den Zweck der Apojtelgejchichte ausgehend, in den daraus gezogenen 
Folgerungen meiter geht, indem er zu beweifen fucht, daß der Verfaffer 
des le&teren Buches nach diefem — vermittelnden apologetiſchen 
Intereſſe die Thatſachen ſelbſt umgebildet und zum Theil in ein falſches 
Licht geſetzt habe. ©. deſſen Recenſion von der Schrift des Dr. Schnef- ° 
fenburger in den Jahrbüchern für mwifjenjchaftliche Kritit, März 1841, 
Nr. 46—48. Jene beiden Kritiker finden die Auslaffung einer in dem 
pragmatifchen Zufammenhange jo wichtigen Thatjache auffallend und 
alauben daher einen bejondern Grund dafür in dem Zwecke, den der 
Verfaſſer der Apoftelgejchichte ſich vorgefegt habe, aufjuchen zu müffen. 
Da er nämlich die fortdauernde Spaltung zwiſchen Juden- und Heiden- 
chriſten ignoriren wollte und immer nur Juden, nicht Judenchriften, 
als Widerjacher des Apoftel3 darftellt, jo fonnte er etwas, das gegen 
feine Annahme gezeugt hätte, das eben dazu dienen jollte, jenen von 
ihm ignorirten fortdauernden Gegenjag zu befeitigen, nicht anführen, 
fonnte daher dieje legte Reife des Paulus nicht in ihrem wahren Lichte 
darftellen. Wäre eine pragmatifche Gejchichtsdarjtellung in diefem Zeit- 
alter der Kirche zu erwarten, trüge die Apoftelgefchichte das Gepräge 
einer jolchen, wäre der Berfaffer derjelben ein chrijtlicher Thuchdides 
oder Polybius, jo möchten wir den Schluß gelten laffen, daß er ent- 
weder den Ereignifjen zu fern geftanden, um von diejer Gollefte und 
dem wahren Zweck diejer Reife etwas zu wiffen, oder daß er, in einem 
einjeitigen Intereſſe befangen, unbewußter oder bewußter Weife die 
Gejchichte verfäljcht habe. Aber ein ſolcher pragmatijcher Gefichtspunft, 
welcher erſt da entjtehen fonnte, wo man mit einer gewiſſen Ruhe des 
Geiftes und einem gewifjen mwifjenjchaftlichen Intereſſe die Entwidelungs- 
fette der Begebenheiten überblidte, war dem Standpunkte der chrift- 
lichen Gejchichtsdarftellung in dieſer Zeit und namentlich dem Stand- 
punkte der Apoftelgejchichte ein ganz fremder. Wir müſſen hier auf 
das ſchon öfter im diejer Beziehung Geſagte zurückkommen. Jene letzte 
Reife des Paulus nach Jeruſalem führt er der für die Schickſale des- 
felben wichtigen Folgen wegen an, ohne über den Zweck, welchen derjelbe 
dabei hatte, weiter zu refleftiven, und jo konnte er auch die Gollefte 
als etwas für ihn Unwichtiges übergehen. Sein Intereſſe wurde durch 
andere Dinge in Anfpruch genommen; Reflegionen, welche nur bei der 
pragmatijchen Gejchichtsbetrachtung ſich aufdrängen, lagen ihm durch⸗ 
aus-fern. Die reich ausgefallene Collekte ſchließt ſich doch als that— 
ande Beweis dem an, was Paulus nach Apoftelgefch. 21, 19 bon 
em Erfolge feiner Wirkſamkeit unter den Heiden berichtet, warum hätte 
er nun abfichtlich diefe Collefte gerade verjchweigen jolen? So gut er 


Neander, Apoſtelgeſchichte. 24 
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der Kirche Epoche machendes Ereigniß zu betrachten, defien Be= 
deutung wir genauer erwägen müfjen. Ceit einem Sahre hatte 
er mit großem Eifer dieſe Gollefte unter den Gemeinden der 
Heidendhriften in Afien und Europa betrieben, und es war ihm 
wichtig, daß fie reichlich ausfallen follte. Er hatte Schon früher, 
1 Korinth. 16, 4, der korinthiſchen Gemeinde gejchrieben, daß 
wenn diefe Geldfammlung einen Wünſchen entfpräche, er jelbit 
fie nach Serufalem überbringen merbe. Es mar dabei ficher nicht 
bloß seine Abficht, der armen Gemeinde zu Serufalem in ihrer 
Veiblichen Noth zu Hülfe zu kommen, jondern er hatte den für 
die Enttvidelung der Kirche noch michtigeren Zweck, die Spal- 
tung zwiſchen Juden- und Heidenchriſten auf eine gründliche Weiſe 
zu heilen und die Einheit der Kirche für die Dauer zu beſiegeln. 
Da die unmittelbare Macht der Liebe mehr als alle Unions= 
perhandlungen die Trennung der Seelen hinwegzuräumen ber 
mag, jo follte durch die Art, mie die Gemeinden unter den 
Heidenchriſten der Muttergemeinde ihre Liebe und Dankbarkeit 
bewieſen, zu Stande gebracht werden, was burd) alle bisherigen 
Einigungsverfuche noch nicht erreicht worden mar. Paulus wollte, 
indem er begleitet von Abgeordneten diefer Gemeinden nach 
Jeruſalem kam, die durch ſeine jüdiſchen und judaiſtiſchen Wider— 
ſacher ausgeſtreuten Beſchuldigungen thatſächlich widerlegen; die 
Beweiſe von der theilnehmenden und aufopfernden Liebe der 
Heidenchriſten ſollte den von Vorurtheilen gegen dieſelben ein⸗ 
genommenen Judenchriſten zum Zeugniſſe davon dienen, was 
durch die Verlündigung des Cvangeliums unabhängig von dem 





dies, was dort ſteht, ohne Nachtheil des ihm untergeſchobenen Planes 
ſagen konnte, konnte er auch jagen: die Presbyteren der Gemeinde zu 
Serufalem hätten Gott gepriefen, daß er ſolche thätige Bruberliebe in 
den Herzen der gläubigen Heiden entzündet. Offenbar jest doch der 
Derfaffer der Apoſtelgeſchichte felbft durch feinen Beriht Kap. 21, 21 
die fortdauernde Feindſchaſt der Judencriften gegen Paulus voraus. 
Sch ſehe alfo gar nicht ein, was ihn bewegen konnte, frühere That 
jachen, die ſich eben darauf bezogen, abfichtlich zu verſchweigen. In 
der Vertheidigungstede des Paulus, Apoftelgefch. 24, 17, wird ja auch 
auf die Collette angefpielt, die aljo der Berjafier keines wegs akfichtlich 
verſchweigen moellte. Kätlen wir aber eine pragmatiſche Darftellung 
oder nur eine Gefehichtserzählung aus Einem Guſſe, jo Hätte dieje hier 
nur beiläufig vorfommende Colleite ſchon früher an ihrem Orte in dem 
Bufammenhange der Begebenheiten erwähnt werden müſſen. Es fann 
nicht ſtark genug gejagt werden: Es iſt die größte Verlehriheit, den 
Dangel der hiſtoriſchen Kunſt in einem einfachen Buche zu benugen, 
um mit der Naſe eines einfeitig - verfiändigen, übertlugen Zeitalter 
überall arriere-pensdes zu mwittern, moderne Tendenzjucht und Plan—⸗ 
macherei hineinzulegen. Was liebe ſich nach einer ſolchen Methode in 
der Kirchengefchichte des Eufebiug nicht finden, wenn man einmal Gras 
machen zu hören gewohnt iſt! 
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mofaifchen Geſetze unter ihnen gewirkt worden; fie follten bie 
Wirkungen des Geiftes Gottes unter Denen, welche fie als ächte 
Glaubensbrüder aufzunehmen immer nicht geneigt waren, aner= - 
fennen müfjen. Wie Baulus felbft bei diefer Collekte und Reiſe 
als höchſten Zweck deutlich dies zu erfennen giebt, 2 Korinth. 
9, 12—15, daß durch diejen Liebesdienft nicht allein dem Mangel 
der Chriften in Jeruſalem follte abgeholfen, fondern auch Bieler 
. Herzen zum Dank gegen Gott dadurch follten angeregt werben; 
wenn fie jähen, wie der Glaube der Heidenihriften durch diefen 
Liebesdienft fi) bewährt hätte, würden fie fi) gedrungen fühlen, 
Gott wegen diejes ihres thätigen Befenntnifjes zum Evangelium 
zu preifen, und durch die Art, wie die Gnade Gottes fich unter 
ihnen wirkfam erwieſen, von Liebe zu ihnen erfüllt, würden fie 
diefelben zum Gegenftande ihrer Fürbitte machen. Gegenſeitige 
Gemeinjchaft des Gebetes in Dankſagung und Fürbitte wird ja 
immer als das Merkmal und Siegel der ächten chriftlichen Brüder- 
ſchaft betrachtet; eine jolche Einheit der Gemüther zwifchen Juden= 
und Heidendriften mollte er aljo zu Stande bringen. Ehe er 
für die Ausbreitung der Kirche in andern Gegenden” meiter 
arbeitete, mußte für den fichern und feſten Beftand des Werkes, 
zu dem einmal der Grund gelegt war, geforgt werben; die größte 
Gefahr drohte aber eben von Seiten jenes älteften Gegenjateg, 
der immer von Neuem wieder hervorbrecdhen wollte. 

Doch es fam Alles darauf an, ob dem Apoftel der Heiden 
die Ausführung feines weiſe angelegten Planes gelingen merde; 
er jelbjt wußte mohl, welchen Hinderniſſen und Gefahren er ent- 
gegenging. Es war die Frage, ob es der Macht der Liebe ge= 
fingen werde, die Engherzigfeit des jüdischen Geiftes zu über- 
winden, die Judenchriſten dazu zu bewegen, daß fie die ihn be= 
gleitenden Heidenchriſten als Brüder aufnähmen. Und was hatte 
er von den Juden zu erwarten, wenn er — nachdem fie bon 
feiner Wirffamfeit unter den Heiden fo Vieles, was ihren fana= 
tifchen Haß erregt hatte, vernommen — perjönlid unter ihnen 
erfhien, er, der im feiner Jugend als eifriger Verfechter bes 
Phariſäismus befannt geweſen war, begleitet von unbejchnittenen 
Heiden, als Abgeorbneter heidniſcher Gemeinden, deren Eben— 
bürtigfeit für das Meſſſasreich er eifrig vertheidigte, unter ihnen 
auftrat? Im Bewußifein der. Echwierigfeiten und Gefahren, 
welche er, um feinen großen Zweck zu erreichen, überwinden 
mußte, bat er die römische Gcmeinte um ihre Fürbitte, daß er 
von den Ungläubigen unter ten Nuten-gerettet und daß jene 
Dienftleiftung von den Chriften in Jeruſalem wohlwollend auf- 
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genommen werde, damit er bon dort mit Freudigfeit zu ihnen 
fommen und bei ihnen ausruhen fünne, Röm. 15, 31. 32. 


8. Fünfte und legte Reife des Paulus nah Jeru— 
Salem und deren nädfte Folgen, jeine Gefangen- 
ſchaft in Paläftina. 


Nach dreimonatlihen Aufenthalte in Achaja teilte Paulus 
im Frühlinge des Jahres 58 oder 59 gegen bie Beit des jüdi- 
ſchen Ofterfeftes von Korinth ab. Seine Begleiter reiſten voraus 
nad; Troas, und er felbit begab fich zuerſt nad Philippi. Da 
er gern zum Pfingftfefte in Serufalem fein mollte, jo mußte er 
feine Reife befchleunigen, und deshalb wagte er es nicht, ſich 
jelbft nach Ephefus zu begeben, jondern ex ließ von Milet aus 
die Vorfteher der ephefinifchen Gemeinde und wahrſcheinlich auch 
anderer benachbarter Eleinafiatifcher Gemeinden!) zu ſich kommen, 


5 


1) Aus der Abjchiedgrede des Paulus an die Gemeindevoriteher, 
welche fih in dem zwanzigften Kapitel der Apoftelgejchichte befindet, 
kann man nicht mit Sicherheit jchließen, daß außer den epheſiniſchen 
Presbyteren auch andere kleinaſiatiſche Gemeindevorſteher bei dieſer 
Rede gegenwärtig waren. Die Worte Apoſtelgeſch. 20, 25 „Er ois 
oınisdor“ Fünnen zwar diefe Auffafjung begünjtigen, da fie vielmehr 
das Reifen in einem gewiſſen Umkreiſe, als den Aufenthalt an Einem 
Orte bezeichnen; aber diefe Worte können doch auch wohl von dem 
Umhergehen des Apoftel3 in der Stadt Ephejus und den Bejuchen, 
welche er in den Häufern der Presbyteren gemacht hatte, verjtanden 
erden. Der Singularis 10 nolurıov ®. 28. 29 läßt doc am natür- 
lichſten nur an Eine Gemeinde denken; aber freilich wäre es wohl 
möglich, dies hier vejpeftive und fo auch von mehreren Gemeinden zu 
veritehen. Merkwürdig ift es, daß ſchon Irenäus an die Borjteher ver- 
jchiedener Gemeinden dachte und dies als etwas ganz Ausgemachtes fo 
darftellt 1. III. c. 14. $. 2: In Mileto convocatis episcopis et presby- 
teris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis eivitatibus. Nach 
dem Charakter des Irenäus und feiner Zeit ift es nicht wahrjcheinlich, 
dab man bloß durch jenen Ausdrud in der Rede des Paulus jollte 
veranlaßt worden fein, von dem Buchftaben der Erzählung in ber 
Apoftelgefchichte fich zu entfernen. Daher möchte man vielmehr an- 
nehmen, daß ZJrenäus bier durch gejchichtliche Ueberlieferungen oder 
Urkunden, welche er in Kleinaſien jelbjt kennen gelernt hatte, bejtimmt 
wurde, die Sache anders aufzufaflen. Nur das Intereſſe des auf- 
feimenden Episkopalſyſtems könnte vielleicht unabhängig von einer Ueber— 
lieferung eine andere Auffaſſung der Stelle, als die durch den Buch— 
ſtaben der Erzählung angegebene, veranlaßt haben, Paulus legt ja 
nämlich den Presbyteren auch dag Prädikat Zrtoxonor bei; nun Eonnte 
es zwar damals noch nicht auffallen, die Zrztozonn: auch als Presby- 
teven bezeichnet zu finden, — denn diefer lehte Name war noch der 
generiſche, mit welchem beide bezeichnet werden konnten — aber der 
Name algeonor wurde ſchon ausſchließlich nur dem erſten Kirchen— 

‚ regenten, dem Präſidenten des Presbytercollegiums, beigelegt. Indem 
man alfo von der Borausfegung außging, daß dieje Einrichtung der 
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um im Bemwußtjein der großen Gefahr, der er entgegenging, 
vielleicht zum letzten Male jein Herz gegen fie auszuſchütten und 
Abſchiedsworte väterlich mahnender Liebe zu ihnen zu reden ?). 


Kirchenverfaffung von Anfang an diejelbe gewejen jei, mußte man 
daher aus dem Namen der Zrrioxonor jchliegen, daß auch Bifchöfe 
anderer Gemeinden bei diefer Verſammlung gemwejen feien; daher jagt 
auch Irenäus ausdrüdlich „episcopis et presbyteris.“* 

Nimmt man aber an, daß jene Berfammlung aus Borjtehern ver- 
ſchiedener Eleinaftatijcher Gemeinden bejtand, jo würde die Differenz 
zwifchen den drei Jahren Apoftelgefch. 20, 31 und den zwei Jahren 
und drei Monaten der Dauer des Aufenthaltes des Paulus zu Ephefus 
nach der Erzählung des Lukas wegfallen; denn man fünnte dann an- 
nehmen, daß Paulus, ehe er nad Ephejus fich begab, neun Monate 
an andern Heinaftatifchen Orten, wo er Gemeinden gründete, zuge- 
bracht hatte. 

1) Dr. Baur und Dr. Schnedenburger haben nachweiſen zu können 
gemeint, daß dieſe in dem ziwanzigften Kapitel der Apoftelgejchichte ver- 
zeichnete Rede nicht jo von Paulus gehalten, jondern nach demjelben 
Blan, nach welchem diejes ganze Geſchichtswerk angelegt, gemäß derſel— 
ben erwähnten vermittelnden und apologetifchen Tendenz, von dem Ver— 
faffer zufammengejest worden. Wir wollen zwar keineswegs verbürgen, 
daß die Rede, wie fie Paulus gehalten hat, mit diplomatijcher Genauig- 
feit niedergeichrieben worden, aber wohl, daß fie dem mejentlichen In— 
halte nach treu wiedergegeben tft, daß ein Concept von derjelben früher 
als das Ganze der Apoftelgefchichte vorhanden war. Nicht allein finden 
wir in derjelden nichts, was nicht der damaligen Lage und Stimmung 
des Apoftels entjpricht, fondern fie enthält auch manche Spuren davon, 
daß fie nicht aus Einem Guffe mit dem Ganzen der Apoftelgejchichte 
entitanden ift. Wir rechnen zu diefen Spuren die Erwähnung der drei 
Jahre 20, 31, was mit der Rechnung in der Apoftelgejchichte jelbit nicht 
übereinftimmt, die Erwähnung des Unterrichts in den Häufern DB. 20, 
die ——— der warnenden Prophetenſtimmen V. 23. (Zwar hält 
Schneckenburger dies für einen Prolepſis und findet darin ein Merkmal 
der Nichturſprünglichkeit; aber es iſt ja gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
ſchon früher in den Gemeinden, bei denen Paulus ſich aufgehalten hatte, 
Stimmen ſich hatten vernehmen laſſen, welche vor der von Seiten der 
fanatifchen Wuth ihm drohenden Gefahr ihn warnten, wenngleich Zufas, 
der ja auch nicht überall den Paulus begleitete, in feinem furzen Be= 
richte dies nicht erwähnt.) Ferner, daß Paulus von einer höheren 
Nothwendigkeit fpricht, durch welche er fih nad Serufalem zu veijen 
gedrungen fühle, „gebunden im Geiſte“ V. 22, was darauf Schließen 
läßt, daß dieje Neije für das, was er als das vom Herrn ihm über- 
tragene Werk betrachtete, eine größere Bedeutung und Wichtigkeit hatte, 
wie dies aus der von uns gegebenen Entwidelung allerdings ——— 
was aber in der Apoſtelgeſchichte nicht ſo dargeſtellt wird. Wenn dieſe 
Rede darauf hinweiſet (j. oben), daß fie vor Abgeordneten verſchiedener 
Gemeinden Kleinafiens gehalten iſt, jo werden wir auch dies zu jenen 
Spuren zählen fünnen. Baur will zwar ©. 181 darin, daß Paulus 
nur die Bresbnteren als Repräfentanten der Gemeinden kommen laſſe, 
das Merkmal einer fpäteren Zeit finden; aber wir Fünnen das Recht 
dazu nicht einräumen. Ohne etwas von ber jpäteren hierarchiſchen Rich— 
tung konnten ſie ſo betrachtet werden. Und da er doch nicht Alle kom— 
men laſſen fonnte, war es das Natürlichite, daß er dieſe wählte, zumal 
da fie über das Ganze der Gemeinden zu machen hatten; und daß dies 
von Paulus den Presbyteren zugeichrieben wurde, geht ja auch aus 
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Man erkennt in dieſen Abſchiedsworten, in welchen ſich das von 
der Liebe Chriſti ganz durchdrungene Herz des Paulus auf eine 
ſo rührende Weiſe ausſpricht, ſeine väterliche Fürſorge für die 
Gemeinden, deren Vorſteher vielleicht zum letzten Male ſeine 
warnende Stimme vernahmen und welche er in einer trüben, 
gährungspollen Zeit unter mancherlei dem reinen Chriftenthum 
drohenden Gefahren zurüdlaffen jollte. Gr fonnte nicht mit Ge— 
wißheit vorausjehen, melde Folgen feine Reife nach Jeruſalem 
herbeiführen merde: es hing dies bon dem BZufammentreffen 
mancher durch feine menschliche Klugheit zu berechnenden Umftände 
ab. Aber doch konnte ihm nicht verborgen bleiben, was die ihm 
befannte fanatifche Wuth jüdifcher Beloten ihm drohte und mas 
diefe unter der fchlechten Verwaltung des nichtswürdigen Profu- 
rators Felix, der Sklavenfinn mit despotifcher Willfür verband }), 


den von Baur als ächt anerfannten paulinifchen Briefen hervor, dem 
Begriff der zußeornnis 1 Kor. 12, 28, des nooiotausvos Nöm. 12, 8, 
aus dem, was Naulus 1 Kor. 16, 15. 16 über das Verhältnig der Ge— 
meinde zu Denen, welche die Kirchenämter zu verwalten hatten, fast; 
in welchen Worten man von demjelben Gejichtspunfte Merkmale einer 
fpäteren Zeit finden fünnte. 

Mir wollen zivar nicht allen jenen angeführten Merimalen der 
Urfprünglichfeit einer jolchen Abſchiedsrede gleiches Gewicht beilegen ; 
aber wenn man Alles zufammennimmt, jo jeheint doch etwas dadurch 
beiviejen zu werden. Und wenn nun Lukas ein früher gejchriebenes 
Concept von der Nede des Paulus vor fich hatte und in derjelben jene 
von ihm ausgefprochene Ahnung feines bevorftehenden Todes, jo jehe 
ich durchaus nicht ein, wie man berechtigt ift, zu behaupten, derjelbe 
önnte den Paulus nicht jo haben reden laſſen, falls diefe Ahnung 
nicht in Erfüllung gegangen wäre. Er mußte ihn der Wahrheit gemäß 
fo reden laffen, wie er wirklich gefprochen hatte. Es fonnte aber auch 
weder für den Lukas, noch für Den, für welchen jene Denkwürdigkeiten 
zunächft beftimmt waren, etwas Anftößiges fein, wenn eine Ahnung 
des Paulus über fein bevorftehendes Schickſal nicht im ganzen Umfange 
erfüllt worden wäre. Untrügliches Vorauswiſſen des Zufünftigen ge- 
hörte gewiß nach dem chriftlichen Begriffen diejer Zeit durchaus nicht zu 
den Merkmalen eines ächten Apoftels, und im den eigenen Worten des 
Paulus V. 22 liegt vielmehr das Gegentheil. Auch redet er ja auf 
eine ziemlich fehiwantende Weife von dem ihm bevorftehenden Schiejale. 
Wer erft nach dem Erfolge eine Rede des Paulus dichtete, würde ihn 
wohl auf andere, beftimmtere Weife haben reden lajjen. Wir jehen 
nicht ein, wie Baur aus den Stellen der paulinijchen Briefe, in denen 
er mit freudigen Hoffnungen von dem zu erwartenden Erfolge feiner 
Reife nach Jerufalem redet, folgern kann: alſo fünne damals Paulus 
fo nicht gejprochen haben. - Wer kann den Wechfel der Stimmungen in 
einer menjchlichen Seele berechnen? Zumal ift e8 etwas Anderes, wenn 
er mehrere Monate früher Briefe jchrieb (und doch erfannte er auch 
damals, Röm. 15, 31, in einer freilich von Baur nicht als Acht aner- 
kannten Stelle, die ihm drohenden Gefahren), etwas Anderes, wenn er, 
dem Biele jeiner Reife entgegengehend, nachdem mannichfache Warnungs- 
ftimmen von ihm vernommen worden, eine ſolche Abjchiedsrede hielt. 
Von welchem Tacitus jagt: Per omnem saevitiam ac libidinem 
jus regium servili ingenio exereuit, Hist. V, 9. 
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ın Serufalem, wo Gewalt mehr als Recht herrſchte und Meuchel- 
mörder (die berüchtigten Sicarier) jeder Partheileidenſchaft zu 
Werkzeugen dienten, durchzufegen vermochte. In den Öemeinden, 
unter denen er fih auf feiner Reife bisher aufgehalten, hatten 
ihn ſchon Manche in begeifterter Nede vor der zu Jeruſalem 
ihm drohenden Gefahr gewarnt, und dadurd wurde, mas jeine 
eigene Ahnung wie feine Klugheit ihn erwarten ließ, bejtätigt, 
welche trüben Ausfichten er ja fihon, als er zum legten Male zu 


Korinth ſich befand, Röm. 15, 31, ausgefprochen hatte. 


Es find befonders zwei Ermahnungen und Warnungen für 
die Zukunft, welche er den Gemeindevorjtehern ertheilte und 
welche er durch das Beifpiel feiner eigenen dreijährigen Wirk— 
ſamkeit unter ihnen befräftigte. Cr fieht voraus, daß Irrlehrer 
von andern Gegenden her in diefe Gemeinden fich einfchleichen 
und daß aus deren eigner Mitte folhe hervorgehen und vielen 
Anhang gewinnen würden !). Er ermahnt fie daher, darüber 
zu wachen, daß die Heilslehre, die er in ihrem ganzen Umfange 
ihnen drei Jahre hindurch treu verfündigt, ihren Gemeinden rein 
erhalten werde. Die Jrrlehrer, welche er bier bezeichnet, find 
höchſt wahrſcheinlich verſchieden von der Klafje der gewöhnlichen 
judaifirenden; denn in Gemeinden, bei melden das heidniſch⸗ 

»chriſtliche, namentlich das helleniſche?) Element jo vorherrſchte, 
wie bei dieſen kleinaſiatiſchen, konnten jene nicht ſo gefährlich 
werden; und zumal da ſolche Irrlehrer bezeichnet werden, welche 
aus dem Schooße der Gemeinden ſelbſt hervorgehen würden, ſo 
iſt wohl vorauszuſetzen, daß aus einer Vermiſchung der in dieſen 
Gemeinden ſelbſt vorhandenen Bildungselemente mit dem Chriſten— 
thume dieje häretiichen Richtungen fich entwideln follten. Konnten 
nicht die Erfahrungen, welche Baulus jelbit während jeines langen 
Aufenthaltes in Kleinafien gemacht, ihm zu diejen Beforgnifjen 
für die Zufunft Veranlaffung gegeben haben? Da er gleich 
nad) der Ankündigung diefer den Gemeinden drohenden Gefahr 


1) Es kann zwar fein, daß V. 30 fih auf die Presbyteren perjün- 
Lich bezieht und die Worte jo zu verjtehen find: aus diefen ſelbſt würden 
Serlehrer hervorgehen. Da aber die Presbyteren als Nepräjentanten 
der Gemeinden erjcheinen, jo ift es doch nicht nothwendig, die Beziehung 
-jo eng aufzufaflen. Man kann fie auch wohl als eine allgemeinere 
Herftehen, daß nicht bloß von andern Orten her Irrlehrer in den Ge— 
meinden Eingang finden, fondern auch aus diefen ſelbſt jolche hervor⸗ 
gehen würden. 

2) Schneckenburger führt zwar J. c. S. 136 gegen diefe Bemerkung 
an, daß doch in den heidenchriſtlichen galatiſchen Gemeinden judai- 
ſirende ee die höchfte Verwirrung amrichten fonnten; aber ber 
Grad hellenijcher Bildung in. Önlatien und zu Epheſus macht doch bier 
wohl einen Unterjchied, 


368 Des Paulus legte Reife nach, Jerufalem: — 


ſie daran erinnert, wie er drei Jahre hindurch durch Tag und 
Nacht nicht aufgehört habe, Jeden unter ihnen mit Thränen zu 
rechtzumweifen, fo können wir daraus jchließen, daß er damals 
Urfache gehabt hatte, den Gemeindevorſtehern jo in das Gewiſſen 
zu reden und fie vor den Berfälihungen der chriſtlichen Wahr 
beit ſchon auf eine jo nachdrückliche Weiſe zu warnen. Wir ſehen 
hier die von dem Apoftel erfannten erften Vorzeichen eines neuen 
Kampfes, den das reine Chriftentfum zu beitehen hatte, und 
werden fpäter wieder auf diefen Punkt zurückkommen Y. Sodann 
erinnert fie Paulus zum Schlufje feiner Rede an das Beifpiel 
der Uneigennügigfeit und aufopfernden Liebe, das er ihmen ge— 
geben, fvie er weder Silber noch Gold noch Kleidung von ihnen 
verlangt, wie fie jelbft wüßten, daß er durch feiner eigenen Hände 
Arbeit feine eigenen leiblichen Bedürfniffe und die feiner Begleiter 
- befriedigt habe. Diefe Worte find zum Schlufje der Rede ganz 
geeignet. Indem er die Presbyteren an die Beweiſe jeiner uns 
eigennüßigen Liebe, an feinen feine Arbeit und feine Entbehrung 
icheuenden Eifer für das Heil der Seelen erinnert, giebt er da— 
durch feinen Ermahnungen nod größeren Nahdrud. V. 33 
hangt mit ®. 31, wo er ihnen feine eigene Wirkjamfeit unter, 
ihnen in die Seele zurüdgerufen hatte, genau zufammen, umd 
zugleich hält er ihmen in beiden Verſen fein eigenes Beiſpiel zur 
Nahahmung vor. Diefe leste Beziehung tritt deutlich hervor 
in den Worten: „Auf alle Weife babe ich euch gezeigt, daß 
man fo arbeitend der Schwachen 2) fi) annehmen und der Worte, 





1) Wie fih aus dem im Terte Gejagten jehr leicht erklärt, dag 
Paulus eine ſolche Warnung vor der Verbreitung neuer Verfäljchungen 
der hriftlichen Wahrheit für nothwendig halten mußte, jo kann ic 
durchaus feinen Grund finden für die von Baur wieder vorgetragene 
Behauptung, daß Paulus nicht jo habe veven können. Er wußte wohl, 
dag zur Bewährung des Aechten Gegenſätze zwijchen dem Aechten und 
Unächten, Spaltungen bervorbrechen müßten; 1 Korinth. 11, 19, Wenn 
Paulus jagt, daß alle diefe jchon im, Keim fich vorbereitenden Trü- 
bungen, welche bisher durch feine ftete Einwirkung auf die Gemeinden 
abgewehrt worden wären, nad) jeiner Entfernung von denjelben B. 29 
hervortreten würden, jo paßt dies jehr gut im Munde des Baulus, 
und liegt darin durchaus Fein Merkmal einer Bermifhung der Beiten 
babe N TE Defien, der dieje Worte dem Paulus nur geliehen 
aben foll. 

2) Gewiß find hier Apoftelgeich. 20, 35 die aodereis nicht die in 
Hinficht ihres leiblichen Unterhaltes Hülfsbebürftigen; — warum würde 
dann nicht ein beftimmteres Wort gejegt worden jein? — Und auch 
zum Zufammenhange paßt dieje Erklärung nicht; denn Paulus jagt ja 
nicht, daß er gearbeitet habe, um den Armen mittheilen zu fönnen, oder 
um feine armen Amtsgefährten mit unterftügen zu Fünnen, jondern 
damit die Gemeinde weder diejen, noch ihm etwas zu ihrem Unterhalte 
darzureichen gendthigt werden ſollte. Und dies offenbar, damit den 
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welche der Herr Jeſus ſelbſt geſprochen, eingedenk fein muß: 
Geben ift feliger als nehmen.” Es Liegt darin die Mahnung, 
fie jollten, um bei ihrer Amtsverwaltung allen Schein des Eigen- 
nußes zu vermeiden, lieber fich ſelbſt ihren Unterhalt erwerben 


‚und auf das, was jie von der Gemeinde, welcher fie ihre Kräfte 


meihten, zu verlangen berechtigt wären, Verzicht leiten. Er drückt 
dies auf eine ſehr zarte Weife aus, indem er nicht geradezu die 


Ermahnung ausjpricht, ſondern fie felbft veranlaßt, fein Beifpiel 


zur Nahahmung unter ähnlichen Verhältniſſen fich vorzuftellen. 


- Freilich erklärt Paulus fonft, daß die Verfündiger des Evange— 


ums, wie Chriftus jelbft dies ausgeſprochen, befugt feien, von 
den Gemeinden, für deren geiftiges Heil fie arbeiteten, die leib- 
liche Nahrung fich darreichen zu lafjen, und es fünnte auffallend 
ericheinen, daß er hier von diefer Regel abweicht und das, was 
er fonft nur als eine unter ganz eigenthümlichen Berhältniffen 
berbeigeführte Ausnahme und als etwas nur feinem individuellen 
Standpunkte Entjprechendes bezeichnet, hier allen Presbpteren 
überhaupt vorgejchrieben haben follte!). Uber etwas Anderes 
ift e8 ja mit den Verhältniffen der herumreifenden Miffionäre, . 
etwas Anderes mit den Gemeindevorftehern, welche wohl ihr 
früheres Gewerbe zu ihrem Lebensunterhalte fortfegen Fonnten, 
deren Thätigfeit Anfangs nicht durch fo viele Gefchäfte in An— 
ſpruch genommen war, daß fie dies nicht hätten damit verbinden 
fünnen 2); und wenn fie jo ohne allen Schein des Eigennutzes 
mit aufopfernder Liebe arbeiteten, mußte dadurch ihr Anfehn und 
ihr Einfluß, deſſen fie, um jenen Srrlehrern entgegenzumirfen, 
bedurften, viel gewinnen. 

In diejer ganzen Rede ift, wie e8 der Stimmung und den 
Zwecken Defien, der von feinen getftlichen Kindern vielleicht für 





Schwachen, den in der chriftlichen Gefinnung noch nicht genug Befeftig- 
ten, welche leicht den Verdacht des Eigennußes zu jchöpfen geneigt waren, 
jede DVeranlafjung dazu entzogen werden jollte Für dieſe Auffaflung 
jpricht auch der Gebraud; des Wortes aoNeveiv 2 Korinth. 11, 29 und 
das, mas jich aus den beiden Briefen an die Korinther über die Abficht, 
die er bei jenem Verfahren hatte, ergiebt. Auf dieje Weiſe fteht auch 
diefe Grmahnung mit der vorhergehenden in engerer Verbindung; denn 
wenn die —— ſo allen Schein des Eigennutzes vermieden, konn— 
ten ſie dadurch das Zutrauen Aller ſich beſſer erhalten und den Irr— 
lehrern, welche das Mißtrauen gegen die bisherigen Lehrer und Führer 
der Gemeinde anzuregen ſuchten und gern benutzten, leichter mit Erfolg 
widerſtehen, wie Paulus ſelbſt dies benutzt hatte, um den judaiſirenden 
— glücklicheren Widerſtand zu leiſten. — 

1) Weshalb Schneckenburger es für unwahrſcheinlich erklärt, daß 
Paulus ſelbſt jo geſprochen haben ſollte. 

2) ©. oben ©. 44 f., 197, 203 f. 


w 
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immer Abſchied nahm, entſprach, das paränetifche Element durch= 
aus das vorherrfchende; ob zugleich auch ein apologetijches Ele= 
ment anzunehmen, jehr zweifelhaft, letzteres auf alle Fälle dem 
paränetischen untergeordnet. Daß Paulus, mo er von feiner Uns 
eigennüßigfeit redet, den Beſchuldigungen feiner judaifivenden 
Widerſacher begegnen gewollt, iſt ficher unwahrſcheinlich; denn 
wenn er bei der Eorinthifchen Gemeinde ſich gegen folche Beihul - 
digungen verantworten mußte, jo erhellt daraus nicht, daß ähn⸗ 
liche Verhältniſſe in allen Gemeinden ftattfanden. Mit mehrerem 
Grunde könnte man in dem, was er von ber Vollſtändigkeit ſei⸗ 
nes Unterrichts in der Heilslehre ſagt, eine Beziehung auf die 
Beſchuldigungen ſeiner judaiſirenden Widerſacher, von denen wir 
im Vorhergehenden oft gehandelt haben, finden. Aber auch dies 
bleibt immer ungewiß; denn auf jeden Fall, auch ohne eine ſolche 
apologetiſche Beziehung, mußte er, um die Presbyteren zur Treue 
in dem Feſthalten der überlieferten reinen Lehre zu ermahnen, 
ſie daran erinnern, wie ſehr er es ſich habe angelegen ſein laſſen, 
Alles, was für die Erlangung des Heils zu wiſſen nothwendig 
ſei, ihnen zu verkündigen, daß er frei von Schuld ſei, wenn ſie 
dieſe ihnen verkündigte Lehre nicht treu bewahrten 9. 

Eine ſolche Rede lief, wie es nicht anders fein konnte, einen - 
tiefen Eindrud in den Herzen zurüd; ſ. die einfachherrliche Schil- 
derung Apoftelgejh. 20, 36—38. 

Als Paulus am Schluffe feiner Neife nad; Cäfaren (Stra- 
tonis) Fam, feinem Ziele ſchon ganz nahe war, Feine volle zwei 
Tagereiſen mehr von Jeruſalem entfernt, wurde er von Neuem 
von der ihm drohenden Gefahr gewarnt. Die Glieder der Ge⸗ 
meinde und ſeine Begleiter vereinigten ſich, ihn mit Bitten zu 
beſtürmen, daß ex fein Leben ſchonen und von dem nahen Ziele 
ſeiner Reiſe noch abſtehen möge. Aber obgleich er fern war von 
jedem den Märtyrertod ſuchenden ſchwärmeriſchen Eifer, obgleich 
er ſtets alle Mittel chriſtlicher Klugheit anwandte, um ſein Leben 
dem Dienſte des Herrn und der Gemeinde zu erhalten, galt ihm 
doch, wie er ſelbſt ſagt, ſein Leben nichts, wenn er es für den 
ihm anvertrauten Beruf aufopfern ſollte. So ſehr auch ſein allen 


1) Wenn Baur für feine fire Idee von der abſichtlichen Paralleliſi— 
zung zwischen Petrus und Paulus, für die er fonft in diefer Rede nichts 
finden zu können meint, wenigſtens in diejen Worten einen Anjchlie= 
Aungspunft finden will, jo wird gewiß Keiner, als wer von jolchen fixen 
Ideen aus Alles betrachtet, in diefen Worten etwas bon jolchen Be- 
ziehungen erfennen: „Es ift, wie wenn die von aller Heuchelei freie 
Aufrichtigkeit des apoftolifchen Lehramtes, die die Sudenchriiten an ihrem 
Petrus hervorheben mußten, um ihn gegen den Borwurf Gal. 2, 12 in 
Schuß zu nehmen, hiemit auch dem Apoftel Paulus vindieirt werden ſollte.“ 
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reinen menschlichen Gefühlen offenes, zart empfindendes Herz durch 
die Thränen der Freunde, Derer, die ihn mie ihren geiftlichen 
Bater liebten, bewegt werden mußte, doch durfte er ſich dadurch 
nicht ermweichen laſſen, mußte auch diefe Eindrüde überwinden, 
um dem Rufe der Pflicht allein zu folgen, indem er dem Willen 
des Herrn Alles anheimftellte, worin auch die chriftlichen Brüder 
zulegt einjtimmten. 

Die Aufnahme, welche Baulus in Jeruſalem fand, mußte 
nad) den verjchiedenen Bejtandtheilen der mit den Juden ver- 
miſchten dortigen chriftlichen Gemeinde eine verjchiebene fein. Wir 
müfjen hier die Uebergänge vom Judenthume zum: Chriftenthume 
in mannichfachen Abftufungen vorausfegen, wenngleich alle Die- 
jenigen, unter denen fonft noch die größten Verfchiedenheiten be— 
ftanden, dadurch, daß fie fich zu Jeſus als dem Meſſias befannten, 
mit einander verbunden waren. Die Hauptverjchiedenheit war 
diejenige, welche wir bis in die fpäteren Zeiten fortdauern jehen ): 
Solche, welche für fich bei dem Glauben an Jeſus als Meifias 
den jüdischen Standpunkt noch feithielten, aber dabei die freie 
Entmwidelung des Chriftentyums unter den Heiden in ihrem Rechte 
anerfannten, diejer feine Schranken ſetzen wollten; von der an— 
dern Seite Diejenigen, welche ſich doch immer nicht darin fin= 
den fonnten, Unbefchnittene, die das mofaifche Geſetz nicht beob- 
achteten, als ebenbürtige Mitgenofjen des Neiches Gottes zu bes 
trachten. Wir dürfen uns nicht darüber wundern, wenn die Zahl 
der gläubigen Juden Apoftelgefh. 21, 20 auf viele Myriaden 
angegeben wird 2), was freilich nicht als eine genaue Zahlenbe— 
ftimmung anzufehen ift und wobei auch an die aus andern Ge— 
genden zum Feſte Herbeigefommenen mit gedacht werden Tann. 
Immer aber dürfen wir aus der geringen Zahl der Chrijten unter 
den Juden 3) im dritten Jahrhundert auf die Verhältnifje dieſer 
Zeit nicht zurüdichließen %). Der mächtige Eindrud der Erſchei— 


1) ©. Justin. Dial. ce. Tryph. f. 265. 66, ed. Colon. 1686. 

2) Wenn der Verfaffer der Apoftelgefchichte den Gegenſatz zwijchen 
Suden- und Heidenchriſten verfchwinden lafjen wollte, war es gewiß 
nicht in feinem Intereſſe, jene den Juden jelbjt näher zu rüden. Ein 
Schriftſteller aus einer jpäteren Zeit, in der die Chriften unter den Juden 
fchon fo jehr zufammengefhmolzen waren, würde auch ſchwerlich veran- 
laßt worden fein, die Zahl der Chriften unter den Juden als eine jo 
hobe zu ſetzen. F Br 

3) Origene3 fagt T. I. in Joann. $. 2, daß bie Zahl der gläubigen 
Juden in der ganzen Welt nicht einmal hundertvierundvierzig Taujend 
betragen möge. | abe « 89 

4) Auch Hegefipp jagt bei Euſebius II, 23: /Tollov zul rav ag- 
yovıov nıoTevörrov nv Yopvßos ray "Iovdatwv zul yoruuarlov xl 
papıcalov Aeyorıov, örtı zıyduvevsı n&s 6 kaös 'Inoovv Tov Ägıorov 
nroosdox@v. 
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nung Chriſti wirkte bei Vielen nach, und was bei den Maſſen 
dem Glauben an ihn entgegengeſtanden, der in ihnen zum Be⸗ 
wußtfein fommende Gegenſatz zwifchen dem Geifte Chrifti und 
ihrer fleifchlichen Denkweiſe, dies fiel jett hinweg, da fie fic in 
Dem, deffen perjönliches Bild ihnen nicht mehr vor Augen ftand, 
einen Meffias nad) ihrem Sinne ausmalen fonnten, und mas ſie 
von dem Meſſias zu erwarten gewohnt waren, übertrugen fie auf 
den Chriftus, deſſen baldiger Rückkehr zur Gründung feines Rei— 
ches in der Welt fie entgegenfahen. Bei Bielen von diefen war 
von dem eigenthümlich Chriftlichen nichts zu finden und fie unter= 
ſchieden fich von den übrigen Juden nur dadurch, daß fie Jelus 
als den Meſſias anerkannten. Daher befümmerten fi) die geift- 
lichen Obern des Bolfes nicht weiter um ein folches Chriftenthum 
und ließen e8 ruhig gewähren. Es war aber auch natürlich, daß 
folche Leute, zumal da ihre meſſianiſche Erwartung nicht erfüllt 
wurde, fpäter ganz wieder vom Glauben abfielen. 

Sene vom Geiſte des Evangeliums mehr dDurchdrungenen, _ 
freifinnigeren unter den Judenchriſten nahmen den Paulus Mit 
hriftlicher Bruderliebe auf!). 

Am andern Tage nach feiner Ablunft in Yerufalem begab 
er ſich mit feinen Begleitern zu Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
bei dem fich die Presbyteren der Gemeinde verfammelt hatten, 
und fie hörten mit großer Theilnahme, was er von den Wirkun⸗ 
gen des Evangeliums unter den Heiden erzählte. Aber Jakobus 
machte ihn darauf aufmerkſam, wie ſehr die große Menge der an 
Jeſus als den Meſſias glaubenden und doch das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz ſtreng und eifrig beobachtenden Juden gegen ihn eingenom— 
men fei; denn eben jene Judaiſten, welche die Wirkſamkeit des 
Baulus überall feinpfelig zu beeinträchtigen fuchten, hatten in Je— 
ruſalem die Beichuldigung gegen ihn verbreitet, daß er ſich nicht 
bloß darauf befchränfe, die gläubigen Heiden von der Beobachtung des 
mofaifchen Gefetes freizufprechen, fondern auch die unter denjelben 
wohnenden Juden auffordere, ihre Kinder nicht beſchneiden zu laſſen 


1) Auch in Beziehung auf dieſen Theil der Geſchichte müſſen wir 
daffelbe behaupten, was ſich uns bisher bei der Benugung der Apojtel- 
geſchichte zu erkennen gab: Nicht die Abfichtlichfeit derjelben erzeugt die 
Schwierigfeiten für eine daraus abzuleitende Gefchichtsdarftelung, jon- 
dern im Gegentheil der Mangel des Pragmatismus, die rohe Zujam- 
menftellung der Thatjachen, dies, daß der Berichterftatter fich nicht auf 
den Standpunkt Andrer verjebt, die Fragen zu beantworten, welche 
ihnen, um den Zufammenhang der Thatfachen fich erklären zu können, 
auffallen mußten. Daher wir, um, eine verſtändliche Gejchichte zu, er— 
halten, durch geſchichtliche Combination Manches ergänzen müſſen. 


Paulus zu Jerufalem. 373 


und das moſaiſche Geſetz nicht zu beobachten. Dieſe Beſchuldigung war, 
fo vorgetragen, gewiß falſch; denn Paulus befämpfte die äußerliche 
Beobachtung des Judenthums ja immer nur infofern, als die 
Rechtfertigung und Heiligung des Menfchen davon abhängig gemacht 
wurde. Es war fein Prinzip, daß Keiner die irdifchen, nationa- 
len, bürgerlichen Verhältniffe, in denen er fich bei feinem Ueber- 
tritte zum Chriftenthume befand, wenn er nicht durch einen mich- 
. tigen Grund dazu beivogen wurde, verlaffen follte, und dieſem 
Prinzip zufolge ließ er die Juden in ihrer jüdischen Eigenthüm- 
lichkeit, zu der auch die Beobachtung des mofaischen Geſetzes ge- 
hörte, verharren, 1 Korinth. 7, 18. Aber freilich fonnte es nicht 
fehlen, daß Diejenigen, welche in die paulinifchen Ideen vom Ver— 
hältniſſe des Geſetzes zum Evangelium eingingen, von jener Bein- 
lichfeit in der Ausübung des erfteren dadurch befreit, zu einer 
freieren Handlungsweiſe in diefer Hinficht veranlaßt werden mußten, 
und Einzelne mochten auch ihren Neigungen zufolge meiter darin 
gehen, als es Paulus wollte. Es kann nun jein, daß jolche Fälle 
zu der Bejchuldigung, er verleite die Judenchriften jelbit, fich von 
dem Gejete Ioszufagen, Veranlafjung gegeben hatten. Es iſt frei— 
lich wahr!), wenn einmal dies anerfannt wurde, daß für bie 
Theilnahme an dem Reiche Gottes die Beſchneidung nichts aus— 
mache, jo mußte jpät oder früh diejelbe jelbft fallen. In jenem 
Grundſatze ftimmten aber auch, wie aus dem oben Geſagten her- 
vorgeht, wenn wir auch die Nachrichten der Apoftelgejchichte gar nicht 
benugen wollten, alle Apoftel überein. Nach dem Prinzip, in 
welchem beide Theile mit einander übereingefommen waren, joll 
ten einftweilen die beiden, durch die natürliche, volfsthümliche und 
aus dem gejchichtlichen Entwidelungsprozefje hervorgehende Ver— 
ſchiedenheit bedingten, verſchiedenen Geftalten der Kirche unter 
Suden und Heiden neben einander beftehen. Wie die Apoftel 
unter den Juden die freie Wirkjamfeit des heiligen Geiſtes unter 
den Heiden anerfannten und die unter denjelben gegründeten 
Gemeinden nach ihrer Weiſe ſich geftalten ließen, ohne ſich darin 
zu mifchen 2): jo ließ auch Paulus die Kirche unter den Ju— 
den frei nach ihrer Weife fich entiwideln. In den naturgemäßen 


1) Was Baur hervorhebt ©. 198. d i 

2) Jrenäus hat III, 12, 15 diefen Standpunkt gut bezeichnet: Hi 
autem qui eirca Jacobum apostoli gentibus quidem libere agere per- 
mittebant, eoncedentes nos Spiritui Dei. Ipsi vero eundem scientes 
Deum perseverabant in pristinis observationibus; — und dann bie in 
Beziehung auf die — der geſchichtlichen Auffaſſung merkwürdigen 
Worte: ita ut et Petrus quoque, timens ne culparetur ab ipsis, ante 
manducans cum gentibus, cum tamen advenissent quidam ab Jacobo, 
separavit se et non manducavit cum eis, 
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gefchichtlichen Entwickelungsprozeß follte hier von beiden Seiten 
nicht gewaltſam eingegriffen werden. Und warum konnten nicht 
eine Zeit lag dieſe beiden eigenihümlichen Kirchenformen neben 
einander beftehen, wenngleich dieſer Gegenfaß durch die fort- 
fchreitende Entwickelung der Kirche übertwunden werden mußte ?, 
Ohne von den Grundſätzen der ftrengen Wahrhaftigkeit ab- 
zuiveichen, fonnte Baulus jene Beichuldigungen zurückweiſen, denn 
er war fern davon, mit folder Willkür der geſchichtlichen Ent— 
wickelung vorgreifen zu wollen; es war ja der von ihm ſelbſt 
ausgeſprochene Grundſatz, daß Jeder in-den Verhältniſſen bleiben 
folfe, in denen der Ruf zum Chriſtenthume zu ihm gelangt jet, 
Keiner twillfürlich heraustreten. Er war fern von dem Haſſe 
gegen das Judenthum und das alte theokratiſche Volk, deſſen 
ſeine heftigen Gegner ihn anklagten. Den Grundſätzen, zu denen 
er ſich felbft in feinen Briefen befennt, nad) denen er den Juden 
ein Jude, wie den Heiden ein Heide, und ben Schwachen ein 
Schwacher wurde, diefen von ihm felbft ausgeſprochenen Grund- 
fügen ganz gemäß!) erklärte er fich gleich bereit, das zu thun, 
was Jakobus ihm antrug 2), um jene Anklage durch die That zu 
widerlegen, indem er ſelbſt an dem jüdiſchen Kultus auf eine 
folche Weife Theil nahm, melde von frommen Juden bejonders 
geachtet zu werden pflegte). Er ſchloß fih an vier Mitglieder 
der Gemeinde an, welche ein Nafträntsgelübde auf fieben Tage 
übernommen hatten. Er unterzog ſich denfelben Enthaltungen und 
erklärte den Prieftern, daß er die Koften der für ihn und fie zu— 
gleich zur Löfung des Gelübdes darzubringenden Opfer tragen 
werde 4). Aber wenn er auch auf dieje Weiſe die Gemüther der 


1) Nach dem, was wir früher auseinandergejegt haben, und nach 
der in dem Terte gegebenen Darftellung brauchen wir ung auf die Mider- 
legung deffen, was Baur jagt, um den Bericht der Apoftelgefchichte über 
diefe Verhandlungen als einen ungejchichtlichen nachzumeifen, hier nicht 
weiter einzulaffen. 

2) Die Worte des Jakobus, wenn er dem Paulus zumuthet 21, 24, 
durch jene Handlungsweije darzuthun, daß auch er in der Geſetzbeobach⸗ 
tung lebe, müffen wir nur nicht zu ſehr preſſen; fie erhalten ihr rechtes 
Verftändnig durch den Gegenfag gegen die Beſchuldigung der Juden. 
Der Standpunkt, nach welchem Paulus den «rouors ſelbſt ein @vouos 
wurde, war freilich ein dem Jakobus fremder, und wir wiſſen nicht, ob 
in diefer Beziehung Jakobus und Paulus über die obwaltende Differenz 
ſich bis in das Einzelne gegen einander ausſprachen. Es giebt manche 
— über die es beſſer iſt zu ſchweigen, als ſich darüber aus— 
zuſprechen. 

3) ©. Joseph. Archaeol. 1. XIX. «6 8. 1. 

4) Die gewöhnliche Annahnte, daß Paulus fich an die Naſiräer an- 
gefchloffen habe, als fie noch fieben Tage, Apoſtelgeſch. 21, 27, bi8 zur 
Löfung ihres Gelübdes ihre Enthaltungen fortzufegen hatten, und daß 
er daher während dieſer Zeit das Naſiraͤat mit ihnen theilte, ftreitet mit 
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Beſſeren unter den Judenchriften beruhigen fonnte, jo wurden 
doch die unverjöhnlichen Eiferer unter den Juden dadurch nicht 
günftiger geftimmt !). Im Gegentbeil konnten foldhe nur noch 
mehr dadurch erbittert werden, daß der Mann, der, wie fie fag- 
ten, die Heiden überall das Volk Gottes, das Geſetz und den 
Tempel verläftern lehre, e3 wagte, an dem jüdischen Kultus Theil 
zu nehmen, Sie hatten einen Chriften heibnifcher Abkunft, den 
. Trophimus, in feiner Umgebung gejehen: die Fanatiker fchloffen 
nun daraus, er habe den Heiden auch mit in den Tempel ge= 
nommen und diefen dadurch entweiht. Es entftand ein milder 
Aufruhr und Paulus fonnte nur durch einen römischen Tribunus, 
welcher aus der dem Tempel gegenüberliegenden Arx Antonia, 
der Kaſerne der römiſchen Beſatzungskohorte, mit Soldaten her- 
beieilte, den Wüthenden entrifjen werden. 

Schon jollte er gegeißelt werden, indem man dadurch (was 
eine unter den Römern übliche Art der Folter war) ein Befennt= 
niß über das, was diefe Unruhen veranlaßt hatte, von ihm er- 
prejien mwolite, al3 er durch die Erflärung, er ſei römifcher Bür- 
ger, von diefer Schmach befreit wurde. Und der Tribunus fuchte 
nun dadurch der Sadje auf den Grund zu fommen, daß er ihn 
felbft vor dem verſammelten Synedrium erjcheinen ließ. Die Art, 
wie er fich bier benahm, läßt in ihm den Mann erfennen, der 
mit chriftlicher Bejonnenheit die Aufwallungen feiner Gefühle zu 


der Angabe der zwölf Tage, Apoſtelgeſch. 24, 11: denn in diefem Zalle 
müßten e8 fiebzehn Tage jein. Zwar wäre es an und für fich möglich, 
dat Paulus die fünf Tage, welche er in der Gefangenjchaft zu Cäjaren 
zugebracht hatte, nicht mitzählte, meil dies für feinen Zmed nichts aus- 
machte; aber nur liegt dies nicht in den Worten des Paulus, CS bleibt 
alfo nichts Anteres übrig, als anzunehmen, daß die fieben Tage eine 
bejtimmte Zahl der Tage bezeichnen, auf welche damals das Nafiränts- - 
gelübde ausgedehnt zu werden pflegte, und daß fih Paulus an einem 
der legten diefer Tage an die Naſiräer angejchlofien habe. Aber da- 
gegen ift, daß in dem Abſchnitte der Miſchnah vom Nafiräatsgelübde 
die Zahl von dreißig Tagen als die feftftehende Zahl der Tage für dies 
Gelübde angegeben wird. An die fieben Tage, welche 4. B. Moje Kap. 6 
vorfommen, fann man bier auch nicht denken; denn e8 tft an diejer leh- 
teren Etelle nur von dem befonderen Falle die Rede, daß Einer mwäh- 
vend feines Nafiränts I verunreinigt hatte und daher erft nach Ueber- 
ftebung der üblichen jiebentägigen Neinigungszeit fein Nafiräat von 
Neuem beginnen konnte. 

1) Sch finde überhaupt feinen Grund, mit Baur anzunehmen, daß 
die Machinalicnen gegen Faulus beſonders von den Judenchriſten aus— 
gegangen jeien und die Apoftelgefhichte einer Verfälihung der That» 
ſachen bier zu beſchuldigen. Aber für möglich halte ich es, daß unter 
der großen Menge der Judenchriſten fi auch Solche befanden, melchen 
ihr Judenthum michtiger war als das wenige Chriftlice, das fie ſich 
angeeignet hatten, und daß ſolche mit den’ jüdiſchen Beloten gemein- 
ſchaftliche Sache gegen Paulus machten. 
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beherrfchen und mit hriftlicher Klugheit die Umftände zu benugen 
wußte, ohme der Wahrheit etwas zu vergeben. Wenn er aud) 
von einem augenblidlichen Gefühle gerechten Unmillens fi fort 
reißen ließ, heftiger zu reden, als er wollte, jo wußte er doch jo- 
gleich wieder darüber Herr zu werden, um nur fo zu handeln, 
wie e3 fein Beruf verlangte. In einem Augenblide der Auf 
wallung über das willfürliche Verfahren des Hohenpriefters Ana- 
nias hatte er zu diefem, indem er nur auf deffen Perſon, nicht 
auf das Amt fah, deſſen Pflichten durch ihn verlegt wurden, 
heftige, obgleich Wahrheit enthaltende Worte gefprochen !); aber 
darauf aufmerffam gemacht, daß es der Hoheprieiter jei, den er 
fo geſchmäht habe, lenkte er jogleich ein, indem er fagte, er habe 
nicht bedacht, daß es der Hohepriefter fei, dem allerdings nad) 
dem Geſetze Achtung gebühre 2). Er benußte, um die Stimmung 
der Majorität unter den Richtern zu gewinnen, für den Sieg 
der Wahrheit das Mittel), welches gegen denfelben öfter be= 
nußt worden, das divide et impera im guten Sinne, indem er 
dem Intereſſe für Die Wahrheit, durch deren Anerkennung ein 
großer Theil feiner Richter ihm wirklich näher ftand, als die klei— 
nere Zahl der fie leugnenden, ſich anſchloß, um in der Ver⸗ 
ſammlung ſelbſt, vor der er ſich befand, eine Trennung hervor— 
zurufen. Der Wahrheit gemäß konnte er ſagen, daß er deshalb 
vor Gericht ftehe, meil er von der Hoffnung des ifraelitifchen 
Bolfes, von der zu erwartenden Auferjtehung der Todten gezeugt 
habe; denn er hatte ja Jeſus ala Denjenigen verkündigt, durch 
den diefe Hoffnung erfüllt werden ſolle. Dieſe Worte hatten den 
Einfluß, daß die Phariſäer im Synedrium ihm günftig gejtimmt 
und daß fie in einen heftigen Streit mit den Sabducäern, zu 


1) Die Art, wie Paulus in der Apoftelgejchichte hier auftritt, ent- 
Spricht durchaus feiner Gemüthsart, wie wir dieſelbe aus den Briefen 
fennen, die Heftigfeit feines Temperaments und die alle Umftände recht 
zu benugen wiſſende Klugheit. Ein Späterer, der dichtend jchrieb, würde 
Paulus schwerlich wie 23, 3 haben veden lafjen. 

2) Man braucht fich mit dem Worte Adv 23, 5 nicht abzuquälen. 
Der Ausdruck ſelbſt giebt zu erfennen, daß Paulus in der augenblid- 
lichen Verlegenheit, jeine Zeivenjchaftlichkeit bereuend, nur eine Entjhul- 
digung ſuchte und die Worte, wie au) wohl die Zuhörer erfennen 
mußten, nicht fo zu prefjen find. 

3) Alles ift hier ganz aus dem Leben gegriffen. Um jo zu dichten, 
hätte e8 einer andern Kunft der Darftellung bedurft, als die, welche bei 
dem Berfaffer der Apojtelgejchichte fich zu erkennen giebt. Paulus mochte 
eine andere Vertheidigungsrede im Sinne gehabt haben. Da er aber, 
nachdem er fich durch feine Heftigfeit hatte fortreißen laſſen, wieder ein- 
lenfte, wählte ev dieſes Mittel der Klugheit, um eine feiner Sache gün— 
ftige Wendung herbeizuführen. 
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‚denen der Hohepriefter ſelbſt gehörte, vertwidelt wurden !). Sene 
fonnten feine Schuld. bei ihm finden. Wenn er auch fage, daß 
der Geiſt eines Abgejchiedenen, daß ein Engel ihm erfchienen fei - 
(die Erjcheinung des auferftandenen Jefus), — was er darunter 
meinen möge und ob, was er vorgebe, wahr ſei oder nicht, das 


1) Baur meint dieje Darftellung der Sache, wie wir fie aus de» 
‚Apoftelgejchichte entnehmen, für eine durchaus unhiftorifche erklären zu 
müſſen. Es jei eine gänzliche Verdrehung des Streitpunktes, was fich 
Paulus erlaube und was man feiner Wahrheitäliebe nicht zutrauen könne, 
und dieje jo bervorgerufene Spaltung zwiſchen den Bharifäern und 
‚Sadducäern fei etwas durchaus Unmwahrjcheinliches. „‚Bartheien, die 
über jo wejentliche Punkte von einander abwichen, demungeachtet aber 
im Leben fich jo vielfach berührten und in demjelben Collegium vereinigt 
waren, mußten jich über ihre Differenzpunfte längſt jo jehr an einander 
abgerieben haben, daß fie unmöglich bei jeder Gelegenheit auf's Neue 
zum Gegenjtande des heftigjten Streites werden fonnten, am menigften 
in einem jolchen Falle, in welchem, wie der vorliegende, das leicht wahr- 
nehmbare Strategem des Gegners den entjtandenen Streit nur zum 
Bortheil dejjelben gewendet haben würde. Was das Erfte betrifft, jo 
jehe ich nicht ein, warum Paulus nicht von jeinem ſubjektiven Ideen— 
zujammenhange ausgehend die Seite des Streites hervorgehoben haben 
fann, von welcher jeine Sache einem großen Theile jeiner Richter in 
dem günjtigften Lichte erjcheinen mußte, indem er die übrigen Streitpunfte 
in den Hintergrund jtellte. Es war ja nicht ein erlogener Zufammen- 
bang, jondern ein nach jeiner Weberzeugung der Wahrheit vollfommen 
entjprechender. Indem er von Jeſus dem Auferftandenen, der Grund- 
lage des ganzen Evangeliums, unter den Heidenvölfern zeugte, war "er 
das Ziel der ‚heftigen Angriffe der Judaiften geworden. Mit diefem 
Ölauben ift alle Andere, wovon e3 fich bei diejem Streite handelt, ge— 
geben. Db nun aber die Hoffnung einer Auferjtehung zum feligen Leben 
ihre Erfüllung finden joll, dies hangt wieder davon ab, ob Jeſus der 
Meſſias, ob er wahrhaft auferftanden tft. Paulus ift ſich bewußt von 
ver Realität aller Hoffnung der Frommen des alten Bundes zu zeugen, 
der wahrhaft rechtgläubige Jude zu jein. Dies hebt er mit zuverficht- 
licher Ueberzeugung hervor. Dies tft ein Verfahren, wodurch er in den 
Standpunkt des Gegners jelbft eingeht und ihn nöthigen will, von jenem 
jelbft aus das als wahr anzuerfennen, was er behauptet, eine Me— 
thode, welche die Nhetorif und Dialektik des Paulus gern gebraucht. 

Was das Zweite betrifft, jo wiljen wir zwar, daß die Sadducäer 
von Öffentlichen Aemtern fich gern zurüdzogen und, wenn fie jolche ver- 
walteten, aus NRüdficht auf das Volk fich genöthigt jahen, zu dert 
Grundfägen der Pharijäer fich zu bequemen (Moosywpoücıw ois 0 pagı- 
vulos Akysı, dic 70 um Üülkws wvexıovg yerkodaı Tolis mAndeoıv. 
Joseph. Archaeol. 1. XVII. e. 1. 8. 4.). Aber die Leidenjchaft des 
Partheiintereſſes konnte auch leicht einen Sieg Über die Faltblütige Po— 
litik davon tragen und der gewaltjam zurücgehaltene Groll zwifchen den 
beiden Partheien Eonnte leicht bei manchen Öelegenheiten wieder hervor— 
brechen. Da e8 nun wohl jein kann, daß bei der ganzen tumultuari- 
chen Art, wie die Sache mit dem Paulus betrieben worden, die Vor— 
nehmen des Volkes noch gar nicht erfahren hatten, was das corpus 
delieti bei ihm war, und da die Bharijäer ihn immer davon ausgehen 
hörten, daß Jejus der Auferjtandene ihm erjchienen jei, jo hielten fie ſich 
allein daran und ließen dies auf fich beruhen, da bier der ihnen meit 
wichtigere Streitpunft mit den Sadducäern zur Sprache gebracht worden. 
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Tießen fie, da es fie nicht weiter befümmerte, dahingeftellt fein — 
fo fünne man ihm auf alle Fälle daraus fein Verbrechen 
- machen‘). Der Tribun der römischen Gohorte jah fih endlich 
durch die Nachftellungen der Feinde des Paulus gegen deſſen Leben 
genöthigt, ihm unter Bededung nad) der Metropolis der Provinz, 
nach Cäſarea, zu ſchicken und dem dort- refidirenden Prokurator 
Felix die ganze Sache zu übergeben. 

Die Anklage, welche das Synedrium durch feinen Sachwalter 
hier gegen ihn vorbringen ließ, war die einzige, welche man nach 
den durch die römiſchen Staatsgeſetze den Juden eingeräumten 
Rechten mit einigem Schein gegen ihn vorbringen konnte, daß er- 
die Juden überall in dem Genuß dieſer Rechte, der ruhigen Aus— 
übung ihres Kultus nah ihren Grundfägen ftöre, Unruhen und 
- Spaltungen unter ihnen anrege, daß er noch zuletzt den Tempel 
zu entwweihen gewagt habe. Der Tribun wurde befhuldigt, daß 
er die Juden gehindert habe, ven Paulus nad) den durch ‚die 
Geſetze ihnen verliehenen Nechten zu richten. Felix, der ſich in 
die inneren Stteitigfeiten der Juden nicht milchen mwollte, erkannte 
an dem Angeklagten feine Schuld, und er hätte ihn daher als— 
bald frei fprechen müſſen, wenn er nicht, wie die Gerechtigkeit 
ihm überall feil war, dieſe Gelegenheit zu benusen wünjchte, um 
Geld von ihm zu erpreffen; da aber Paulus nicht auf eine jo 
unrechtmäßige Weife, die auf ihm und jeine Sache fo vielen Ver— 
dacht hätte werfen müffen, die Freiheit ſich erkaufen mwollte, ließ 
ihn Selig, um den Juden, denen er Vebel genug zugefügt hatte, 
bei feinem Abfchiede einen Gefallen zu erweifen, in der Gefangen— 
ſchaft, in der er ſich ſchon feit zwei Jahren befand, zurüd, und 
fo fand ihn fein Nachfolger M. Porcius Feſtus ?). 


1) Die Worte „un seoueyauer“ 23, 9 find ficher ein Gloſſem 
und ein finnentftelfendes Gloffem; denn dies mar gewig mehr, als die. 
Nharifäer von ihrem Standpunkte konnten fagen wollen. Diejer Be- 
eis kann freilich vom Standpuntte derjenigen Anficht von der Apojitel- 
geſchichte, die wir beftreiten, nicht gelten; denn man mird jagen, daß 
zwar die Phariſäer nicht jo gefprochen haben fönnen, daß aber der Ver— 
faffer dev Apoftelgefchichte fie wohl fo kann haben reden laſſen. In— 
deſſen davon abgejehen, jo zeugen ja genugjam die äußerlichen Autori— 
' täten gegen diefe Leſeart, und es läßt jich leicht ertlären, wie die Worte 
als Gloffem zu dem unvollftändig jeheinenden Satze in den Tert ge- 
kommen find; e8 würde ſich aber nicht erklären laſſen, ie fie, wenn fie 
urjprüngliches Beftandtheil des Textes waren, hätten entfernt werden 
können: denn der hiftorifche Anſtoß konnte in jenen Zeiten gewiß keinen 
Grund zur Verbannung der Worte werden, deren Entfernung das Ver⸗ 
ftändniß erſchweren mußte. 

2) Wenn ſich der Zeitpunkt, in welchem Feliz abgerufen wurde und 
im welchem Zeftus die Verwaltung der Provinz übernahm, genau bejtim- 
men ließe, fo würden wir hier ein, wichtiges chronologiſches Merkmal 
haben; aber jener Zeitpunkt läßt ſich keineswegs jo genau beſtimmen. 


* 
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Paulus hatte ſich ſchon ſeit längerer Zeit mit dem Gedan— 
fen beſchäftigt, auch in der Welthauptſtadt das Evangelium zu 
verkündigen. Nun aber wurde es ungewiß, ob es ihm gelingen 
werde, dieſen innern Beruf zu erfüllen; doch in der Nacht, nachdem 
er vor dem verſammelten Synedrium von ſeinem Glauben ge— 
zeugt hatte, theilte ihm der Herr durch eine Viſion die Zuverſicht 
mit, daß er, wie er in der Hauptſtadt der jüdiſchen Welt von 
Abm gezeugt habe, alſo auch in der Hauptſtadt der heidniſchen Welt 
von ihm zeugen werde. Dies war es wohl, was ihn in dem Ent- 
ſchluſſe bejtärkte, daß ex, als der Prokurator im Begriff ftand, 


Die chronologiſchen Beftimmungsgründe, von denen man hier ausgeht, 
find nämlich dieſe. ALS Felix die Statthalterfchaft niederlegte, wurde er, 
wie Joſephüs Archaeol. J. XX. c. 88. 9 erzählt, von den Juden wegen 
der- Bedrücdungen, die er fich erlaubt hatte, in Rom angeflagt, und er 
würde beftraft worden fein, wenn er nicht durch die Fürfprache feines 
Bruders Ballas, welcher damals gerade bei dem Kaifer viel galt, ge— 
zettet worden wäre. Nun wurde aber Pallas von Nero im 3.62 ver- 
giftet; ſ. Taeit Annal 1. XIV. e. 65. So würde man den äußerften 
terminus ad quem der Abberufung des Felie finden. Aber nad) der 
Erzählung des Tacitus hatte Ballas fchon lange vorher feinen Einfluß 
verloren. Schon im Anfange jeiner Regierung hatte Nero den Ballas 
aus der Stellung, welche er unter Kaifer Claudius eingenommen, ent» 
fernt und fih ihm ungünftig gezeigt. Tacit Annal. 1. XIII. c. 14. Und 
da num Sojephus fagt, daß, als Pallas fich für feinen Bruder Felir 
verivandte, er bei dem Staijer bejonders in Anjehn geftanden, jo würde 
daraus folgen, daß die Abberufung des Felix ſchon im Anfange der 
Regierung Nero's erfolgt wäre, was fich auf feinen Fall annehmen läßt. 
Das, was Sojephus jelbjt in feiner Lebensgeſchichte von feiner Reife 
nad Rom in feinem ſechs und zwanzigften Sabre jagt, giebt auch kei— 
neswegs eine fichere Grundlage für die Beftimmung des Zeitpunfktes, in 
welchem Felix jein Amt niederlegte. Schrader meint zwar einen fichern 
chronologiſchen Beſtimmungsgrund darin zu finden, daß etivas, das Jo— 
jephus mit dem Amtsantritte des Feftus in Verbindung fegt, durch Den 
Einfluß der mit dem Nero fchon verheiratheten Poppäa entjchieden wurde, 
Joseph. Archaeol. 1. XV. e. 8. $. 1; denn daraus würde folgen, daß, 
da Nero nach der Angabe des Tacitus erft im 3. 62 die Poppäa hei- 
rathete, alſo um diefe Zeit Feſtus jein Amt angetreten haben müßte. 
Aber die Worte des Joſephus ,.zere TOV zurpov roürov* fünnen nicht 
als genauere Zeitbejtimmung gelten, die Boppäa hatte fchon lange vor— 
her, ehe fie Nero geheirathet, großen Einfluß bei demſelben, wie aus den 
Worten des Tacitus Annal. 1. XIV. c. 60: Ea diu pellex et adulteri 
Neronis, mox mariti potens, hervorgeht, und fie kann alfo ſchon früher 

durch ihre Verwendung bei dem Kaiſer viel durchgefegt haben. Darauf, 
daß fie Sofephus jchon die Frau des Nero nennt, darf nicht jo großes 
Gewicht gelegt werden. Es zeigt fich demnach in allem diefem viel 
Schwanfendes in Hinficht der chronologiſchen Beitimmung, und die An- 
nahme, daß Felix im 3. 62 fein Amt niedergelegt habe und aljo die 
Gefangennehmung des Paulus im J. 60 erfolgt fei, ift keineswegs hin- 
länglich begründet. Wir fönnen fie vet gut einige Jahre früher er- 
folgen a Wenn Paulus aus feiner römischen Gefangenjchaft be- 
freit worden, jo müfjen wir jenes frühere Datum nothwendig annehmen ; 
denn wenn feine vömijche Gefangenschaft mit dem Greignifje der großen 
Feuersbrunft zufammengetroffen wäre, jo würde er ficher ein Opfer der 
Wuth gegen die Chriften geworden jein. 
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ihm der Gefälligfeit gegen das jüdiſche Symedrium zum Opfer zu 
bringen, in einer Appellation an den Kaifer Rettung ſuchte. Er— 
wünjcht war dem Feſtus in dieſer Zeit die Ankunft des jungen 
Königs Agrippa IL, als eines Juden und der jüdischen Religion 
Kundigen, zu Cäſarea, da er hoffte, daß er von dieſem, wenn er 
mit Paulus in deſſen Gegenwart ein Berhör anftellte, etivas Be⸗ 
ftimmteres, das er in den Bericht nah Rom aufnehmen Tönnte, 
über diefe Angelegenheit erfahren werde. Paulus erichten vor 
einer zahlreichen und angejehenen Verfammlung, vor dem römi- 
ichen Brofurator und vor dem jüdiſchen Könige, voll hoher Freude, 
por einer ſolchen Verſammlung von dem, was fein Herz erfüllte, 
zeugen zu können. Gr wandte ſich bejonders an den König 
Agrippa, bei dem er in dem Gemeinjamen des jüdischen Glaubens 
mehr Anſchließungspunkte zu finden hoffen fonnte. Er erzählte, 
wie er in der eifrigen Anhänglichfeit an die phariſäiſchen Grund- 
jüße erzogen, aus dem heftigen Verfolger durch den Ruf des 
Heren felbft der eifrige Verfündiger des Evangeliums geworden, 
daß er diefem Rufe folgend bis auf diefen Tag por Juden und 
Heiden, Groß und Klein Zeugniß ablege, und wie er aber nichts 
verfündigte, als was Mojes und die Propheten voraus verfündigt 
hätten; ob es denn zweifelhaft jei, daß der Meſſias leiden, daß 
er zuerft von den Todten auferjtehen und dur die Zuficherung 
eines ewigen göttlichen Lebens Licht unter den „Juden und Heiden 
verbreiten follte? Dieſes fonnte er als amerfannte Glaubens⸗ 
wahrheit bei dem Könige vorausſetzen; aber befremdend mußte alles 
dies dem Römer erſcheinen, befremdend dem kalten Staatsmanne 
die religiöſe Begeiſterung, mit der Paulus alles dies ausſprach. 
Er ſah darin nur wahnſinnige Schwärmerei. „Die viele jüdiſche 
Gelehrſamkeit — ſagte er zu ihm — hat dich wohl von Sinnen 
gebracht?“ Aber mit Zuverſicht antwortete ihm Paulus: Ich 
rede nicht im Wahnſinn, ſondern es ſind Worte der Wahrheit 
und nüchternen Sinnes,“ und zu dem Agrippa ſich wendend rief 
er ihn zum Zeugen an, da ihm das wohl bekannt geworden 
ſein müſſe, was nicht in irgend einem Winkel der Erde, im 
Verborgenen, ſondern öffentlich in Jeruſalem geſchehen ſei. Und 
feſt überzeugt, daß in allem dieſem nur die Verheißungen der 
Propheten erfüllt worden, ſprach er zu dem Könige: „Du glaubſt 
doch den Propheten, ja ich weiß, du glaubſt ihnen.“ Agrippa, 
der dieſe Zuverſicht des Paulus übelnahm, antwortete ihm: 
„Wahrlich, in kurzer Zeit willſt du mich zum Chriſten machen 1). 

1) Sch verftehe die Worte Zr oAfym 26, 28 in dem Sinne, den ſie 
nach dem Sprachgebrauche und nad) der jich darauf beziehenden Ant— 
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Paulus, der fich mit feiner Feſſel am Arm bewußt war, mehr zu 
befiten als alle Herrlichkeit der Welt, ſprach die großen Worte: 
„Ja, ich möchte Gott bitten, daß er über kurz oder lang nicht 
nur euch, o König, fondern auch Alle, die mich heute hören, werden 
laſſe, was ich jet bin, dieſe Felleln ausgenommen!‘ 

Da der König und der Profurator nad) diefem Verhör fein 
nach den Geſetzen ftrafbares Vergehen bei Paulus finden konn— 

‚ten, da ihn der Profurator vielleicht freigelaffen haben würde, 
wenn nicht nach feiner Appellation die Sache ihren gejeßmäßigen 
Lauf hätte verfolgen müſſen, jo fonnte der Bericht, mit welchem 
er nad Rom gejandt wurde, (das fogenannte elogium) nicht an- 
ders als günftig für ihn ausfallen. Der Genturiv, dem er 
mit den übrigen Gefangenen war übergeben worden, um fie 
nad Rom zu geleiten, unterſtützte auch gewiß den Eindruck dieſes 
günftigen Berichts durch das, was er felbjt von dem Verhalten 
des Paulus während der langen und gefahrbollen Reife erzählte. 
Daher fand er zu Rom ein günftigeres, Loos als andere Ge— 
fangene, er durfte fi eine Privatwohnung miethen, in der ihm 
nur, wie es bei einer custodia militaris üblich mar, ein Soldat, 
mit dem er durch eine Fefjel am Arm zufammengefnüpft wor⸗ 
den, zur Bewachung beigegeben wurde, und er konnte ungejtört 
alle Beſuche annehmen und Briefe fehreiben. 

Da er Urfache hatte zu fürchten, daß die zu Rom mohnen- 
den Juden von Serufalem einen feindfeligen Bericht über ihn em— 
pfangen hätten und daß fie ihn als einen Ankläger ihres Volkes 
betrachten würden, jo mußte er dieſen üblen Eindrud bald abzu= 
wehren fuchen. Er ließ die vornehmiten derfelben drei Tage nad) 
feiner Ankunft zu fi einladen. Es fand fi, daß ihnen nod) 
fein nachtheiliger Bericht zugefommen war, unter der Borausjegung, 
daß fie dem Paulus die Wahrheit fagten. Wenn 8 auch felbit 
aus den Aeuferungen diefer angejehenen Juden hervorginge, daß 
fie von der hriftlichen Gemeinde, welche fi in derjelben Stadt 


wort des Naulus allein haben können. Die Auffaffung, welcher Meyer 
folgt, mit Wenigem, iſt freilich auch fprachlich möglich, fcheint mir 
aber nicht jo natürlich. Wenn man jedoch der von Lachmann aufge- 
nommenen Zejeart des Cod. Alex. und der Bulgata folgt, nach welcher 
es in der Antwort des Paulus heißt: 27 weydio, und wenn malt 
darnach auch die Worte des Agrippa erklärt, jo muß man dieje jo auf- 
faffen: Mit wenigen Gründen (jo daß es dich nicht viele Mühe fojtet) 
meinft du mich zum Chriften machen zu können, und bie Antwort des 
Paulus: Möge es mit Großem oder Geringem (mit vielen oder weni— 
gen Gründen) gejchehen, jo u. j. w. Aber ich kann mich nicht ent- 
Schließen, dieje auch wohl aus einem Glofjem zu erklärende und nicht 
durch fo jehr überwiegende Autoritäten beglaubigte Leſeart für die rich— 
tige zu halten. 
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mit ihnen befand, noch wenig oder nicht? gehört hatten, jo würde 
dies doch nichts fo Unbegreiflihes fein, mögen wir nur die Größe 
der Welthauptftadt und den Zufammenfluß von Menſchen in der⸗ 
ſelben erwägen, mögen wir hinzunehmen, daß der Hauptſtamm 
jener Gemeinde Heiden waren und jene reichen Juden um andere 
Gegenſtände ſich weit mehr bekümmern mochten, als um Erſchei— 
nungen des veligiöfen Gebiet2. Doch erhellt aus den Aeßerun— 
gen der Juden keineswegs, daß fie von einer in Nom bejtehen- 
den chriftlichen Gemeinde menig gehört, ſondern nur, daß fie ſich 
noch wenig darum bekümmert hatten, über die Beſchaffenheit ders 
ſelben etwas Genaueres zu erfahren. Sie wußten jchon, daß 
diefe neue Sefte überall viele Gegner finde, und darin kann mit 
eingefchloffen fein, daß fie auch von Streitigfeiten, welche zu Nom 
darüber geführt wurden, gehört hatten; denn das überall 
Apoftelgefch. 28, 22 ſchließt die Beziehung auf das, was in Rom 
ſelbſt vorging, Feineswegs aus, und wir dürfen auch) nicht ver- 
geffen, daß uns nur das Wefentlihe von dem, was die Juden 
Tagten, überliefert worden !). Da fie nın von den durch dieſe 
neue Sekte hervorgerufenen Streitigleiten ſchon Vieles, von ihrer 
Lehre aber noch nichts Genaueres gehört hatten, jo war es ihnen 
willfommen, daß Paulus ihnen einen Vortrag darüber halten 
wollte. Aber auch hier geſchah es, wie es überall mit der Ver- 
fündigung des Paulus gefchehen war, daß er mehr unter Heiden 
als Juden Eingang fand 2). 


1) Sch kann daher den Widerfpruch nicht gegründet finden, welchen 
Dr. Baur zwifchen diefer Erzählung der Apoftelgejchichte und dem Da- 
fein einer ſolchen Gemeinde zu Rom, wie wir fie nad dem Briefe an 
die Römer vorausfegen müffen, zu bemerten glaubt. 

2) Die von 9. Böttger in der zweiten Abtheilung jeiner Beiträge 
zur hiſtoriſch Tritijchen Einleitung in die pauliniſchen Briefe, Göttingen 
1837, auf eine eben fo jcharfjinnige als gelehrte Weiſe entividelte und 
vertheidigte Behauptung, daß Paulus nur während der erſten drei oder 
fünf Tage feiner Ankunft in Rom Gefangener geweſen fet, dann aber 
jeine Freiheit erlangt und zwei Jahre daſelbſt ganz frei in einer gemie- 
theten Wohnung zugebracht habe, diefe Behauptung würde, wenn jie 
wahr wäre, ein neues Licht auf die Lebensgefchichte des Paulus wäh— 
rend dieſes Zeitraumes werfen; denn es würde daraus hervorgehen, daß 
alle Briefe, von denen es erhellt, daß fie während der Dauer einer 
Gefangenſchaft geſchrieben find, nicht zu Nom oder nicht während jeiner 
erften Gefangenſchaft dafelbft gejehrieben fein müßten. Aber die Erzäh- 
lung der Apoftelgefchichte ſteht diefer Annahme durchaus entgegen. Sch 
fann 28, 16 nicht anders verftehen, als dag dem Paulus ſchon damals 
die Vergünftigung ertheilt wurde, in einer Privatwohnung für 19 
zu bleiben, diejelbe, melche V. 23 als Esvle bezeichnet wird, daſſelbe, 
wie die gemiethete Wohnung 2. 30. Es läßt fich nicht denken, daß, 
wenn nach jenen drei Tagen bis zu dem, was V. 23 erzählt wird, eine 
fo bedeutende Veränderung in der Lage des Paulus vorgefallen wäre, 
Lukas fie nicht erwähnt haben follte; denn der Grund, feine Leſer hät- 
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Mit der Gefangenschaft des Paulus in Rom eröffnet fich ein 
neuer wichtiger Abfehnitt nicht nur in dem Leben und der Wirf- 
jamfeit defjelben, jondern auch in dem Entwidelungsgange der 


ten dies nach den befannten Formen der römifchen Juſtiz von ſelbſt fich 
denken müſſen, kann nicht befriedigen. Selbjt wenn er dies hätte vor— 
ausjegen können, würde er jchwerlich unterlajjen haben, auf eine jo 
wichtige Veränderung in der Lage des Paulus mit einigen Worten hin- 
zuweiſen. Daß er dies aber vorausjesen fonnte, läßt ſich aus dem, 
was über den Gang der römiſchen Juftiz in diefer Zeit befannt ift, ſchwer— 
fich beweifen. Ferner enthält auch die Art, wie ſich Lukas 28, 30. 31 
über den zweijährigen Aufenthalt des Paulus in Rom erklärt, das fichere 
Merkmal davon, daß er damals feine Freiheit noch nicht erlangt hatte; 
denn es ift hier ja bloß die Rede davon, daß er in jeiner Wohnung 
das Evangelium verfündigte, es wird aber nicht erzählt, daß er ſich nach 
der Synagoge oder nach einem Verfammlungsplage der Gemeinde be- 
geben hätte, was gewiß nur darin feinen Grund haben konnte, daß, 
wenngleich er in jeiner Wohnung unter der Aufficht der ihm beigegebe- 
nen Wache jeden Bejuch annehmen konnte, er Doch keineswegs frei nach 
allen Orten, wohin er wollte, fich begeben durfte. Und am menigjten 
würde man Dem, defjen Sache noch nicht entjchieden war, erlaubt haben, 
wenn auch in der Begleitung des ihn bewachenden Soldaten, in eine 
jener Verjammlungen fich zu begeben. Hier haben wir aljo etwas, das 
ohne die fortdauernde Gefangenjchaft des Paulus gar nicht 
verftanden werden fann. Wie läßt es fich auch denten, daß Paulus, 
der die römijche Gemeinde nur auf der Durchreife befuchen wollte, ſich 
dort, wo jchon für die fernere Fortpflanzung des Chriſtenthums hin— 
länglich gejorgt war, zwei Jahre aufgehalten haben jollte, jtatt nach 
den Gegenden de3 Abendlandes zu reijen, in denen für die Verkündi— 
gung des Evangeliums noch gar nichts gejchehen war? ES erklärt ſich 
dies eben nur unter der Borausjegung, daß er gezwungen war, 
während eines jo langen Zeitraumes in Rom zu bleiben. 
Nach dem Berichte der Apoftelgejchichte können wir es als eine ent- 
ſchiedene Thatjache feititellen, daß Paulus zwei Jahre als Gefangener 
in Rom lebte, eine Thatjache, welche durch nichts, was wir über den 
Gang der römischen Juftiz bei jolchen Appellationen wiſſen, umgeftoßen . 
werden kann, wenn es auch felbft Sache einer noch nicht gejchlojfenen 
Unterfuchung bliebe, wie fich Beides mit einander vereinigen laſſe. 
Indeſſen läßt es fich aus dem, mas über den Nechtögang in der 
erften Kaiſerzeit befannt ift, auch keineswegs beweiſen, was ſchon in fich 
jelöft Höchft unwahrjcheinlich ift, daß alle Angelegenheiten, welche in Folge 
einer Appellation nach Rom zur Entjcheidung gebracht worden, im einem 
Termin von fünf oder zehn Tagen entjchieden werden mußten. Etwas 
Anderes war die Entjcheidung über die Zuläffigfeit der Appellation, 
etivas Anderes die Entjcheidung der Nechtsjache, in der appellirt wor— 
den. Mein werther College, Prof. Nudorff, der die Güte hatte, eine 
fchriftliche Belehrung über diejen Gegenftand mir mitzutheilen, ſchließt 
dieſe mit der Erklärung, daß die Friſt von fünf oder zehn Tagen ſich 
nicht auf die Dauer des gerichtlichen Verfahrens, ſondern auf die Ein— 
wendung der Appellation und die Apoſtel (apostoli=literae dimis- 
soriae) bezog, daß es über die Dauer ber Verhandlung ſelbſt feine 
Vorſchrift gab, daß der Angejchuldigte in Haft blieb bis zur faijerlichen 
Entjeyeidung. — So wird in den sententiis receptis des Julius Pau- 
tus, 1 V. Tit. 34 ausdrücklich nur geſagt von den apostolis: Quorum 
postulatio et acceptio intra quintum diem ex offieio facienda est. 
In einem von dem Kaifer Conjtantin im J. 314 erlaffenen Gejege, nach 
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durch ihm gegründeten Gemeinden; denn aud in biejen mußten 
in einer Zeit, da, je mehr das Chriftenthum ſich ausbreitete, deſto 
mehr verjchiedenartige Geijteselemente von demjelben angezogen 
wurden, manche beveutende Erjcheinungen hervortreten, während 
das göttliche Wort unabhängig unter ihnen fortwirkte und bie 
perfönliche Obhut und Leitung des Paulus ihnen fehlte. 


9. Paulus in der erften römischen Gefangenfdhaft 
und der Entwidelungsgang der von ihm gegründe 
ten Gemeinden während dieser Beit. 


ir müffen bei der Betrachtung diejes Abjchnittes in der 
Lebensgefchichte des Paulus auf dreierlei Beziehungen unfere Auf- 
merfjamfeit richten: jein Verhältniß zu dem römischen Staate, zur 
römischen Gemeinde und zu den auswärtigen Öemeinden. _ 
Was das Erfte betrifft, jo kommt Alles darauf an, aus 
welchem Gefihtspunfte feine Sache betrachtet wurde. Das 
Shriftenthum war noch nicht für eine religio illieita erflärt wör— 
den; von diefer Seite konnte alfo Paulus noch nicht, mie jpätere 
Lehrer des Chriſtenthums, wegen feiner Wirkfamfeit zur Verbrei— 
tung diefer Religion einer Verlegung der Staatsgeſetze angeklagt 
werden. Erfchienen die Chriften nur als eine aus dem Juden— 
thum bervorgegangene Sekte, welche von den jüdiſchen Wider— 
fachern des Paulus einer Verfälſchung ihrer urfprünglichen Re— 
ligionslehre bejchuldigt wurde, jo würde man in Rom um folche, 
das Neligionsgejeb der Juden betreffende Streitigkeiten ſich gewiß 
gar nicht befümmert haben. Man würde diefe Sache als eine 
der römischen Juſtiz durchaus fremde zurüdgemwiejen haben, und 
Paulus hätte bald jeine Freiheit wieder erlangen müſſen. So 
hätte diefe Angelegenheit jehnell beendigt werden Fünnen; aber 
es läßt fich nicht beweisen, daß man bei diejem Gefichtspunfte, 
welcher der günftigite für den Apoſtel war, ſtehen bleiben mußte. 
Die Juden fonnten ihn als einen Störer der öffentlichen Ruhe, 
durch den fie in dem Genuffe der von dem römischen Staate ihnen 
zugeitandenen Privilegien gejtört worden, antlagen, wie ſchon 
früher der Advokat Tertullus diefen Punkt geltend gemacht hatte. 
Daber fonnte das zur Sprache kommen, was von dem Stand— 


welchem man doch den Nechtsgang der eriten Kaiſerzeit feftzuftellen nicht 
berechtigt tft, wird die Beitimmung, daß der appellator von Haft frei 
jei, ausdrüdlich nur auf die causas civiles bezogen, von den crimina- 
libus causis aber wird gejagt: Im quibus, etiamsi possunt provocare, 
eum tamen statum debent obtinere, ut post provocationem in eu- 
stodia perseverent. Cod. Theodos. 1. XI. Tit. 30. e. 2. 
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punfte des römischen Staatsrechts noch mehr zum Nachtheile des 
Paulus gereichen mußte, daß er auch unter den übrigen römifchen 
Unterthanen und Bürgern, in den Provinzen und in Nom felbft, 
Bewegungen zum Nachtheil der römischen Stantsordnung veran— 
laßte, römische Unterthanen und Bürger zum Abfall von der 
Staatsreligion verleitete, eine neue, den alten römischen Sitten, 
in welchen das Religiöfe und Bolitifche genau zufammenhing ?), 
toiderftreitende Religion verbreitet hatte. Wenn die römische Ge- 
meinde, ihrem Stamm nad) aus Heidendhriften beftehend, in ihrer 
ganzen Erjcheinung als eine unjüdifche, als ein genus tertium 
fih daritellte, fo fonnte die ſer Gefichtspunft deito leichter geltend 
gemacht werden. Durch die Berhandlungen über Paulus fonnte 
das Dafein“diefer neuen Neligionsiefte in der Welthauptftadt erſt 
zu einem Gegenjtande öffentlicher Aufmerffamfeit gemacht werben. 
Es läßt fich denken, daß deſſen fanatifche und argliftige Wider— 
ſacher unter den Juden feine Künfte gejpart haben merden, um 
fein Verfahren der römifhen Staatsbehörde in dem möglichit 
nachtheiligen Lichte erfcheinen zu Tafien. So konnte die Unter- 
fuhung mit Anklage und BVBertheidigung ſich in die Länge ziehen, 
jo. fonnten die günftigen und ungünftigen Ausfichten für ihn 
wechſeln. 

Während der erſten Zeit ſeines Aufenthaltes in Rom er— 
hielt er fein öffentliches Berhör 2). Seine Lage berechtigte ihn 
zu den beften Erwartungen, und er dachte ſchon daran, nad) feiner 
Befreiung, ehe er, feinem früher entworfenen Plane zufolge, feinen 
Wirkungskreis im Abendlande weiter ausvehnte, fich nach Klein— 
afien zu begeben, wo im Gegenſatze gegen manche dem Zuftande 
der Gemeinden nachtheilige Einflüffe feine perfönliche Einwirkung 
bejonders nothmwendig zu fein fchien. Schon fonnte er einem 
Borfteher der Gemeinde zu Colofjä, dem Philemon, ankündigen, 
daß er bei ihm wohnen merbe. 


1) Der Gefichtspunft eines römischen Staatömannes, von welchem 
aus Cicero feine Muftergefege enttwarf: Separatim nemo habessit Deos 
neve novos sive advenas, nisi publice adscitos privatim colunto. 
Ritus familiae patrumque servanto. Cicero de legibus 1. II. ce. 8 
und in dem GCommentar ec. 10 gegen die confusio religionum, welche 
aus der Einführung fremder, neuer Religionen entftehe Der Gefichts- 
punkt, nach welchem ein Tacitus und der jüngere Plinius über dag 
Chriſtenthum urtheilten. A { 

2) Ob diefer Zeitpunft die ganzen erften zivei Jahre feiner Gefan— 
genfchaft umfaßt, fönnen wir nicht mit Sicherheit beſtimmen; denn das 
Stijchtweigen des Lukas in der Apoftelgejchichte, melcher zulegt jo kurz 
abbricht, ift doch fein ficherer Beweis dafür, daß aus dieſem ganzen 
Beitraume nichts Merkwürdiges von den Schickſalen des gefangenen 
Apoftels zu erzählen war. 


N 
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In einer ſpäteren Beit feiner, Öefangenjchaft‘), als er ſchon 
ein öffentliches Verhör erhalten hatte, zeigten ſich ihm zwar feine 
fo günftige Ausfichten mehr: Der Gedanke an den Märtyrertod 
ftand ihm vor der Seele; doch war die Erwartung der Befreiung 
aus der Gefangenschaft bei ihm übertviegend, ſo daß er der Ger 
meinde zu Philippi fchreiben konnte, ex hoffe bald ſelbſt zu ihnen 
zu fommen. Wenn das, was mir über den Urſprung und die 
ursprüngliche Beichaffenheit der römischen Gemeinde bemerkt haben, 
richtig ift, To läßt fich eine enge Verbindung und innige Gemein- 
ſchaft zwifchen derfelben und Demjenigen vporausjegen, welchen 
fie mittelbar als ihren geiftlichen Vater betrachten konnte, deſſen 
eigenthümlicher Lehrtypus in ihr vorwaltete. Wenn nun aber die 
Briefe, welche Paulus aus feiner erſten römischen Gefangenſchaft 
ichrieb, gegen eine: ſolche Vorausfegung zeugen, jo fünnte Dies 
gegen unfere Auffafjung angeführt werden 2). Wenn dieje Briefe 
eine gewiſſe zmwifchen der römischen Gemeinde und dem Paulus 
beftehende Spannung zu erfennen geben, jo, würde dies bejonders 
dagegen entjcheiden, und wir müßten davaus auf ein in jener 
Gemeinde vorherrfchendes ſtark ausgeprägtes judaiftifches Element 
ſchließen. Aber die römischen Chriften hatten ihm ja jchon, ehe 
er in Rom anfam, ihre Theilnahme bewiefen, da ihm Mehrere 
aus ihrer Mitte theils eine Tagereife weit nad dem Städtchen 
Forum Appü, theil8 mehrere Stunden näher an Nom nad) dem 
Drte Tres Tabernae entgegenreilten. In dem Briefe an die Phi— 
lipper grüßt er von der ganzen Gemeinde, was ein Merkmal 
der Verbindung ift, in mwelcher er mit ihr ftand. Wenn er aber 
‚befonders von Chriften im Dienfte des Faiferlichen Balaftes (den 
Caesarianis).grüßt, jo ift daraus nicht ſowohl zu ſchließen, daß 
diefe ihm näher jtanden als der übrige Theil der Gemeinde, 
fondern vielmehr, daß dieje der Gemeinde zu Philippi näher be= 
kannt und befreundeter waren. Willkürlich ift auf jeden Fall die 
Annahme 3), daß unter denjelben Heidenchriften zu verjtehen jein 
jollten, welche als folche, zum Unterfchiede von der übrigen, aus 
Sudenchriften beftehenden Gemeinde, mit dem Paulus enger ver— 
bunden gewejen wären. Es läßt fi) ja wohl erwarten, daß wenn 
dieje Caesariani durch ihre heidnifche Abkunft der Gemeinde zu 
Philippi verwandter gemwejen wären, er dies Merkmal, welches 
die Veranlafjung dazu war, daß er von ihnen bejonders grüßte, 


1) Wie aus jeinem Briefe an die Gemeinde zu Bhilippi erhellt. 

2) Wie dies von Schnedenburger in der oft angeführten Schrift 
S. 123 gejchehen ift. 

3) Bon Schnedenburger in der angeführten Schrift ©. 123 vor- 
getragen. ; 


J 
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auch befonders bezeichnet haben würde. Es wiberftreitet keines— 
wegs diefer Auffafjung, wenn dieſe Briefe zugleich unveriennbare 
Spuren davon enthalten, daß in der römischen Gemeinde fih auch 
feindfelig gegen Paulus gefinnte Judaiften befanden, melde ihm 
mannichfahen Verdruß machten; denn da wir jelbit eine, judai= 
firende Richtung bei einem fleineren Theil dieſer Öemeinde nach⸗ 
gewieſen haben, fo reicht dies hin, eine ſolche Erſcheinung zu er— 
 Hären. Wie die Heidenchriſten, welche die pauliniichen Grundſätze 
vertheidigten, in dem perſönlich Anweſenden jegt eine fo bedeu— 
tende Stüte fanden, wie fie mit ihm zuſammenwirkten für die 
Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden, jo mußte da⸗ 
durch der Gegenjas jener judaiſtiſchen, antipaulinifchen. Parthei 
defto jchärfer aufzutreten und herporzutreten angeregt werden. 
Sp zeugt wohl der ganze Ton des Driefes an die Philipper !) 
von dem, was er unter den Kämpfen mit ben Judaiſten feiner 
Umgebung zu leiven hatte. Seine gereigte Stimmung läßt fid 
bier nicht verkennen, fein durch das Intereſſe für die Reinheit 
des Evangeliums hervorgerufener Unwille gegen Diejenigen, welche, 
wo ein für ben Glauben empfänglicher Boden fich zeigte, Dies zu 
benugen fuchten, um auf alle Weiſe für ihren jüdiſchen Cexemo— 
nieendienft und ihre Werkheiligkeitslehre zugleich wie für Das 
Chriſtenthum Anhänger zu gewinnen. Und Baulus jelbjt unters 
ſcheidet ja Diejenigen unter den römiſchen Ehriften, welche mit 
der Gefinnung des Wohlwollens gegen ihn jelbjt mit ihm für die 
Berfündigung des Evangeliums thätig waren, und Diejenigen, 
welche von Eiferſucht auf jeine Wirkſamkeit bejeelt wären, eine 
Parthei gegen ihn zu bilden und ihm in feiner Gefangenschaft 
Berdruß zu machen juchten, Phil. 1, 15—18, und er fonnte uns 
ter den Judenchriften feiner Umgebung überhaupt nur zwei ber 
zeichnen, welche mit ihm für das Neich Gottes arbeiteten und ihm 
zum Troſte gereichten; Col. 4, 11. 

In feiner Gefangenihaft bejchäftigten ihn weit mehr. die 
Theilnahme an der Ausbreitung des Reiches Gottes und dem Ge— 
deihen der von ihm gegründeten Gemeinden, als die Sorge für 
ſein perſönliches Wohl. Da er frei alle Beſuche annehmen durfte, 
ſo erhielt er dadurch zur Verkündigung des Evangeliums Ge— 
legenheit. Durch die einander ablöſenden Soldaten, welche bei 
ihm Wache hielten, wurde es unter ihren Kameraden (unter den 
cohortibus praetorianis, in den castris praetoriis, in dem praeto- 
rium) befannt und von hier aus weiter in der Stadt verbreitet, 
daß er nicht um irgend eines Verbrechens willen, ſondern durch 


1) Wie Schnedenburger 1. e. ©. 123 mit vollem Necht bemerkt. 


388 Paulus zu Rom: 


y 
feinen Eifer für die ‚neue Neligionzlehre in die Gefangenſchaft 
gerathen ſei; und dies gereichte zur Förderung derſelben, da eine 
Sache, für welche ihr Vertreter Alles auf das Spiel ſetzte, Vieler 
Aufinerkſamkeit auf ſich ziehen mußte. Auch unter den römiſchen 
Chriſten wurden Viele durch ſein Beiſpiel angefeuert, eifrig und 
muthig die Wahrheit zu verkünden. Wenn nun aber die Einen 
mit Baulus in gleichem Geifte und Sinne zufammentirkten, jo 
traten Andere, die zu jener antipaulinifchen, judaiftifchen Parthei 
gehörten, im Gegenſatze mit diefer Art der PVerfündigung auf. 
Merkwürdig ift es in zwiefacher Hinficht, wie er ſich über dieſe 
feine Widerfacher äußert. Man erkennt den Mann, der feine 
Perſon ganz vergeffen fonnte, wo don der Sache des Herrn bie 
Nede war, dem auch das, was in feindfeliger Abficht gegen feine 
Perſon geſchah, Gegenftand der Freude wurde, wenn es zur Bes 
förderung der Sache Chrifti diente. Man fteht, mie fein Eifer 
für die Wahrheit gegen den Irrthum frei war von aller eigen: 
füchtigen Beſchränktheit, mit welcher Freiheit des Geiſtes er alle 
dogmatifchen Differenzen zu beurteilen wußte. Auch in der irr— 
thümlichen Auffaffung jener Judaiſten erfannte er die zum Grunde 
liegende Wahrheit an, und indem er die von ihnen verbreiteten 
Irrthümer mit der von ihnen zugleich verfündigten Grundmwahr- 
heit vergleicht, bleibt e3 ihm doch nur Urfache der Freude, daß 
jene Grundmwahrheit immer allgemeiner befannter gemacht wird, 
daß auf alle Weife, ſei e8 mehr zum Schein (von Solchen, welche 
pielmehr das Judenthum als das Evangelium wollten) oder in 
aufrichtiger Gefinnung, Chriftus verfündigt wird, Philipp. 1, 18. 
Denn immer wurde doch durch jene Leute die Kunde von den 
Thatfachen, auf welchen das Evangelium beruhte, in größeren 
Kreifen verbreitet; und wo einmal der Glaube an Jeſus als den 
Meſſias, den Stifter und König des Gottesreiches, vorhanden 
war, fonnte nachher an dieſe Grundlage der berichtigende und 
weiter entwickelnde Unterricht ſich anſchließen. Wir erkennen aber 
auch hieraus, mas zur Erklärung fpäterer Erfcheinungen in der 
Geſchichte der römischen Kirche wichtig tft, mie neben der Ueber— 
lieferung paulinifchen Geistes der Keim einer judaifirenden Rich— 
tung in diefer Gemeinde fich fortpflanzte. 

Es waren zuerft Hleinafiatifche Gemeinden, deren Angelegen- 
heiten den Paulus in feiner Gefangenfchaft bejchäftigten )). Von 


1) Die Annahme, von der wir hier ausgehen, daß Paulus den Brief 
an die Golofjer, den Brief an die Ephefer und den Brief an Philemon 
in diefer römischen Gefangenjchaft gejchrieben habe, hat freilich in der 
neueften Zeit in Schulz und Schott bedeutende Gegner gefunden, zu 
denen nachher Böttger hinzugefommen; aber die von ihnen dagegen 


u 
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dem Zuſtande derjelben hatte er dur einen ausgezeichneten 
Mann aus der Mitte der Gemeinde zu Coloſſä, Epaphras, den 
Gründer derjelben und der benachbarten Gemeinden, genaue Nach— 
richten erhalten. Diejer war ſelbſt zu Paulus nad Nom gereift 
und bewies ihm bier feine thätige Theilmahme U), und dur ihn 


vorgetragenen Gründe jeheinen mir nicht geeignet, die bisher herrjchende 


‚ Anficht umzuftoßen, wenngleich fich feine zwingenden Beweije für die 


jelbe finden laſſen, weil Paulus die Umgebungen, unter denen er jchteibt, 
nicht genauer bezeichnet. Was er von dem fich ihm eröffnenden Wir- 
fungsfreije für die Verfündigung fagt, paßt aber wenigftens am beiten 
auf jeine römische Gefangenjchaft, nach dem, was fich aus der Andeu- 
tung am Ende der Apoftelgejchichte und aus dem Briefe an die Phi— 
lipper ergiebt. (Das Letzte kann freilich nicht gegen Böttger gelten, 
weil diejer auch. den Brief an die Philipper in die Zeit der Gefangen- 
ichaft des Paulus zu Cäſarea jest.) Ich fann es nicht jo auffallend 
— daß der ſeinem Herrn entlaufene Knecht aus Coloſſä ſich gerade 
nach Rom jollte begeben haben; denn zu einer Reife nach Rom konnte 
er bei dem vielen Verkehr mit der Hauptitadt des Reiches Leicht Gele- 
genheit finden, und die größere Entfernung, die ungeheure Bevölkerung 
jener Hauptftadt fonnte ihn größere Sicherheit hoffen lafjen. Auch darin, 
daß ein Lehrer der Gemeinde zu Colofjä durch die dem reinen Chrijten- 
thume dajelbjt drohende Gefahr bewogen wurde, bis nad) Nom zu reifen, 
um bei dem Apoftel Rath zu juchen und ihn zur Gegenwirkung aufzu- 
fordern, fann nichts Befremdendes Fiegen, wenngleich wir nicht einmal 
mit Gemwißheit beftimmen fünnen, ob nicht auch andere perjönliche An- 
gelegenheiten den Epaphras nad Rom führten. Auch dies fann nichts 
ausmachen, dat Paulus fih von Nom aus zu Colofjä eine Wohnung 
beftellt; denn, wenn er gleich früherhin die Abficht hatte, zuerſt nach 
Spanien’ zu reifen, jo fonnte er doch, wie wir ſchon bemerkten, durch 
eben jene Nachrichten über die Veränderungen in den kleinaſiatiſchen 
Gemeinden für's Erſte zu einem andern Entſchluſſe veranlaßt worden 
ſein. Auch iſt es nicht anders als natürlich, daß er in ſeiner Gefan— 
genſchaft zu Rom die jungen Männer bei ſich verſammelte, welche ihm 
jonjt als Gefährten und Werkzeuge in feiner Wirkſamkeit zu dienen 
pflegten, und daß er folche jegt gebrauchte, um mit den entfernten Ge⸗ 
meinden, von deren Zuſtande er in Rom wohl mannichfache Nachrichten 
fich verjchaffen fonnte, eine lebendige Berbindung ihren Bedürfnifjen ge- 
mäß zu unterhalten. 3 s R 
1) E3 ift auffallend, daß Paulus diejen Epaphras in dem Briefe 
an Philemon feinen Mitgefangenen für die Sache des Evangeliums 
nennt. Da er denjelben durch diefes Prädikat vor andern feiner Mit- 
arbeiter auszeichnet, jo fann man daraus mohl ſchließen, daß dadurch 
etwas, das nur bei dem Epaphras ſtattfand, angezeigt wird. Da durch 
die gegen Paulus angeftellte Unterjuchung die Aufmerkſamkeit der römi- 
ichen Staatsbehörden auf die neue, feindfelig gegen die Staatsreligion 
auftretende Religionsparthei hingewandt wurde, jo fönnte man annehmen, 
daß dies auch zur Verhaftung des Epaphras, der jo eifrig für dieſe 
Sache in Kleinafien gewirkt hatte, Veranlaffung gegeben hätte. Da— 
gegen aber iſt, daß er doch mit dieſem Prädikate nicht in dem Briefe 
an die Eoloffer angeführt wird, wenn man nicht annehmen will, daß die 
Berhaftung des Epaphras erft, nachdem er diejen Brief gejchrieben 
hatte, vorgefallen jei. Es läßt fich doch recht gut denfen, daß er durch 
diefes Prädifat dem Philemon nur als ber freue Geführte des Apo- 
ftels in feiner Gefangenjchaft bezeichnet werden follte, wie er hingegen 
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erfuhr ex, wie ſehr Manches, was fi unterdeſſen in den klein⸗ 
aſiatiſchen Gemeinden ereignet hatte, ſeine kräftige Gegenwirkung 
erforderte. 

Während der lesten Sahre hatte fih in jenen Gegenden 
ein neuer, aus dem Judenthume herrührender Einfluß entwickelt, 
mit welchem das Chriſtenthum bisher noch in keine Berührung 
gekommen war, welcher ſich aber jetzt in daſſelbe einzumiſchen 
und der Reinheit und Einfalt deſſelben gefährlich zu werden 
drohte. Es war natürlich, daß das Chriſtenthum bei ſeiner erſten 
Verbreitung unter den Juden mit der am meiſten unter denſelben 
vorherrſchenden phariſäiſchen Denkart beſonders in Berührung 
kam. Daher gingen ja die erſten Irrlehrer, mit denen Paulus 
bisher fo viel zu kämpfen hatte, aus einer Vermiſchung des pha= 
rifäifchen Judenthums mit dem Chriftenthume hervor. Da nun 
aber daffelbe fi unter den Juden weiter verbreitet hatte und 
auch die Aufmerkſamkeit Solcher, melde in größerer Zurüdge- 
zogenheit lebten und um neue Erfeheinungen fi” weniger beküm— 
merten, auf fi zog, mußte deffen Einfluß auch befonders zu den 
längft unter den Juden vorhandenen Seften von einer jolchen 


theoſophiſch- ascetischen Nichtung, wie wir fie bei den Eſſenern 
finden, pordringen !). Leute von einer jolden Richtung mußten 


in dem Briefe an die ganze Gemeinde zu Coloſſä durch andere Prä- 
dikate ausgezeichnet wird, und in demjelben Briefe Ariftarch, der den 
Apoſtel in feine Gefangenjchaft begleitet hatte, diejen Chrennamen 
erhält. 

’ 1) Die Annahme Storr’s, daß die jüdiſch-chriſtliche Sekte zu Coloſſä 
gerade von Eſſenern, welche doch nur als eine einzelne Erſcheinungs— 
form diefer allgemeineren Geiftesrichtung angejehen werden können, ab— 
zuleiten jet, läßt fich nicht hinlänglich begründen. Allerdings kann gegen 
diefe Annahme der Grund noch nicht entſcheidend jein, daß die Eſſener 
ſich nicht außerhalb Paläftina’s verbreiteten und feinen Trieb der Pro— 
jelytenmacherei hatten ; denn es könnte ja durch den Einfluß des Chriſten— 
thums der urjprüngliche Charakter einer jolchen Sekte etwas verändert 
worden fein. Auch möchte ich das, was von der nicht bloß praftifch- 
ascetifchen, fjondern auch theojophifchen Nichtung diefer Sekte (threr 
gıAocopie) in dem Briefe an die Eoloffer gejagt wird, keineswegs da- 
gegen anführen, da wir dem, was Philo von den Efjenern als einem 
Speal praitiicher Weifen jagt, nicht trauen dürfen. ©. meine Kirchen- 
geichichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 75. Aber wenngleich ich in diefem Briefe 
einige Merimale finden, welche auf Gfjener paffen, wie das, was von 
den ‚Enthaltungen, der Kafterung des Körpers, der Beobachtung des 
Ceremontalgefeges, der Verehrung der Engel gejagt wird, jo ift doch 
alles dies zu allgemein, als daß es nicht auf manche andere ähnliche, 
aus derjelben Geiftesrichtung herrührende Ericheinungen ſollte paſſen 
können, und e8 findet fich hingegen gerade nichts von’ dem, wodurd das 


ganz Gigenthümliche der Eſſener bezeichnet wird. Als Beleg dafür, wie 


jehr die Beſchäftigung mit einer Angelologie unter den Juden verbreitet 
war, kann man wohl die Worte in dem znovyur Ilervov betrachten, 
in welchem gejagt wird: Mnd& zeue "Iovdafous oEßEoIE, zul Yüg 
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noch mehr als Juden von der gewöhnlichen phariſäiſchen Geiftes- 
rihtung dur das, was das Chriftenthum für den innern reli- 
giöfen Sinn Anziehendes darbot, ſich angezogen fühlen, nur 
waren fie in ihrer myſtiſch-ascetiſchen, dem freien praftifchen 
Geiſte des Evangeliums widerftreitenden Nichtung und in ihrem 
geiftlichen Hochmuthe zu ſehr befangen, um, mit Verzichtleiftung 
auf den Vorzug einer höheren Neligionsweisheit, welche fie zu 
befiten glaubten, und einer höheren vraktiſchen Bollfommenbeit 
in ihren Enthaltungen, das Evangelium rein und einfach fi ans 
eignen zu können. Vielmehr mußte es ihnen nahe liegen, das 
ChHriftenthum nach ihren früheren Ideen und Nichtungen umzu— 
bilden und dafielbe zu einer Theojophie nach ihrer Weife umzu— 
Schmelzen.“ Wir jehen hier eine zuerft im Umfretje des Juden⸗ 
thums aufkeimende Richtung, aus der in dem folgenden Jahr— 
hundert die mannichfachen Zweige des das einfache Evangelium 
befämpfenden Gnofticismus hervorgingen ). Paulus hatte wahr— 
fcheinlih nad den von ihm bei feinem längeren Aufenthalte in 
Kleinafien gemachten Erfahrungen Urfache gehabt, das Auffeimen 
einer folchen das Evangelium verfälfchenden Richtung zu fürchten: 
daher feine Warnungsrede an die Presbpteren der ephefiniichen 
Gemeinde. Mas er befürchtet hatte, war nun eingetroffen. In 
der Gemeinde zu Colofiä hatten fich jüdische Jrrlehrer von die 
fer Richtung Eingang zu verfchaffen gewußt. Das, was fie von 
den gewöhnlichen pharifäifch gefinnten Judenchriften unterſchied, 
war dies, daß fie nicht damit anfingen, den Heiden die Beobad)- 
tung der jüdifchen Ceremonieen als das unerläßlihe Mittel zur 
Rechtfertigung und Heiligung des Menjchen und zur Erlangung 
der Seligfeit anzupreifen. Auf diefe Weife würden fie aud) bei 
der wahrſcheinlich aus lauter Heidenchriſten bejtebenden Gemeinde 





xeivor ollusvor zov Hebv yıraoreır, obx Enloravra, Aarogsvovreg 
äyy&loıs zei dgyayy&.ors. ©. Clemens Strom. 1, VI. f. 635; Örabe 
Spieileg. T. I. p. 64. Wenn aud) bie Abficht, dem Judenthume, als dem 
durch Engel mitgetheilten NReligionsgejege, einen untergeo rdneten 
Pla anzuweiſen (die dee, welche jpäter durch die Gnoftifer meiter 
ausgebildet wurde), diejen Worten zum Grunde Liegt, jo gaben doc 
wohl die über Engel und die Verbindung mit ihnen unter den Juden 
eirkulivenden Lehren einen Anſchließungspunkt für diefe Bejchuldigung. 

1) Wenn Baur und Schwegler in diejen Erjcheinungen Mertmale 
einer nachapoftolifchen Zeit finden wollen und bie kleineren paulinifchen 
Briefe benugen, um eine eigenthümliche nachapoftolifche Literatur zu 
dichten, jo müſſen wir im Gegentheil behaupten, daß gerade ſolche Mi- 
chungen des veligiöjen Geiſtes, wie mir fie hier finden, dazu dienen, 
den Uebergang aus dem paulinifchen Beitalter in das nachfolgende klar 
zu machen. Der geſchichtliche Entwickelungsgang würde uns ſolche Mit— 
telglieder vorausfegen laffen, wenn nicht unverdächtige Urkunden vom 
Daſein ſolcher zeugten. 
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wicht jo leicht Eingang haben finden können. Aber fie rühmen 
fich der Kenntniß einer höheren, durch Meberlieferung unter den 
Geweihten fortgepflanzten Weisheit), einer höheren Kenntniß 
der Geiſterwelt, ſie gaben vor, mit derſelben in einer engeren 
Verbindung zu ſtehen und Denen, die ſich in ihre Myſterien ein— 
weihen laſſen wollten, eine ſolche verſchaffen zu können. Mit 
dieſer theoretiſchen Richtung verbanden ſie im Praktiſchen eine 
ſtrenge Ascetik, welche wahrſcheinlich mit ihren theoſophiſchen 
Grundſätzen genau zuſammenhing, in ihren Vorſtellungen von der 
Materie als Duelle und Princip des Böſen ihren Grund hatte; 
und fo mochten auch ihre Satzungen über die Enthaltung von ges 
wiſſen Dingen, deren Berührung oder Genuß verderblich jein 
follte, nicht bloß auf die jüdiſchen Speifegejege ſich beziehen, jon= 
dern nach ihren eigenthümlichen theoretifhen Lehren nod) 
meiter auszudehnen fein. 

Die Religionsgeſchichte läßt uns überhaupt eine ziwiefache 
Richtung des Myſticismus erfennen: eine dem herrichenden Kul- 
tus, deſſen höheres Verſtändniß fie nur aufſchließen will, ſich an 
lehnende und eine feindſelig gegen denſelben auftretende, welche 
das Aeußerliche und geſchichtlich Gegebene in der Religion durchaus 
verachtete. Dieſer Gegenſatz war in der jüdiſchen Religionsphilo— 
ſophie zu Alexandria ſchon hervorgetreten. Er hatte ſich daſelbſt 
unter den Juden eine Klaſſe von religiöſen Idealiſten gebildet, 
welche, das Geſchichtliche und den Buchſtaben in der Religion 
nur als Hülle allgemeiner Ideen betrachtend, daraus folgerten, 
daß der Standpunkt der Vollkommenheit darauf beruhe, nur jene 
Idee feſtzuhalten, alles Uebrige nur der für das höhere Ver— 
ſtändniß unfähigen, an der äußerlichen Schale haftenden, ſinn— 
lichen, unmündigen Menge zu überlaſſen?). Philo, in dem die 
zuerſt bezeichnete Richtung ſich uns darjtellt, befämpft, obgleich in 
den Grundſätzen der allegorifirenden Auslegung mit ihnen überein= 
ftimmend, jene Berächter des Buchftabens, indem er lehrte: zwar 
fünne man nur durch die Geiſtesanſchauung in den wahren innern 
Sinn der Religion eindringen und die Myſterien erfennen, deren 
Symbole das äußerliche Judenthum daritelle. Aber mit je ge— 








1). Vielleicht gebrauchten fie u. den Namen yıiAoooyi«, da dieje 
Benennung, vermöge der Vermiſchung des Drientalijchen und Hellent- 
fchen in diefer Zeit, auch wohl wie das nachher üblich gewordene Wort 
yvooıs unter jüdischen theoſophiſchen Sekten zur Bezeichnung ihrer vor— 
geblichen Myſterien konnte gebräuchlich geworden jein. 

2) Wie Philo fie charakterifirt: OL Tovs 6mrois vouovs ovupoi« 
vontov nowyudıoy UnoAuußavovrss, TE utV dyav NxglBwoev, Tav 
dt dadduwnv vlıywonoev. ©. das Bud; de migratione Abrahami 
p- 16. } 
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wiffenhafterer Ehrfurcht man das Aeußerliche beobachte, deſto 
mehr werde man durch göttliche Erleuchtung in der Erforfchung 
des Innern gefördert werden . Diefe letzte Richtung müſſen wir 
bei der Sekte, von der hier die Nede ift, vorausfegen. 

Sp wenig der Gemeinde zu Coloſſä eine Parthei von ge- 
wöhnlichen AJudaiften gefährlich werden fonnte, fo gefährlich 
fonnte ihr der Judaismus in diefer für Viele weit mehr anrei- 
zenden Berbindung werden. Für das damalige, von Sehnſucht 
nad Gemeinjchaft mit dem Himmel und nad Erforfhung des 
Unfichtbaren ergriffene, über die Schranken des irdifchen Dafeins 
hinausftrebende Gejchlecht hatte ſowohl die Verheifung höherer 
Erfenntniß als eine bis auf einen gewiſſen Grad gebrachte Ent- 
finnlichung viel Verführerifches. Jenes Suchen hatte ja jo Manche 
dem Chriftenthume zugeführt; nun zwar mußte dafjelbe, indem 
es fie zum Bemwußtfein der wahren Bedürfniſſe ihrer religiöfen 
und fittlihen Natur brachte und dieſen die Befriedigung gewährte, 
ihrem Geiſte von diefer Seite eine andere Richtung mittheilen ; 
aber bevor es ihr ganzes Leben und Denken recht durchdrungen 
hatte, fonnte es leicht geichehen, daß ſolche Vorjpiegelungen, an 
jene früher bei ihnen vorhandene und noch nicht ganz befiegte 
Neigung fich anfchließend, durch den glänzenden Schein von etwas 
Höherem, als was die einfadhe, auf das Praktiſche hinzielende 
apoftolifche Lehre ihnen geben fonnte, fie täufchten. Und gerade 
in einem Lande, wie Phrygien, mo die Neigung zum Myſtiſchen 
und Magiſchen immer vorherrfchte, wie ‚dies fi in ben bort 
einheimifchen religiöfen Erfcheinungen immer ausſprach, in dem 
Kultus der Cybele und nachher im Montanismus?), Tonnte eine 
folhe Richtung dem Chriftenthume am gefährlichiten werben. 
Paulus bezeichnet die höhere Neligionsmweisheit, deren ſich 
jene Zeute rühmten, als eine menſchlicher Ueberlieferung folgende 9 
als eine an den Elementen der Welt haftende ) und nicht von 





1) Die Worte Philo's: Dulerrouevor Tourwv (das Weußerliche, 
der Buchftabe) doıdnAoreoov za Ezeiva Yyromodnoeıcı. 

2) Bergl. Böhmer’S Isagoge ın epistolam ad Coloss. p. 9. 

3) Nicht ausgehend von dem, mas der Geift Gottes geoffenbart hat. 

4) Die sıoıyeia Tod z00uov ſcheinen mir Col, 2, 8 und in andern 
Stellen nicht, wie man gewöhnlich erklärt, von den rudimentis reli- 
gionis fowohl im Juden - als Heidenthume verſtan den werden zu müffen. 
Sch muß diefe Erklärung als eine durchaus wilffürliche bezeichnen, da 
mit dem Worte aroıyera nichts verbunden ift, was auf dieſen bild- 
lichen Gebrauch des Wortes hinweiſen könnte und wodurch das beftimmte 
Gebiet, von deſſen Anfangsgründen die Rede jet, bezeichnet würde. 
Etivas ganz Anderes ift es mit der Stelle Hebr. 5, 12, welche daher 
bier gar nicht berückſichtigt werden darf. ‚Es jcheint mir die Vergleichung 
aller paulinifchen Stellen und des paulinifchen Ideenzuſammenhanges 
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Chriftus ausgehende. Gr macht den PVerfündigern diefer Lehre 
den Vorwurf, daß fie ſich nicht an Chriftus als das Haupt hielten. 
Mit Unrecht ift daraus von Manchen gejchlofien worden, daß 
diefe Leute gar feine Chriſten gewejen feien. Nur dies liegt in 
dem Vorwurfe, den Paulus ihnen macht, daß ihre Lehre, wenn- 
gleich an das Chriftenthum ſich anſchließend, doch mit dem Geiſte 
und Wefen deffelben in Widerſpruch ftehe, daß, wenngleich fie 
Jeſus als den Chriftus und fomit als ihren Herrn und ihr Haupt 
anerkannten, doch der Geift und die Richtung ihrer Lehre mit 
diefer Anerkennung in Widerſpruch ftehe, da fie nicht, wie dieje 
Anerkennung verlangte, in dem Streben nad Erkenntniß gött- 
licher Dinge von der Beziehung auf ihn überall ausgingen und 
nicht ihn zum Mittelpunfte machten. Gerade erjt unter der Boraus- 
fegung, daß fie fih wirklich an das Chriſtenthum anzuſchließen 
vorgaben, erhält jener Vorwurf ſeine rechte Bedeutung. 

Wohl wäre es möglich, ſich das Verhältniß fo zu denken), 
daß jene Leute zwar nicht. in unmittelbarer Polemik ‚gegen das 
Chriftenthum aufgetreten wären, aber doch demjelben nur eine 
untergeordnete Bedeutung in der religiöjen Entwidelung zuge— 
fchrieben, daß fie. Chriftus nur als den Propheten der Heiden- 
welt, die bis jet von dem wahren Gott gar nichts gewußt, an= 
erfannt und der von ihm geoffenbarten Religion nur eine unter= 
geordnete Geltung für die religtöfe Bildung der Heiden beigelegt 
hätten). Sie hätten. gelehrt, daß man buch die Verbindung 





dafür zu Sprechen, daß man darunter die. Elemente der Welt im eigent- 
lichen Sinne verjtehen muß, die „Elemente dev Welt“ Bezeichnung des 
Sedifchen überhaupt, wie fonft re orgzıza. Daher 2, 20 ororyei« 
Tod xoouov und zonuog als gleichbedeutend gegenübergeftellt. Es ift 
dies ein für die paulinifche Lehre wichtiger Begriff, von welchem wir in 
dem auf die Lehre ſich beziehenden Abjchnitte in dem zweiten Bande 
weiter handeln werden. “Gerade aber die Uebereinftimmung zwijchen 
diefem Briefe und dem Galaterbriefe in der Anwendung diejes jo eigen- 
thümlich paulinifchen Begriffs und eine jolche Art der Uebereinftim- 
mung, wie fie nur von dem Autor ſelbſt, nicht von einem Nachbildner 
herrühren Tann, gehört zu den Merkmalen des unverleugbaren ächt pau- 
liniſchen Charakters diejes Briefes. 

1) Wie e8 in der neueften Zeit mit vieler Sachkenntniß und auf 
eine fcharffinnige und geiftvolle Weife entwidelt worden von dem Dr. 
Schnedenburger in feiner Schrift über die Profelytentaufe. Bon Neuem 
durch denfelben entwicelt in feinen Beiträgen zur Einleitung in's neue 
Teftament, ©. 146 u. d. f. | 

2) Wie es unter den jüdiichen Theologen folche gab, welche fich aus 
der platonifchen Philofophie die Lehre von den Geftirnen als »eors 
 alodnrois in einem gewiſſen Sinne angeeignet hatten und darnach die 
Stelle Deuterunom. 4, 19 fo erflärten, daß Gott die Verehrung ber 
Sterne ald einen untergeordneten religiöjen Standpunkt den übrigen 
Völkern überlaffen, fich felbft aber nur den Juden geoffenbart habe: jo 
konnte diefe Anficht nachher jo modificirt werden, daß Gott den Logos 
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mit dem verborgenen höchſten Gott ſelbſt, welche man durch das 
Judenthum empfange, fich über die Offenbarung des Mittelweſens, 
des Logos, und fo über das Chriftenthbum erhebe und dadurch 
die Macht erhalte, die höheren Geifter ſelbſt zu feinem Dienfte 
zu gebrauchen t). Nach diefer Anficht könnten mir annehmen, 
daß diefe Leute vom Standpunkte einer vorgeblichen pneumatiſchen 
Auffafiung des Judenthums über den untergeordneten Standpunkt 
des Chriftenthums ähnlich geurtheilt hätten, wie jpäter mande 
Gnoſtiker von dem Standpunkte eines pneumatiſchen Chriſtenthums 
über das Judenthum als die Religion des Demiurgos zu urtheilen 


pflegten. ’ 
Aber wenngleich. eine ſolche Auffafjung von der. Beichaffen- 


heit dieſer Sekte möglich ift, jo läßt fich dieſe doc) durch die aus 
der Polemik des Paulus abzuleitenden Merkmale keineswegs hin- 


oder Jeſus den Heiden zum Lehrer und Regierer gegeben habe, daß aber 
die Erfenntnig und Verehrung des höchften Gottes nur bei den Juden 
zu finden jei. Da Juftin M. das, was er in feinem Dialoge mit dem 
Tryphon diefen jüdiſchen Theologen jagen läßt, gewiß nicht aus ber 
Luft gegriffen, jondern was jüdiſche Theologen damals zu jagen pfleg- 
ten, auf die Perſon des Tryphon übertragen hat, jo können wir es auch 
gewiß als im Sinne gewifjer jüdiſcher Theologen gejprochen anjehen, 
wenn er den Tryphon jagen läßt: "Eorw umv LE &3vor zugios za) 
HEoS yvagılouevos, os we yorgpeal omualrovsıy, olııves. zul ano 
roõũ Oröumtos avrod Xgıorıavoi zuhiiodeı nass Loynzare' Nueis 
dt 100 900 zwi abTov Todrov nomoavros Aurgsurei Ortes, ob deo- 
ueda ıns Öuoloyfas a'Tov, oudE 175 reoszuvnoewos. L. €. f. 287, 
ed. Colon. Auch die Lehre der Clementinen kann hier verglichen wer— 
den. Nach diefer enthält das Chriftenthum in einer für die Heiden be— 
ftimmten Offenbarungsform dafjelbe, wie das urjprüngliche, von fremd- 
artigen Beimiſchungen geveinigte Judenthum, und jo kann Der, welcher 
fih an Jeſus allein hält, wie Der, welcher fih an Moſes allein hält, 
zur Theiinahme am Oottesreiche gelangen, wenn mur Diejer nicht durch 
Läfterung gegen Chriftus und Jener durch Läſterung gegen Mojes jich 
verjündigt. Wenn nun ein Jude mit mehr Borliebe für das Juden— 
thum das Chriftenthum betrachtete, jo Tonnte diejelbe Grundanficht leicht 
jo modificirt werden, daß doch das im Geifte aufgefaßte ächte Juden— 
tbum noch mehr gebe, als dieje bejonders für die Heiden bejtimmte 
Offenbarungsform. R 
1) E8 war dies allerdings eine bei den Gnoftifern des zweiten Jahre 
hunderts fich findende, auch in indischen Religionsfyftemen und in dem 
Buddhismus vorfommende „dee, daß man durch die Gemeinſchaft mit 
dem höchften Urwejen die Macht erhalte, die niederen Geifter zu jeinen 
Zweden zu gebrauchen, und daß man auf dieſe Weije wunderbare Dinge 
mit ihrer Hülfe vollbringen fünne. Hier könnte fich der Gegenſatz, wel⸗ 
chen Philo zwiſchen den vfors Tov )öyov und zwijchen den dic Tov 
dyros macht, anjchließen, nur freilich anders modifieirt, als bei Philo; 
denn alerandrinijche Theologen im Sinne Philo’s würden, mweil innen 
die Geiftesberührung mit Gott ſelbſt und die Anjchauung der Ideen das 
Höchfte war und allein Alles galt, auf die Verbindung mit Engeln fein 
Gewicht gelegt haben. Gewiß herrſchte auch bei der Sekte, von der hier 
die Rede ift, vielmehr das orientalijche theoſophiſche als das griechiſche 
philoſophiſche Element der Theologie Philo's vor. 
26* 
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länglich begründen. Hätten fie Diejenigen, bei denen fie Eingang 
fanden, wirklich vom Chriftenthume abzuziehen gejucht, ſo würde 
dies Paulus gewiß ſtärker bezeichnet haben. Zwar würde dieſe 
Polemik in der Art, wie ſie in dieſem Briefe geführt wird, auch 
Diejenigen treffen, welche, wenngleich ſie in keinem unmittelbaren 
und offenen Gegenſatze gegen das Chriſtenthum auftraten, doch 
demſelben einen ſehr untergeordneten Platz anwieſen 9; aber die 
eigenthümliche Art, wie er fie beſtreitet, berechtigt uns doch 
keineswegs, auf eine folche Anficht, als die von ihm befämpfte, 
zu fchließen. Da er jenen Leuten eine Verehrung der Engel 
zum Vorwurf machen konnte, jo folgt daraus, daß fie fih in ein 
fehr untergeordnetes Verhältniß zu den Engeln und daher gewiß 
auch zu dem Logos, als dem über alle Engel Erhabenen (dem 
aoyayyshog), ftellten. Hätten fie behauptet, daß man durch eine 
unmittelbare Verbindung mit dem verborgenen Gott über den 
Logos jelbft und defjen Offenbarung ſich erheben könne, jo würde 
Paulus ohne Zweifel, in beftimmterem Gegenjate mit 
diefer Lehre, den Grundſatz ausgejprochen haben, daß man nut 
dur den Logos mit dem Vater in Verbindung treten könne. 
Diefen Grundfag macht er zivar auch geltend, aber in Beziehung 
auf einen andern Gegenjab. 

Sn der judaifirenden Sekte, melde hier im Kampfe gegen 
die einfache apoftolifche Verfündigung auftrat, jehen wir die Keime 
des judaifirenden Gnoſticismus. Wenngleich die Nachricht des 
Epiphanius von den Kämpfen zwijchen dem Gerintb und dem 
Apoſtel Paulus nicht glaubwürdig ift, jo findet menigftens doch 
zwijchen der Richtung, welche Paulus hier befämpft, und der 
Richtung Gerinth’3 die größte Mebereinjtimmung Statt, und nad 
den inneren Merkmalen zu urtheilen, fönnten wir wohl die Sekte, 
von welcher hier die Nede ift, für eine der cerinthiichen verwandte 
halten. Es ift merkwürdig, daß ſich noch bis in fpätere Zeiten 
die Spur einer folchen judaifirenden, angelolsgifchen Richtung 
in jenen Gegenden erhalten hat, wie daraus erhellt, daß das 
Coneilium zu Laodicen Verordnungen gegen jubaifirende Sabbaths- 
beobachtung und gegen eine gewiſſe Angelolatrie erlaffen mußte 2), 


1) Wie dies Schnedenburger in feiner neuen Abhandlung über 
diefen Gegenftand beſonders entwicfelt. 

2) Can. 20: "Orı ov dei Xoioriavois lovdeileır zui dv To oaß- 
Birw oxgokatew. Can. 16 verordnet: "Ev Oaßßarp evayyklın uere 
ErEowv yoayorv (das alte Teftament) avayırwozeose. Can. 35: 
“Or od dei Xoworievovg Lyrarakeineıv TV Exximolav ToV 90V zul 
ayy£kovg dvoualcıy za ovvassıs (Berfammlung zur Verehrung der 
Engel). Auch merkwürdig der folgende auf die hier herrichende eigen- 
thümliche Richtung des Geiftes hinweifende Canon: "On od der ieoe- 


— ri 
— 
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und noch im neunten Jahrhundert finden wir in dieſen Gegen— 
den eine verwandte Sekte der Athinganer!). _ 

An dem Beifpiele des Paulus erkennen wir das eigenthüms 
fihe Wefen der apoftolifchen Polemik und mie fie ſich von der 
ſpäteren unterfcheidet. Wenn diefe fi mit der Bekämpfung ber 
einzelnen Irrthümer viel bejchäftigte, fo griff Paulus hingegen 
die eigentliche Wurzel jener Lehrfäte in der ganzen eigenthüms 
lichen religiöfen Grundrichtung, aus welcher jene einzelnen Irr— 
thümer alle hervorgegangen waren, an und ftellte diejen den 
Geift des Evangeliums entgegen. Dieſe Polemik war viel mehr 
eine pofitive als negative. So twies er die Anpreifung einer 
vorgeblichen höhern Weisheit und einer viel verjprechenden Geifter- 
funde, ohne ſich auf Befämpfung des Einzelnen einzulafjen, durch 
Aufftellung diefer den Mittelpunkt des Chriftenthums bezeichnen- 
den Säge zurüd: Durch die Gemeinjchaft mit Chriftus allein em— 
pfangen wir alle Fülle des göttlichen Lebens *), durd ihn allein 


TıxoVs N zAmgızoüs udyovs 7 &naoıdovg eivaı 7 uasnuurızoüg 7 @OTQO- 

Aöyovs 7 moiv Ta Aeyousva guhexrigie. Theodoret jagt in feinem 

Commentar über diefen Brief bei II. 18, dieje Krankheit habe fich in 

Phrygien und Pifidien lange erhalten und noch jegt finde man in diejen 

Ban den angränzenden Gegenden dem Erzengel Michael geweihte Bet- 
uſer. 

1) ©. meine Kirchengeſchichte Theil VIII. ©. 660. 

2) Die Willfür, mit welcher Baur und Schwegler in diefem Briefe, 
in dem Ephejer- und Philipperbriefe gnoſtiſche Glemente nachweiſen 
wollten, bedarf feiner Widerlegung. Keinem, wer nicht in einem firen 
Wahn befangen ift, kann es einfallen, in dem Gebrauch des Wortes 
„ahnomue“ in dem Colofjer- und Ephejerbriefe eine Beziehung auf. die 
gnoftifche Lehre vom Pleroma zu finden. E3 erklärt fich der Gebrauch 
diefes Wortes in diefem Briefe ganz natürlich aus dem eigenthümlichen 
paulinijchen Zdeenkreife, der dem Keime nach auch in andern paulini- 
jchen Briefen zum Grunde liegend, hier, wie e8 dies Stadium ber 
Lehrentwidelung des Paulus und der hier vorhandene Gegenjag mit 
ſich brachte, mehr entwidelt hervortritt. Wir werden darüber in dem 
zweiten auf die Lehre fich beziehenden Abjchnitte mehr zu fagen haben 
und dann aud in die Widerlegung der Behauptung einer Lehrverſchie— 
denheit zwijchen diefem und den älteren paulinifchen Briefen weiter ein- 
gehen. Wie fern ift der keuſche, praftifche Geift in dem Briefe an die 
Eolofjer von allem Gnoftifchen! Wo wäre im zweiten Sahrhundert die 
Geiftesrihtung zu finden, von der ein jolcher Brief ausgehen, mo dev 
Mann, der einen jolchen Brief fchreiben konnte! Nach den Hirnge- 
jpinnften diejer allerneueften Kritif müßten freilich die bedeutendften Seifter, 
welche das Größte jchaffen Fonnten, fich darin gefallen haben, nur im 
Dunkeln ihr Wefen zu treiben. Wie aber Irrthum und Wahrheit zu- 
fammengehen in dem Entwidelungsprozefje der Gejchichte und einander 


“ gegenfeitig bedingen, jo ift gleichwie das Aufkeimen der Selten am 


Schluffe des paulinifhen Zeitalters, jo auch das jpätere Stadium in 
der Ausprägung der apoftolijchen Lehre ein durch die Ausbildung der 
Gnofis im zweiten Jahrhundert vorausgejeßtes Mittelglied. Die Kritik, 
die wir beftreiten, überjpringt diefe Mittelglieder durch ein unhiſtoriſches 
Hyſteron proteron. 
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find wir dem Gottesreiche einberleibt worden und mir gehören 
durch die Verbindung mit ihm als dem gemeinjamen Haupte des 
Ganzen demfelben Gottesreiche an, dem alle höheren Geijter ans 
gehören, in ihm haben wir Alles, was für bie Entwidelung des 
innern Lebens erforderlich ift, und wir bedürfen daher feiner an- 
dern Mittler. Zur Beftreitung eines peinlichen Aberglaubeng, 
der dies und jenes für verunreinigend und fehadenbringend erklärte, 
mancherlei Verivahrungsmittel zur Abwehrung des Einflufjes der 
böfen Geifter empfahl!), beruft er fi) auf die Thatfachen des 
chriſtlichen Bewußtſeins, darauf, daß die Chriften erlöfet jeien 
von der Macht des Böfen und, in der Gemeinjchaft mit Chriftus 
ihres Triumphs über alle Mächte der Finfternig gewiß, dieſe nicht 
mehr zu fürchten brauchten, daß, wie ihr inneres Leben dem Be— 
reiche der irdifchen Dinge enthoben fei, denen fie mit Chriftus 
abgeftorben wären, wie e8 dem Himmel ſchon angehöre, dem fie 
durch Chriftus einverleibt worden, jo fei es daher auch ganz aus 
dem Bereiche einer am Sinnlihen haftenden Religion entrüct, 
und fie dürften diefes ihr zum Himmel erhobenes, in der Ger 
meinfchaft mit Gott mwurzelndes Leben nicht wieder zu den Ele= 
menten der Welt (zu den finnlichen, irdiſchen Dingen) herabziehen 
Yaffen. „Seht euch vor, — Spricht der Apoftel — daß euch Nie— 
mand eurer chriftlichen Freiheit beraube, Niemand euch als feine 
Beute fortfchleppe durch den nichtigen, trügerifchen Schein einer 
vorgeblichen höheren Weisheit, welche menjchlicher Ueberlieferung 
folgt, an den Elementen der Welt haftet und nicht von Chriftus 
ausgeht. Täuſchung iſt Alles, was nicht von ihm ausgeht; denn 
in der Abhängigfeit- von ihm bejteht die ganze Gottesgemeinde, 
die ihm als fein Leib angehört, und durch ihn, mwelcher das ge= 
meinfame Haupt aller Mächte der Geifterwelt ift, feid ihr, bie 
ihr früherhin als Heiden von der Entwidelung des Gottesreiches 
ausgejchloffen waret, demfelben einverleibt worden. Er hat euch 
Sündenvergebung erworben und ſo auch von dem Gejete, das 
wie ein Schuldbrief gegen euch zeugte, indem er diejen tilgte, 
euch befreit. Durch fein Leiden hat er triumphirt über das ganze 
Reich des Böfen, jo daß ihr als Erlöjete dies, als ein jehr ohn- 
mächtiges, nicht mehr zu fürditen braudt. Da ihr alfo durch 


1) Mit der Lehre von verjchiedenen Klafjen der Engel verband dieſe 
Sekte gewiß auch die Lehre von verfchiedenen Klaſſen der böſen Geifter. 
Diefe böſen Geifter betrachtete man ja als bejonders verbunden mit der 
Materie (nvevuare vlıze). Durch die Sinnlichteit und insbejondere 
durch den Genuß gewiſſer Speifen jollte man ihrem Einfluffe beſon— 
ders le jein, durch Kafteiung des Körpers und Entſinnlichung 
ſollte man jich ihrem Einflufje entziehen. 
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Chriftus frei geworden feid von der euch drüdenden Schuld, von 
dem Soche des Gefetes und von der Furcht vor dem Reiche des 
Böen, jo wage es Niemand, euch wieder zu Anechten zu machen 
und euch zu verdammen wegen jener äußerlichen Dinge, welches 
Alles nur ein Schattenbild deſſen, was kommen follte, war; mit 
Chriftus aber ift das Weſen felbit erfchienen.  Niemandem möge 
es gelingen, eudy um das Höchſte, was euch zu Theil worden, zu 
betrügen, weil es ihm fo gefällt (mad) feiner Willfür), durd) 
den Schein einer zur Schau getragenen Demuth, durch Engel- 
verehrung, indem er ergrübeln will, was dem Menjchen verborgen 
ft), da doch ein Solcher bei allem Schein der Demuth und 
geiftlichen Lebens aufgebläht ift von einem ungöttlichen Sinne, 
der auf das Nichtige fein Vertrauen feßt, der ſich nicht über die 
Welt, nicht zu Chriftus erheben fann, da er ſich nicht feſthält an 
das Haupt, von dem aus allein der durch ihn befeelte, unter ſei⸗ 
nem Einfluſſe in allen ſeinen Gliedern zuſammengehaltene Leib 
ſich entwickeln kann zu dem göttlichen Ziele hinan. Wie, wenn 
ihr mit Chriſtus abgeſtorben ſeid den Dingen der Welt, wie macht 
ihr noch, als ob euer Leben der Welt angehörte, ſolche Satzungen: 
Rühre das nicht an, koſte dies nicht, indem alles dies nach den 
Lehren jener Leute durch den Verbrauch zum Verderben gereichen 
ſoli! Welche Lehren zwar einen Schein von Weisheit haben bei 
der willkürlich erſonnenen Gottesverehrung, der Scheindemuth und 
der Kaſteiung des Leibes, — aber doch lauter Dinge ohne Be⸗ 
deutung ſind, welche nur zur Befriedigung des ungöttlichen Sinnes 


1) Bei der Stelle Col. 2, 18 hat allerdings die Leſeart, welche das 
un ausläßt, Manches für fich, das Anfehn bedeutender Codice3 und die 
Vergleichung mit der andern Lejeart, oux, melde als ein ähnliches 
Sloffem erjcheinen könnte. Es läßt ſich auch leichter erflären, wie der 
Zujammenhang der ganzen Stelle, die Negation einzufchieben, als wie 
er fie auszulaffen, wodurd fie nur ſchwieriger wird, veranlaffen konnte. 
Menn man diejer Lefeart folgt, muß man die Stelle jo verjtehen: „Er 
grübelt über das, was er (wie er nämlich fich einbildet) gejehen hat, die 
Engel3erjcheinungen, welche ev gejehen zu haben meint, aufgebläht durch 
die Wahnbilder, welche nur ein Wiederjchein feiner ihn beherrjchenden 
Sinnlichkeit, feiner finnlichen, irdiſchen Richtung find, zu welcher er die 
Gegenftände der Religion, das Unfichtbare herabzieht. Und in dieſem 
Falle würde auch wohl der Gegenſatz paffen: Er hält fich nicht im Glau- 
ben an das unjihtbare Haupt. Aber doch feheint mir dieje Lejeart 
den Zufammenhang und die Bedeutung einzelner Worte zu ſehr gegen 
ſich zu haben, als daß ich ihr beiftimmen könnte. Das dußareveıw 
cheint mir zu deutlich ein fürwitziges Ergrübelnmwolfen defjen, mas dem 
Blicke des Menſchen verjchloffen ni zu bezeichnen und die Negation un 
vorauszujegen ; und wenn der Apojtel vermeinte Engelöerjcheinungen hätte 
bezeichnen wollen, jo würde er gewiß nicht ohme weitere Beſchränkung 
das Ewouzev gejekt, fondern durch irgend einen Zujag, an welchen fich 
das nachfolgende ern anjchließen konnte, wie z. B. durch ein Empaze- 
year doxei, das Täufchende, Anmaßliche diefer Gefichte bezeichnet haben. 


— 
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dienen. Wenn ihr alfo mit Chriftus auferwedt ſeid, jo trachtet 
nur nach dem, was droben ift, fo ſei euer Sinn nur dahin ges 
richtet, wo Chriftus ift, der zur Rechten Gottes erhoben worden, 
nur zum Himmel ſei euer Sinn gerichtet.” Dieje Richtung zum 
Himmel, dies in Gott murzelnde Leben, jest Paulus jtets dem 
das Gottesbemußtfein zum Sinnlichen herabziehenden Aberglauben 
entgegen. 

Diefen Brief follte einer der Miffionsgehülfen des Paulus, 
der nad feinem Baterlande Kleinafien zurüdreifende Tychikus, 
der Gemeinde zu Colofjä überbringen. Da er nun aber demjel- 
ben nicht für alle Eleinafiatiichen Gemeinden Briefe mitgeben 
fonnte und doch gern allen jeine lebendige Theilnahme bezeugen 
und als Apoftel der Heiden ein Wort zu allen insgefammt reden 
wollte, fo erließ er zugleich noch ein für alle Gemeinden dieſer 
Gegend bejtimmtes Cirkularjchreiben. In diefem Briefe, in welchem 
fich der Heidenapoftel an alle Heidenchriſten als folche richtet, 
handelt er nur von der Einen großen gemeinjamen Angelegen= 
heit, der ächten Wirkfamteit des Evangeliums unter den Heiden) 
ohne ſich auf andere einzelne Gegenftände einzulafien‘). Die 
Aehnlichkeit zwifchen beiden Briefen (dem Briefe an- die Colofjer 
und dem fogenannten Briefe an die Ephefer) ift von ſolcher Art, 
daß fich das Merk deſſelben DBerfafjers, nicht die Nachbildung 
durch einen Andern darin zu erkennen giebt?). Wenn das Ber- 


1) Es war infofern ein glüdlicher Gedanfe von Schulz, diefen Brief 
als ein Seitenftüd zu dem Briefe an die Hebräer zu charakterifiren. 

2) Ich will hier einige der in der neueften Zeit vorgetragenen Zweifel 
gegen die Aechtheit diejes Briefes, jolche, die auch einem jo bejonnenen 
und durch jo viel Liebe zur Wahrheit, jo viel Sinn für die Wahrheit 
ausgezeichneten Kritiker, wie de Wette, auffallen fonnten, berüdfichtigen. 
Die Zujammenftellung der Apoftel und Rropheten 2, 2053,55 4,11 fol 
unapoftolifch jein. Freilich kommt eine jolche jonft nicht jo in den pauli- 
nijchen Briefen vor; aber fie ift deshalb nicht als etwas Unpaulintjches, 
dem paulinijchen Zeitalter Fremdes zu bezeichnen. —4, 11 werden zuerft die 
im engern Sinne jogenannten Apoftel hervorgehoben, nach ihnen werden 
Diejenigen genannt, welche auch im größeren Kreifen das Evangelium 
berfündigten, deren Wirkſamkeit nicht auf eine Gemeinde beſchränkt 
war, die gewöhnlichen Miffionäre, die Evangeliften, dem entjprechend, 
was die dıddozaior für die einzelnen Gemeinden waren, und Die, bei 
denen das jchöpferifche Element der unmittelbaren Geiftesanregung vor- 
herrſchte, die durch befondere Offenbarungen Auffchlüffe über die chrift- 
liche Wahrheit empfingen (f. oben ©. 200), bei denen die Macht der 
Begeifterung in der Rede bejonders herbortrat, die als Lehrer in chrift- 
licher Originalität den Apofteln am nächſten ftanden, die Propheten. 
Daß es ſolche Propheten gab, welche als Miffionäre den Apofteln zur 
Seite ftanden, davon zeugt ja die Apoftelgefchichte, und auch abgejehen 
bon ihrem Zeugniffe, der Name des Barnabas und 1 Korinth. 12, 28. 
Gerade ein Späterer würde nicht veranlaßt worden fein, Apoftel und 
Propheten jo zufammenzuftellen ; denn dieje Stellung der Propheten war 
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hältniß diefes Briefes zu dem Golofjerbriefe und das, wodurch er 
ſich als Cirkularſchreiben nach Inhalt und Form von andern pau— 
liniſchen Briefen unterſcheidet, auch bei beſonnenern Kritikern 


etwas der ſpäteren Zeit Fremdes. Bon den montaniſtiſchen Propheten— 
thume, an welches Baur und Schwegler denken, findet fich in dieſem 
Briefe feine Spur, wie wir es überhaupt als den ärgſten Anachronis- 
mus bezeichnen müfjen, in diefem Briefe Montaniftifches finden zu wollen. 
In der Art, wie moeves und dıddazaroı unterjchteden werden, er⸗ 
fennen wir auch etwas, das nur diefem Zeitalter angehört (ſ. oben; 
vergl. die Unterjcheidung von dıdaozueloı und zußeovnosıs 1 Korinth. 
12,28; die Unterjcheidung des dıdaozeıv und nooloraeodaı Röm. 12, 7.8). 
Baur meint aber in diefer ganzen Stelle eine dem Paulus fremde dee 
von einem fortjchreitenden Entwidelungsgange der Kirche, die Vorftellung 
von einem bevorftehenden vollfommeneren Heitalter der kirchlichen Ent- 
wickelung zu finden, was allerdings mit der Erwartung der bald bevor— 
ftehenden Paruſie Chrifti ftreiten würde. Aber dies liegt auch gar nicht 
in diejer Stelle; Paulus redet nur von der Kirche diejer Zeit, in der 
er diejen Brief jchrieb, er bezeichnet jene Entwidelung von der vnmiorns 
zur relsisrng, eine ganz paulinifche Idee, die fich in den von Allen 
als ächt anerkannten paulinijchen Briefen findet. Wir wiſſen nicht, wie 
es Einem einfallen fann, die montaniftifche Idee von den verjchiedenen 
Altersitufen der Kirche hier finden zu wollen. — De Wette behauptet 
ferner, daß die Erwähnung der Nechtfertigungslehre 2, 8—10 der Lehr- 
weisheit des Apoftels jchwerlich angemefjen ſei. Dies kann ich aber 
durchaus nicht einjehen. Vielmehr muß ich hier gerade das Nechtpauli- 
nifche erkennen. Wenngleich Paulus nicht an Solche ſchrieb, bei denen 
er das Vertrauen auf das Verdienft der Zoy« vöuov hätte vorausjegen 
müffen, nicht an ehemalige Juden, jo hatte er doch Urſache, die ganz 
allgemeine, ihm immer gegenwärtige Wahrheit hervorzuheben, daß in 
ihrer Berufung zum Chriftentbume Alle ohne Unterjchied Alles der 
Gnade allein zu verdanten hätten, die Wenigen, die früher ſchon ein 
mehr fittliches Leben geführt hatten, wie die meiften früher in Laſter 
Verſunkenen; vergl. I Korinth. 1, 29. 30. Am diejer Stelle mußte er 
fich auch des Gegenjages wegen jo ausdrüden, meil er eben dies be— 
tonen mollte, daß die neue Schöpfung, vor der fie nichts wahrhaft 
Gutes hätten vollbringen können und der fie Alles zu verdanken bät- 
ten, fich durch die ächten Zoya ayard nothwendig offenbaren müfje- 
Sodann führt de Wette die willfürlihe Benutzung der Bjalmftelle 
4,8 an. Es ift zwar eine freie Anwendung, aber doch dem Sinne 
nad) feine gezivungene und eine geiftvolle. In ber Pſalmſtelle wird 
Jehovah dargeftellt als der nach Beſiegung feiner Feinde triumphivend 
zu den Höhen des Zion einziehende Herrſcher, dem die Befiegten durch 
Darbringung von Geſchenken huldigen. Dies angewandt darauf , wie 
Chriftus nach Befiegung der dem Reiche Gottes entgegenftehenden Be 
in den Himmel einzieht. Seinem Zwecke gemäß macht aber der Apo tel 
aus den empfangenen ausgetheilte Gaben. Wie die Mittheilung des 
heiligen Geiftes an die Gläubigen ein Beweis iſt von ber Befiegung 
des Neiches der Finſterniß, jo werden die einzelnen Charismen treffend 
als Siegesgejchente des verherrlichten Chriftus bezeichnet. Beifpiele von 
folchem freieren Gebrauche alttejtamentlicher Stellen finden wir auch 
ſonſt bei Baulus; vergl. Röm. 10, 6 u. d. f. Die Anführung 5, 14 zu 
erklären ift allerdings ein Problem, was aber zum Verdacht gegen die 
Aechtheit nicht bevechtigen Tann. Die Berufung auf das Vorhergeſagte 
3, 3 hat allerdings etwas Auffallendes und man wird nichts Aehnliches 
bei Paulus nachmweifen können. Aber dies Auffallende wird doch ges 
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Bmeifel an ver Aechtheit diefes Briefes hervorrufen konnte, fo 
dient doch von der andern Seite gerade das Eigenthümliche deſ— 
felben, was eben darin begründet ift, zufammengehalten mit dem 
gemeinfamen Baulinifchen als Beleg für die Aechtheit. Wer hätte 
in dem zweiten Sahrhundert auf den Gedanken fommen können, 
nad) dem Golofferbriefe ein folches Girfularfehreiben an die Hei⸗ 
denchriſten zu dichten, in welchem ſich durchaus nichts von einem 
tendenzſüchtigen Streben zu erkennen giebt, außer für das Auge 
einer wie trunkenen Kritik, die in dem Einfachſten Tendenzen 
nachweiſen will. Denken wir uns, daß Paulus, als er dieſen 
Brief ſchrieb, noch mitten in jenen Gedanken und Anſchauungen 
war, welche ihn, als er den Brief an die Coloſſer ſchrieb, be— 
ſchäftigt hatten, fo erklärt ſich das Verwandte, was daher in 
jenen zweiten, welchen er unmittelbar nach demſelben ſchrieb, 
überging. Und daraus erhellt auch, daß er den Brief an die 
Coloſſer zuerſt unter dieſen beiden geſchrieben hat; denn in dem— 
ſelben zeigen ſich uns dieſe Gedanken in ihrer urſprünglichen Ent⸗ 
ſtehung und Beziehung, wie fie durch den Gegenſatz gegen jene 
in dieſem Briefe von ihm befämpfte Sekte hervorgerufen wurden }). 

Wenngleich diefer Brief durch die auf ung gefommenen Hand— 
fchriften als ein an die Gemeinde zu Ephefus gerichteter uns 


mildert, wenn wir daran denken, daß dies ein Girfularfchreiben ift, 
welches auch für manche dem Paulus perjönlich unbefannte Gemeinden 
bejtimmt war, und daß fich das Gefagte bezieht auf die große neue Idee 
von der Einen aus Juden und Heiden durch den Glauben an den Er— 
löſer allein zu ftiftenden Gottesgemeinde, welche zuerft dem Paulus in 
ihrem vollen Lichte aufgegangen war. Auch 6, 2. 3 konnte mit Recht 
auffallen; aber wenn der Apojtel, das Gebot in der altteftamentlichen 
Form anführend, ein Merkmal hinzufegt, um die Bedeutung zu bezeich- 
nen, welche vom altteftamentlichen Standpunkte diefem Gebote beigelegt 
werde, jo jcheint es mir auch wenigſtens Fein gegen die Nechtheit des 
Briefes entjcheidendes Merkmal zu fein. 4, 28 Tann ich in diefem Zu- 
ſammenhange nicht jo befremdend finden: „Der, welcher bisher durch 
Trägheit Andere zu beftehlen fich verleiten ließ, muß als Chrift arbeiten, 
nicht allein um jich jelbft rechtmäßig feinen Lebensunterhalt zu erwerben, 
jondern um auch Andern Gutes erweifen zu fünnen. Der, welcher 
fremdes Gut an fich riß, umgewandelt in einen Solchen, der auch aı- 
dere Nothleidende durch den Ertrag feiner Arbeit unterftügt.“ Die Ber- 
gleichung der Ehe mit dem Berhältniffe der Gemeinde zu Chriftus 5, 23 
erjcheint mir, wenngleich font bei Paulus nicht vorfommend, doch mie 
der chriftlichen Idee ganz entiprechend, jo keineswegs unpaulinijch; vergl. 
1 Korinth. 6, 15 u. d. f. 

1) Zur Beftätigung dieſes Verhältnifjes dient allerdings auch das 
ze in dem Briefe an die Epheſer 6, 21, welches fich nur daher erflä- 
ven läßt, dag dem Paulus vorjchiwebte, was er den Goloffern gejchrie- 
ben hatte 4, 8, nach der richtigen Leſeart iva yrore. Auf diefe Spur 
hat Harleß in der Einleitung zu feinem Commentar über den Brief an 
die Ephefer S. 60 und nach ihm Wiggers jun. in den Studien und 
Kritiken, Jahrg. 1841, 2te8 Heft, ©. 453, aufmerkfam gemacht. 
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überliefert worden, fo zeugt doch der allgemeine, für die Bebürf- 
niffe kleinaſiatiſcher Chriften heidniſcher Abkunft berechnete Inhalt 
bei dem Mangel aller befonderen Beziehungen auf die eigen- 
thümlichen Verhältniſſe der epheſiniſchen Gemeinde durchaus gegen 
eine ſolche ausfchliefliche oder vorherrſchende Beftimmung defiel- 
ben. . Wäre der Brief auch nur vorzugsweife für die ephefinische 
Gemeinde bejtimmt geweſen, jo hätte Paulus einer ſolchen, unter 
welcher er jo lange Zeit zugebracht hatte, gewiß viel Bejonderes, 
gerade auf ihre eigenthümlichen Verhältniffe ſich Beziehendes zu 
fagen auf dem Herzen gehabt. Dieſer Schluß, welchen wir ſchon 
aus dem Inhalte des Briefes mit Sicherheit ziehen können, wird 
durch die aus dem Alterthume uns zugefommene Nachricht, daß 
die Ortsbejeichnung bei dem vorgeſetzten Gruße in alten Hand— 
fchriften fehlte, beftätigt. Da aber aud) die ephefiniiche Gemeinde 
größtentheils aus Heidenchriften bejtand, jo haben wir feine Ur- 
fache daran zu zweifeln, daß diefer Brief zugleich für, dieje be- 
ftimmt mar, wenngleich er als ein Cirkularſchreiben nur die ihr 
mit andern Gemeinden diefer Gegend gemeinfamen Berhältnifie 
und Bedürfnifje berührte. Es kann auch fein, daß der Brief 
von Ephejus aus, als der Hauptftadt und dem Site der Mutter- 
firhe, nach den übrigen Gemeinden dieſer Gegend gelangen ſollte. 
Dies würde mit der frühzeitig vorherrichend gewordenen Bezeich- 
nung defielben als eines an die epheftniiche Gemeinde gerichteten 
am beften übereinftimmen. Doch dürfen wir aus dem zuletst 
Bemerkten nicht zu viel ſchließen, da ſchon das große Weberge- 
wicht der ephejinifchen Gemeinde als einer ver sedes apostolicae, 
wenn auch. der Brief zuerft eine beftimmte Bezeichnung gehabt 
hätte, dem Namen defjelben, als eines an die ephefinijche Ge— 
meinde gerichteten, die vorherrſchende Geltung verfchaffen mußte %). 

Sn dem zweiten Zeitraume jeiner Gefangenſchaft erhielt 
Baulus dur den Epaphrodit, einen Abgeordneten der Gemeinde 
zu Philippi, von derſelben, welche ihm ſchon früher ihre thätige 
Liebe beſonders bewieſen hatte, eine Geldunterftügung, und diejer 
Epaphrodit konnte ihm zugleich Nachrichten über ihren Zujtand 
mittheilen. Er hatte dieſen zufolge Urjache, die Christen zu Phi— 
fippi theile vor dem Einflufje der judaifirenden Irrlehrer zu 
warnen, theils fie zur Eintracht unter einander, die Freifinnis 
geren zur Schonung gegen die noch Schwächeren zu ermahnen. 





1) Die mwohlbegründete Neaction gegen eine ſubjektive Willkür ein- 
feitig negativer Kritik muß uns doch auch in diefen Dingen nicht zu 
einer abergläubigen Ueberſchätzung der Tradition, welche zu einer, dem, 
was ſich aus der Totalanjhauung des chriftlichen Alterthums ergiebt, 
entgegenftehenden Willkür werden kann, verleiten. 
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In Beziehung auf das Lebtere giebt er ihnen in den Worten 
der Ermahnung, welche er, als der Brief ſchon geichlofien, noch 
hinzufegte, die wichtige Regel, daß Alle nur follten das Maaß 
der Erfenntniß, zu dem fie gelangt mären, treu anzuwenden 
fuchen, 3, 15, jo werde Gott auch das ihnen noch Mangelnde 
ihnen offenbaren und fie Alle nad und nad) zur rechten Reife 
im Chriftentbume gelangen lafjen‘). Es ift dies zu vergleichen 
mit den Worten Chrifti, daß Dem, wer hat, joll gegeben, von 
Dem, wer nicht hat, genommen werden, was er hat. Er ermun- 
terte fie, unter den Verfolgungen, welchen die Chriften in Mace— 
donien immer noch ausgeſetzt waren, die Leiden um Chrijti willen 
freudig zw tragen und fie als eine Gnadengabe, deren fie ge— 
würdigt worden, zu betrachten. 

Alles in diefem Briefe, die Gemüthsftimmung, mit welcher 
der Berfaffer den drohenden Tod betrachtet, die Art, wie er fich 
jelbft beurtheilt, die Ermahnungen, die er der Gemeinde an's 
Herz legt, Alles trägt das unnachahmliche Gepräge des Paulus. 
Ein Späterer, der im Namen deffelben einen Brief unterfchob, 
würde ihn nicht mit dieſer fcheinbaren Ungemwißheit über fich jelbit 
in Beziehung auf fein zufünftiges 2003 haben reden lafjen, 3, 
11. 122). 


1) Die Oloffeme der gewöhnlichen Lejeart bei diejer Stelle, welche 
den Sinn entitellen, find daher entitanden, daß man die Worte, indem 
man ſie Fäljchlich nicht auf die Uebereinftimmung des Wandels mit der 
Erkenntniß, jondern auf die chriftliche Eintracht bezog, deshalb falſch 
ergänzte. 

- 2) Ich kann in der harten Rede gegen die judaifirenden Brofelyten- 
macher 3, 2. 3 durchaus nicht mit Baur etwas Unpaulinifches finden. 
Das Prädikat xUves als Bezeichnung unverfchämter Menjchen kann 
nichts Auffallendes fein. Dem Unmwillen des Paulus gegen die Leute, 
welche die Chriften verleiten wollten, in der Veräußerlichung ihr Heil zu 
juchen, ſieht es ganz ähnlich, daß er dieje bloß äußerliche Bejchneidung 
eine xararoun nennt; Ähnlich Galat. 5, 12; ſowie e8 auch ganz pau— 
liniſch ift, wenn die Chriften als die wahrhaft dem Geifte nach Befchnit- 
tenen bezeichnet werden; Röm. 2, 29. Es ift aber auch gar nichts 
Herbeigezogenes, fondern etwas jehr natürlich fich Anjchließendes, wenn 
Paulus, der in der Nähe und Ferne mit diefen Zudaiften zu Kämpfen 
hatte, num veranlaßt wird, dem, was der einzige Ruhm diejer Leute war, 
jein eigenes Beijpiel entgegenzuftellen, wie er aller jener Vorzüge im 
höchſten Maaße fich rühmen gekonnt, aber Alles für Nichts geachtet habe, 
um nur in Chrifto jeine Gerechtigkeit zu fuchen, worauf die ganze herrliche, 
nur den Geift des Paulus athmende Stelle 9—15 folgt. Daß 1, 1 
auf die Biſchöfe gleich die Diakonen folgen, ift ein Merkmal, das gegen 
eine nur etwas jpätere Zeit zeugt, in der man Biſchöfe und Presbyteren 
Ihon zu unterfcheiden anfing. Freilich aber der Name des Clemens 4, 3 
erinnett den Dr. Baur gleich an fein Stedenpferd, die Clementinen, und 
vuft durch Ideenaſſociation den Gedanken an Petrus, Simon Magus, 
die Gnoſtiker und mancherlei Anderes, woran fein Anderer bei diefem 
Briefe denten wird, hervor. Welche Beziehungen kann man nicht noch 
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10. Wirffamfeit des Paulus nad feiner Befreiung 
ausder erjftenrömifchen Gefangenjhaft big zu feinem 
Märtyrertode. 


Sp weit führen uns die ficheren Nachrichten von den Schid- 
falen und von der Wirkſamkeit des Apoftels Paulus während 
jeiner römischen Gefangenfchaft. Was nun aber den Ausgang 
derjelben betrifft, jo zeigt fi) uns in diejer Hinficht von allen 
Seiten große Dunfelheit und Unficherheit. Es fragt fi, ob er 
diefe jeine Gefangenschaft mit dem Märtyrertode bejchloß, oder 
ob er aus derjelben befreit von Neuem feine apoftoliiche Wirk— 
famfeit begann. Die Entjcheivung diefer Frage hangt theils von. 
der Ausjage der gejchichtlichen Zeugniſſe ab, theil® von dem, was 
fih aus der Unterfuhung über den zweiten Brief des Paulus 
an Timotheus ergiebt: ob ſich nämlich diefer offenbar während 
einer Gefangenschaft zu Nom von ihm gejchriebene Brief an die 
in feiner erſten Gefangenschaft gefchriebenen Briefe anreihen läßt, 
oder ob mir dadurch eine zweite anzunehmen genöthigt werden. 
Die Nachrichten vom vierten Jahrhundert an, nach welchen Paulus 
aus der römischen Gefangenjchaft befreit in Spanien da3 Evan— 
gelium verkündigt haben foll, fönnen hier gar nicht in Betracht 
fommen, da alle diefe jehr leicht aus dem, was er in feinem 
Briefe an die Römer von feiner Abfiht, nad) Spanien zu reifen, 
fagt, entjtanden fein fonnten. Aber etwas Anderes iſt es mit 
einer Nachricht, welche fich bei einem Manne findet, der zum 
Theil Zeitgenofje des Paulus und mahrjcheinlih jein Schüler 
war. Der römiſche Biſchof Clemens jagt ausdrücklich in feinem 
erften Briefe an die Korinther 8. 5"), daß Paulus den Märtyrer- 


finden, wenn man bei 2, 4—7 an die valentinianijche Sophia, die auf 
verehrte Weife in das Weſen des Bythos eindringen will und in das 
Chaos hinabfinkt, zu denen veranlaft wird, und wenn man meint, daß 
Chriftus einen Gegenjag zu derjelben bilden jolle? Dder wenn Schivegler 
die Euodia für ein Symbol der judenchriftlichen, die Syntyche für ein 
Symbol der heidenchriſtlichen Parthei hält, unter dem FvLvyos yvnoıos, 
mit Beziehung auf die Elementinen, den Apoftel Petrus als einen von 
dem conciliatorifchen Standpuntte aus Bezeichneten finden will? ©. 
das nachapoftoliche Zeitalter Bd. II. ©. 135. ö 

1) Das, was ſich aus der einzig möglichen natürlichen Auslegung 
diefer Stelle ergiebt, könnte freilich nicht beftehen, wenn das, mas 
Schenfel in jeiner gegen eine zweite Gefangenjchaft des Paulus gerich- 
teten Abhandlung (in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1841, 1. Heft) 
über den Brief des Clemens bemerkt hat, richtig wäre, daß derjelbe 
nämlich nur wenige Jahre nach den Briefen des Paulus an die Ko⸗ 
rinther, zwifchen den Jahren 64 und 65 gejchrieben worden; aber mit 
diefer Annahme können wir durchaus nicht übereinftimmen. Der Schluß 
aus 8. Al, wo der Verfaffer fich jo ausdrüdt, als wenn der Tempel 
und Tempelfultus zu Jerujalem noch vorhanden wäre, fann nichts aus⸗ 


— 
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tod geftorben fei!), nachdem ex bis zur Gränze des Deeidents 
gefommen.“ Darunter verfteht man am natürlichjten Spanien. 
Wenn aber auch Clemens etwas Anderes als gerade dieſes dar— 
unter verftanden haben könnte, jo kann man fi) doch auf 
feinen Fall denken, daß der in Nom Schreibende nicht? anders 
als dieſe Stadt darunter verstanden haben follte?). Müſſen 


machen gegen diejenigen Stellen dieſes Briefes, welche die unverfenn- 
barften Merkmale einer jpäteren Zeit enthalten, ivie S. 44 bon der 
Mahl zu den Kirchenämtern, $. 47, wo vorausgejegt wird, daß Paulus 
den eriten Brief an die Korinther im Anfange der Berküindigung des 
Evangeliums oder jeiner Verkündigung (Ev «oyi ToU evayyskiov) ge- 
fchrieben habe (und es feheint der Verfaſſer von feinem vor unjerm 
erften Briefe an die Korinther von Paulus an diejelben gejchriebenen 
Briefe etwas gewußt zu haben). Ich meine auch, $. 5 würde Clemens 
anders fich ausgedrügt haben, wenn er nur einige Jahre nad dem 
Maͤrtyrertode des Paulus gefchrieben hätte. Und die Anklänge aus dem 
Hebräerbriefe weiſen auch auf einen weit fpäteren Zeitpunkt hin. Die 
rt, wie Schenkel diefen Brief mit den Briefen Pauli an die Korinther 
in Verbindung bringen zu können geglaubt hat, muß ich für eine Wr 
unglüdlichere halten, je weniger ich in diefer Schrift einen aus der be- 
ftimmten Beziehung zu gewiffen, der Anſchauung vorliegenden Zuſtän— 
den einer bejtimmten Gemeinde hervorgegangenen Brief zu erkennen im 
Stande bin. 

1) Das ueprvgerv tft in diefem Zufammenhange „ueorvonoes Erri 
1ov nyovuevoy“ wahrſcheinlich nicht in der jpäteren Bedeutung vom 
Märtyrertode, ſondern in der urjprünglichen von der Ölaubensbezeugung 
zu verftehen, wenngleich mit Beziehung auf den durch dies Bekenntniß 
herbeigeführten Tod des Paulus: „Er legte vor der heidnijchen Dbrig- 
feit ein Zeugniß von feinem Glauben ab.’ Auf alle Fälle muß man 
die Worte md Tov nyoruerovy als ganz allgemeine Bezeichnung der 
heidnifchen Obrigfeit verftehen und kann nicht annehmen, dab Clemens 
dadurch eine bejtimmtere chronologifche Bezeichnung geben und auf die 
Männer, welchen damals die höchſte Verwaltung dev ReichSangelegen- 
heiten zu Rom übertragen war, dadurch hinmweijen wollte. 

2) Schrader meint zwar. nach Ernefti, dab man das reoue ns 
dvoews veritehen fünne von der Gränze des Occidents nach dem Drient 
bin und fomit nichts anders darin zu liegen brauchte, als daß er die 
Gränze des Deeidents eben berührt habe. Aber wenn wir auch gelten 
laffen wollten, daß die Worte an und für fich jo verjtanden werden 
fönnten, jo fünnen fie doch in diefem Zujammenhange unmöglich 
fo verftanden werden. Denn Clemens jagt vorher, dat Paulus in dem 
Drient und in dem Deeident das Evangelium verfündigt (znov& ye- 
vousros dv rn araroif za ®v ai) diosı), daß er die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt habe (dixaoanınv diddias ökor 16V z00uo0V), 
und dann folgt: mi To Tfoua rag Ödvnens dor. In diefem Zus 
fammenhange kann Clemens ficher nur diejes haben jagen mwollen, daß 
Paulus weit in den Decident hineingefommen jet. Dabei ift zu be- 
merken, daß Clemens von den Schiejalen des Paulus überhaupt mehr 
wiffen mußte, denn er jagt, daß Paulus fiebenmal die Fefjeln getragen 
habe. — Auch nach dem, was jeit der Erjcheinung diejes Buches gegen 
diefe Auffafjung und Anwendung der Stelle des Clemens gejagt wor— 
den, kann ich mich nicht entjchließen, davon abzugehen, und es freut 
mich, jolche Kritiker zu finden, welche dieje Anficht theilen, wie Credner. 
Wie läßt es ſich doch denten, daß Clemens, wenn er nur an die erite 
römiſche Gefangenfchaft gedacht hätte, von dem Apoftel hätte jagen 
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wir nun aus diefem Berichte des Clemens folgern, daß Paulus 
feinen Entſchluß, nad Spanien zu reifen, ausgeführt habe, oder 
daß er wenigjtens doch über Stalien hinausgekommen jet, jo find 
mir in diefem Falle auch genöthigt anzunehmen, daß er. aus 
feiner erwähnten römiſchen Gefangenfchaft befreit worden. Und 
wir müßten ‚bei diefer Annahme bleiben, wenn wir auch bon 
dem Zujtande des Paulus während feiner zweiten Gefangen- 
Schaft weiter Feine Nachricht hätten, wenn wir aud) jeinen zweiten 
Brief an Timotheus noch in die Zeit feiner-erften Gefangenſchaft 
fegen Fünnten. : 

Falls man von diefer legten Vorausſetzung ausgeht, Tann 
man zwei Fälle annehmen: entiveder daß Paulus diejen Brief 
im Unfange, oder dab er ihn am Ende feiner Gefangenjchaft 
gejchrieben habe. Was den eriten Fall betrifft, fo wiſſen wir 
ja, daß Paulus zwar ohne Timotheus in Rom ankam, daß der— 
felbe aber nachher in feiner Umgebung ſich befand. Man fünnte 
fich alfo denken, daß er eben durch diefen Brief von Kleinafien 
nad Rom gerufen worden und daß er von diefem Zeitpunfte 
an dann immer bei ihm blieb. Aber das, was uns. diejes 
Schreiben über die damalige Lage des Paulus erkennen läßt, 
hWiderftreitet durchaus ‚einer folhen Annahme. Er hatte, als er 
diefen Brief ſchrieb, ſchon ein öffentliches Verhör erlangt und 
einen Vortrag zu feiner DVertheivigung gehalten. Hingegen in 
- dem eriten Beitraume feiner Gefangenjchaft war dies fiher nicht 

geſchehen, da zuerft in dem Briefe an die Philipper deſſen er= 
wähnt wird. Cr jah damals dem Märtyrertode entgegen, hin— 
gegen feine erften Briefe aus der römischen Gefangenſchaft zeigten 
ja nod) die beiten Hoffnungen. 

Nehmen wir aljo den zweiten Fall an und betrachten mir 
diefen Brief als den legten in jener römiſchen Gefangenjchaft 
gefchriebenen, fo fhließt er fi in Hinficht der Verſchlimmerung 
der Lage des Apoftels dem Philipperbriefe an, da ſchon biejer 
ung mande Zeichen einer ſolchen bemerken läßt. Aber mehreres 
Andere ftimmt doch wieder nicht gut mit diejer Vorausſetzung 


fönnen, daß er bis dahin nicht bloß im Orient, jondern auch im Occi— 
dent das Evangelium verfündigt habe und bis nad der Gränze des 
Decidents gelommen jei? Wenn man auch dem Rhetorifiven des Aus— 
drucks noch To viel zujchreibt, läßt fich doc) eine ſolche Bezeichnung die— 
fer Thatjache nicht annehmen, Und warum follte er, da ihm jo manche 
rhetorifche Bezeichnungen der Welthauptftadt nahe lagen, gerabe diefe 
unnatürlichfte gewählt haben? Auch dies erfcheint mir als ein Quälen 
der Worte, als etwas Unmögliches, daß Clemens die Worte jubjeltiv 
vom Standpunkte des Paulus verftanden haben follte, als die Gränze 
feiner Wirkſamkeit im Decident, infofern er dieje im Decidente weiter 
auszudehnen gehindert wurde. 
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überein und deutet vielmehr auf einen andern Zeitpunft hin. 
Wenn auch nicht alles Einzelne, was wir in dieſer Hinficht er- 
wähnen fönnen, gleiches Gewicht hat, jo fpricht doch Alles 
zufammengenommen für diejenige Anficht, nad Deren Voraus= 
fetzung fich alles Einzelne am natürlichften und einfachiten ver— 
ftehen läßt, auf die Weife, melde fi dem unbefangenen Leſer 
de8 Briefes zuerft darbieten muß. Paulus fordert den Timo— 
theus auf, zu ihm zu fommen, ohne irgend eine Beziehung dar— 
auf, daß derjelbe fehon früher während feiner Gefangenihaft bei 
ihm war. Wenn man den Brief zu leſen beginnt, macht Alles 
den Eindruck, als wenn er von dem Timotheus zulegt an dem 
Drte, wo diefer fich jest befindet, Abfchied genommen und unter= 
deſſen in Gefangenfchaft gerathen ift. Er warnt ihn vor Irr— 
lehrern in deſſen Nähe (in Kleinafien, wahrjcheinlich Ephejus) 
2, 17, und er redet von denfelben fo, als wenn er ſelbſt Ge- 
legenheit gehabt hätte, diefe genauer kennen zu lernen. Dies 
fonnte nicht bei feinem früheren Aufenthalte in Kleinafien ge— 
wejen fein, denn damals waren dort diefe häretifchen Richtungen 
noch nicht aufgefeimt, wie aus dem früher Bemerkten hervor- 
geht; aber Alles erklärt fi gut, wenn Paulus, aus feiner Ge— 
fangenfchaft befreit, feiner Abficht gemäß nach Kleinaften gereiſt 
war und dafelbft mit jenen Srrlehren, welche mwährend feiner 
Gefangenschaft dort um ſich gegriffen, zu kämpfen gehabt hatte. 
Er berichtet dem Timotheus den Ausgang feines erjten öffent— 
lihen Verhörs, 4, 16, und zwar auf eine Weiſe, melche noth= 
wendig vorausſetzt, daß derſelbe noch nichts davon wußte und 
daß dies während deſſen Abwejenheit von Rom gejchehen mar. 
Als aber Baulus feine Vertheidvigungsrede während feiner erften 
Gefangenschaft hielt, war Timotheus bei ihm, vergl. Bhilipp. 1, 
1.7. Man Tann alfo nur an das, was fpäter während der 
zweiten Gefangenfchaft des Paulus geſchah, hier denken. Es 
finden fich ferner mande Merkmale, welche darauf hinmeifen, 
daß er zulegt auf dem Wege, den er ſonſt gewöhnlich zu machen 
pflegte, von Kleinafien, Achaja, nach dem Abendlande gefommen 
war, welchen Weg er aber auf feiner letzten Reife von Cäſarea 
nad Rom nicht gemacht hatte. Er trägt dem Timotheus auf, 
‚ihm den Mantel, die Bücher und befonders die Vergamentrollen, 
die er zu Troas bei einem bezeichneten Manne zurüdgelafjen 
hatte, mitzubringen. 4, 13. Nun tft es doch weit wahrjchein- 
licher, daß er diefe Sachen bei einem Aufenthalte in Troas vor 
einigen Monaten, als daß er fie dafelbft wor vier bis ſechs 
Jahren, wie man annehmen müßte, wenn man den Brief in die 
Zeit jeiner erften Gefangenschaft feste, zurüdgelaffen haben und 
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fie erjt nach diefem langen Zeitraume ſich bringen lafjen jollte !). 
Um dem Timotheus jeine Berlafjenheit von Gefährten zu Ichil- 
dern, berichtet er ihm, daß Craft, einer feiner jonft gewöhnlichen 
Begleiter, der wahrjcheinlich zulegt mit ihm in Kleinafien geweſen 
war ?), in jeiner Vaterſtadt Korinth zurüdgeblieben fei, daß er 
einen andern feiner Begleiter, den Trophimus, frank in Milet 
zurüdgelajjen babe, 4, 20°). Wenngleich wir in der Umgebung 
des Paulus Mehrere finden, melde auch während feiner erjten 
Gefangenschaft in derjelben waren (was für die Zeitbeftimmung 
nichts beweiſen kann, da diejelben Urſachen, wie damals, fie auch 
jpäter wieder in jeine Umgebung führen fonnten), jo ift unter 
diefen doch auch ein Titus, der damals nicht bei ihm war, den 
wir überhaupt jeit feinem legten Aufenthalte in Macedonien und 
Achaja nicht in feiner Nähe jehen, und ein Krescens, der über- 
haupt früher nicht als einer feiner Gefährten genannt wird. 


1) Dat die Membranen Urkunden zu feiner Bertheidigung enthielten 
und er fie deshalb jegt haben mollte, ift eine willkürliche Annahme. 

2) S. Apoftelgejch. 19, 22. Schwerlich derjelbe mit dem nrxovowoc 
der Stadt Korinth, der Röm. 16, 23 vorkommt; denn diefem konnte 
fein Amt jchwerlich gejtatten, daß er fich jo oft in der Umgebung des 
Paulus auf deffen Miſſionsreiſen befand. 

3) Man hilft fich zwar dadurh, — und dies iſt wenigſtens unter 
der Vorausfegung, daß der Brief während der erjten Gefangenjchaft 
gejchrieben jein konnte, die natürlichjte Annahme — daß man jagt, es 
ſei bier von Solchen die Rede, welche zum Beiltande des Paulus bei 
jeinem Prozeſſe nad römischen Gebrauche zu ihm zu reifen bejchlofjen 
hatten, wie Timotheus wußte. Einer von diefen, Craft, habe nicht, wie 
ex beabfichtigt, Korinth verlaffen, jondern ſei dort geblieben. Den Tro- 
phimus (welcher als. Zeuge bejonders wichtig fein konnte) hätten fie 
(die Abgeordneten der fleinaftatifchen Gemeinden, welche mit einander 
nad Rom reifen wollten) frank unterwegs in Milet zurüdgelaffen (ane- 
Aırov als dritte Perſon des Pluralis). Aber gewiß ift doch die andere 
Auffaffung, bei der man nichts zu ergänzen braucht, die einfachite und 
diejenige, welche fich dem unbefangenen Leſer des Briefes zuerit ergeben 
wird. Wenn Paulus ferner den Timotheus, um ihn zur unverzüglichen 
Abreife nach Rom noch mehr anzujpornen, an etwas erinnert hätte, was 
ihm wohl befannt fein mußte (mie der fich mahrjcheinlich zu Ephefus 
aufhaltende Timotheus wohl twiffen mußte, daß die zu Paulus veijen- 
den Gemeindedeputirten den Trophimus in jeiner Nähe frank zurück— 
gelaſſen hätten), jo würde er doch wohl ein Wort, welches bezeichnete, 
daß er N an etwas ihm Belanntes erinnere, wie oldas, hinzugejeßt 
haben. ir mögen auch wohl bezweifeln, daß das Zeugniß des Tro- 
phimus für Paulus fo wichtig war. Die Bejhuldigung des zu Jeruſalem 
erregten Aufruhrs wurde gt ihm jo gefährlich nicht: denn 
dagegen war er wahrjcheinlich durch die bei feiner Ankunft in Rom 
mitgebrachten Berichte von den römischen obrigfeitlichen en deren 
Unterfuhung ja bisher zu einem durchaus günftigen Erge niffe geführt 
hatte, hinlänglich gerechtfertigt. Aber die Beſchuldigung, daß er unter 
zömijchen Staatsbürgern den Abfall von der Staatsreligion befürdere 
und eine religio nova et illieita verbreite, mußte ihm das Gefährliche 
werden, und in diefer Hinficht Eonnte ihm Trophimus gar nichts helfen. 
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Gegen die Annahme, daß diejer Brief, den angezeigten 
Merkmalen zufolge, in einer zweiten Gefangenfhaft von Paulus 
gefchrieben worden, Tann man nun freilich einwenden, daß fi) 
in demfelben durchaus Feine Beziehung auf eine frühere Ge⸗ 
fangenſchaft in Rom findet. Aber damit dies minder auffallend 
erſcheine, berückſichtige man nur Folgendes. Keineswegs wollte 
er durch dieſen Brief dem Timotheus die erſte Nachricht von 
feiner neuen Oefangenfchaft mittheilen; er jest vielmehr voraus, 
daß diefe, auch zum Theil feine Lage in derjelben, ihm ſchon 
befannt fei, wie aus 1, 15 hervorgeht!), und es Tonne, bei dem 
lebendigen Verkehr zwifchen den Hauptitäbten des römiſchen 
Reiches, der lebendigen Theilnahme der Gemeinden an den An— 
gelegenheiten des Paulus, nicht anders ſein, als daß bald Nach⸗ 
richten von ihm nach Epheſus gelangten. Ferner hatte er wäh- 
vend jenes Zeitraumes’ nad) feiner Befreiung bei feiner erneuten 
apoftolifchen Wirkfamfeit jo Manches erfahren, was feine von 
den Angelegenheiten des Gottesreiches mehr als von allem Per⸗ 
ſönlichen bewegte Seele am meiſten beſchäftigte und wodurch das 
Andenken an jene frühere Gefangenſchaft in den Hintergrund 
treten mußte, ſo wie er auch im Angeſicht des Märtyrertodes 
mehr an das für die Zukunft beſonders dem Entwickelungsgange 
des Reiches Gottes auf Erden Bevorſtehende, als an die Ver— 
gangenheit dachte. 

Wenn wir num annehmen, daß Paulus aus jener Gefangen— 
fchaft befreit worden, ſo müfjen mir porausjegen, daß er vor 
der durch die Feuersbrunft in Nom gegen die Chriften veran— 
laßten Verfolgung im 3. 64 feine Freiheit erlangt habe; denn 
wäre er noch zu diefer Zeit Oefangener gewejen, jo wäre er 
gewiß nicht berfchont worden. Und mit den früher von ung 
gefundenen chronologiſchen Merkmalen ftimmt es auch wohl zu- 
fammen, daß er, nach einer mehr als zweijährigen Gefangen- 
Ichaft, zwiſchen den Jahren 62 und 63 feine Freiheit erlangte, 
welches Ergebniß feines Prozeffes an und für fi, verglichen 
mit den damaligen Berhältnifien, Tein unmahrfcheinliches tft. 
Die Anklage der Unruheftiftung zu Serufalem hatte ſich als un- 
gegründet erwieſen, der Gegenfag aber, in welchem das Chriſten— 
thum 'mit der Staatsreligion ftand, hatte damals die öffentliche 
Aufmerkſamkeit noch nicht auf fi) gezogen; und wenn auch dieſer 





... I) Welche Stelle man am natürlichiten von einer Anzahl Heinafia= 
tifcher Chriften werfteht, welche, als fte nach Rom gelommen waren, ſich 
gefuͤrchtei hatten, ihn in ſeiner Gefangenſchaft zu beſuchen, und welche 
ſich damals, als er dieſen Brief ſchrieb, ſchon wieder in Kleinaſien 
befanden. Paulus macht ſie dem Timotheus dadurch kenntlich, daß er 
zwei aus der Mitte derſelben nennt. 
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Punkt unter den damaligen Verhandlungen zur Sprache fommen 
mußte, jo war doch noch fein beftimmtes Gefeg in diefer Be- 
ziehung erlaſſen worden, und unter dem Kaifer Nero, welcher 
ver Staatsreligion jpottete, um die alte römische Staatsordnung 
fih überhaupt wenig befümmerte, konnte dies defto leichter be- 
feitigt werden. Die Freunde, welche Paulus fich durch feine 
Handlungsweife während der Gefangenschaft und durch die Art, 
wie er feine Bertheivigung führte, erworben hatte, konnten durch 
ihren Einfluß zu feinem Vortheil wirfen. So läßt es ſich er— 
flären, daß er feine Freiheit erlangte, und dafür, daß er nicht 
in der Verfolgung des Jahres 64 feinen Tod fand, Spricht auch, 
falls fie wahr ift, die alte Ueberlieferung, daß er enthauptet?), 
nicht wie Petrus gefreuzigt worden; denn wäre er in jener 
Verfolgung geftorben, jo würde man in jener Zeit fein römijches 
Bürgerreht gewiß nicht jo jehr geachtet haben, daß man das 
verhaßte Haupt der verabjcheuten Sekte mit der fehmerzhafteren 
und ſchmachvolleren Todesweiſe verſchont hätte. 

Aus den von Paulus ſelbſt während ſeiner erſten Gefangen— 
ſchaft geſchriebenen Briefen erſehen wir, daß er in Rom viel zur 
Verkündigung des Evangeliums wirkte; ſeine ſtandhafte Verthei— 
digung der göttlichen Sache und ſeine glückliche Befreiung mußten 
einen auch in dieſer Hinſicht vortheilhaften Eindruck machen. 
Daher geſchah es, daß das Chriſtenthum von nun an mit noch 
größerer Macht unter den Heiden in Rom ſich verbreitete. Da— 
durch zog nun aber auch die gerade unter den Heiden und alſo 
zum Nachtheile der Götterverehrung um ſich greifende neue Sekte 
die Aufmerkſamkeit des fanatiſchen Volkes, das nicht anders als 
feindſelig gegen die Götterfeinde geſinnt ſein konnte, auf ſich, 
und der Haß gegen dieſelbe veranlaßte bald die Verbreitung 
jener Gerüchte von den unnatürlichen Laſtern, welche in den 
Verſammlungen der Götterfeinde begangen würden. Vielleicht 
trugen auch die Juden, welche deſto mehr gegen die Chriſten 
erbittert waren, weil ſie ihre Abſichten gegen Paulus nicht 
hatten durchſetzen können, das Ihrige dazu bei, um dieſen Volks— 
haß, gegen dieſelben noch mehr anzuregen. Schwerlich würde 
aber ſogleich eine Verfolgung von Seiten des Staates ge— 
droht haben, wenn nicht der Kaiſer Nero gern den Volks— 
haß, der leicht alles Schlechte von den Chriſten glaubte, benutzt 
hätte, um eine Schuld, welche er von ſich ſelbſt abwälzen wollte, 
auf die Chriften zurüdzumerfen 2). Indeß erhellt es Teineswegs, 





1) Euseb. II, 25. ge: J 
2) ©. über dieſe Verfolgung in Rom meine Kirchengeſchichte Bd. J. 
2. Aufl. ©. 161. R 
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daß diefes Wüthen gegen die Shriften in Rom eine allgemeine 
Verfolgung gegen diefelben in allen Provinzen zur Folge hatte, 
und es konnte daher auch wohl geſchehen, daß Paulus unter 
deffen in ferneren Gegenden jeinen apoftoliichen Wirkungskreis 
ohne Störung fortſetzte. i 
Was aber die Gefchichte dieſes feines neuen Wirkungstreifes 
betrifft, fo fehlt e3 uns an allen Nachrichten darüber, und Dies 
kann und auch bei dem gänzlichen Mangel an Quellen für diefen 
Theil der Kirchengeſchichte keineswegs befremden. Dieſer Mangel 
an Nachrichten kann durchaus nicht dazu gebraucht werden, eine 
zweite Gefangenfhaft des Paulus zmeifelhaft zu machen. €3 
bleibt ung alfo nichts übrig, als die erwähnte Furze Nachricht 
in dem Briefe des römischen Clemens, das, mas Paulus felbit 
über feine Abfichten, falls er die Freiheit erhielt, in feinen wäh⸗ 
rend ſeiner erſten Gefangenſchaft geſchriebenen Briefen zu er— 
kennen giebt und was etwa aus andern ſeiner Briefe, von denen 
es ſich wahrſcheinlich machen läßt, daß er fie nad) ſeiner Be— 
freiung geſchrieben, geſchloſſen werden kann, zu vergleichen. r 
Paulus hatte vor feiner Gefangenschaft die Abficht ausge- 
fprochen, nad) Spanien zu reifen, und die Nachricht des römischen 
Clemens fpricht dafür, daß er diefe Abficht ausführte. Aber 
während feiner römischen Gefangenſchaft hatte er feine Abfichten 
verändert und er war durch die bemerften Urfachen bejtimmt 
worden, zuerst noch einmal feinen frühen Wirkungskreis in 
Kleinafien wieder befuchen zu wollen. Der zweite Brief an den 
Timotheus enthält die Merkmale feiner Rückreiſe auf dem gewöhn— 
lichen Wege durch Achaja. Es wäre aber möglich, daß er nad) 
feiner Befreiung doch zuerft nad Spanien gereift wäre!), daß 
er dort für die Gründung riftlicher Gemeinden gewirkt und dann 
erſt wieder eine Vifitationsreife nach jeinem früheren Wirkungs— 
Treife gemacht hätte, dann wieder nach) dem Abendlande zurüdigefehrt 
wäre, um bier feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit zu bejchließen, 
daß er aber bei feiner Durchreife durch Nom verhaftet worden, 
ehe er weiter reifen konnte. Indeſſen der Mangel eines An- 
denkens an feine Wirkfamfeit in Spanien, der Mangel des An- 
denfens an eine ecelesia apostoliea dajelbit jcheint die Annahme 
nicht zu begünftigen, daß Paulus längere Zeit in diefem Lande 
wirken konnte; und daher mag die andere Auffafjung, daß er 
zuerit feine Wirkſamkeit im Drient von Neuem begann, dann 


1) Was Mynſter, mit dem ich jonft in meiner Anficht von dieſem 
Theile der apoftolifchen Gejchichte vielfach übereinſtimmen zu können 
mich freue, in feiner Abhandlung de ultimis annis muneris apostoliei 
a Paulo gesti in feinen Kleinen theologijchen Schriften ©. 234 annimmt. 
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erſt nach Spanien ſich begab und hier bald nach ſeiner Ankunft 
verhaftet wurde, den Vorzug verdienen. 

Wir nehmen alſo an, daß Paulus zuerſt ſeine Abſicht, nach 
Kleinaſien zurückzukehren, ausführte. Nun ſchließen ſich der erſte 
Brief des Paulus an Timotheus und der Brief an Titus durch 
das Eigenthümliche der Ausdrucksweiſe und die eigenthümlichen 
Beziehungen auf kirchliche Verhältniſſe, welche darin vorkommen, 
ſo eng an den zweiten Brief an Timotheus an, und es kommen 
darin ſo manche Merkmale der ſpätern apoſtoliſchen Zeit vor 
(wie wir einige ſchon oben angeführt haben), daß es ſchon des— 
halb annehmlich erſcheint, die beiden Briefe in dieſen Zeitraum 
zu verlegen. 

Wir können in der früheren Geſchichte des Apoſtels keinen 
Zeitpunkt finden, in welchem er an den zu Ephefus zurüdges 
laſſenen Timotheus in Beziehung auf die Verhältniffe diefer Ge— 
meinde einen ſolchen Brief gefchrieben !) haben fünnte, wie jenen 


1) Die Aechtheit des erften Briefe an Timotheus vorausgeſetzt, 
ſcheint die hier von mir entwickelte Annahme hinſichtlich der Verhältniſſe 
und Zeitumſtände, unter denen er geſchrieben worden, die einzig halt— 
bare zu ſein. Ich geſtehe aber, daß ich nicht mit derfelben Zuverficht 
wie von dem unmittelbaren paulinifchen Urſprunge anderer paulinifchen 
Briefe, und auch des Briefes an die Ephejer, die Philipper, die Eolofjer 
und den Philemon, von der Aechtheit des erften Briefe an Timotheus 
überzeugt bin. Was in diefem Briefe über Jrrlehrer vorlommt, Tann 
fein Bedenten bei mir erregen: die Anfpielungen auf jpätere gnoftijche 
Lehren, welche Baur in diejem Briefe, wie in den übrigen Paſtoral— 
briefen finden wollte, kann ich durchaus nicht darin finden. Die Keime 
eines folchen judaifirenden Gnofticismus oder einer jubaifirenden theo- 
ſophiſch-ascetiſchen Richtung, mie fie in den beiden Briefen an Timo- 
theus jich erkennen läßt, würde ich ſchon a priori, als im diejer Zeit 
vorhanden, vorausjegen, da die Erjcheinungen des zweiten Jahrhunderts 
auf eine ſolche allmälig aus dem Judaismus ſich herausbildende Rich- 
tung zurüdieijen. In diejer Hinficht giebt mir gerade der Mangel 
eines Merfmals jpäterer Zeit in der Polemif jenes Briefes ein Zeug- 
niß feines hohen Alters. Der Ausfage eines Hegefipp bei Eufeb. ILL, 32 
darüber, das die Verfälfchungen der Lehre erſt nach dem Tode der Apoftel 
begonnen oder vielmehr erſt öffentlich hervorzutreten geivagt hätten, 
kann ich durchaus fein jolches Gewicht als gejchichtliches Zeugniß bei⸗ 
legen, um deshalb dieſe unleugbare Thatſache in Zweifel zu ziehen. 
Sp wie e8 eine unhiftorifche, von einem dogmatischen Intereſſe erzeugte 
Richtung gab, welche die Stammwäter aller Härefieen gern in das apo⸗ 
jtolifche Zeitalter verjegte und die Apoftel als die erſten Beitreiter der— 
jelben auftreten ließ: jo gab e& eine mehr unhiſtoriſche, gleichfalls von 
einem dogmatischen Intereſſe ausgehende Richtung (mie dies bei allen 
Berichten Hegeſipp's der Fall ift), melde bis auf einen gewijjen 
Zeitpunkt die Kirche ganz rein verharren, alle Irrlehren erjt nat) dem 
Hinfcheiden der Apoſtel ausbrechen ließ. Eine gemeinfame nur einfeitig 
aufgefaßte Wahrheit liegt beiden Anfichten zum Grunde. Auch kann ich 
nichts Auffallendes darin finden, daß in den beiden Briefen an Timo— 
theus eine ſolche Erſcheinung der Gegenwart als Vorzeichen und Keim 
defien, was fich in der Zukunft daraus entiwideln werde, betrachtet wird, 
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erften; denn dieſer Brief fest eine ſchon lange bejtehenbe Ge⸗ 
meinde voraus, in der aber ſolche Zerrüttungen entſtanden waren, 
welche in mancher Hinſicht eine neue Organiſation der kirchlichen 
Verhältniſſe, Abſetzung mancher der bisherigen Gemeindevorſteher 
und Anſtellung anderer nothwendig machten. Die neue Gattung 
der Irrlehrer, welche während der Gefangenſchaft des Paulus 
in Kleinaſien um ſich gegriffen, hatte auch in der epheſiniſchen 
Gemeinde großen Einfluß gewonnen. Wie Paulus nach einer 
freilich nicht nothwendigen Auffaſſung ſeiner zu Milet geſproche— 
nen Abſchiedsworte im Voraus befürchtet haben würde, hatten 
auch manche der Gemeindevorſteher ſelbſt ſich von dem Geiſte 
der falſchen Lehre mit fortreißen laſſen. Die Irrlehrer, von 
denen hier die Rede iſt, tragen dieſelben Merkmale an ſich, welche 
wir bei den während der Gefangenſchaft des Paulus in der Ge— 
meinde zu Coloſſä aufgetretenen fanden. Es waren ſolche, welche 
zur Klaſſe der Judaiſten gehörten, die fortdauernde Verbindlich— 
keit des moſaiſchen Geſetzes behaupteten . Aber fie unterſchieden 
ſich von den gewöhnlichen Judaiſten durch eine theoſophiſch— 
ascetiſche Richtung. Sie lehrten Enthaltung von gewiſſen Spei— 
ſen, ſchrieben den Cölibat als etwas zum Weſen der chriſtlichen 
Vollkommenheit Gehörendes vor). Dieſe eigenthümliche praf- 
tiſche Richtung derſelben hing aber auch mit einer eigenthümlichen 
theoretiſchen zuſammen. Sie rühmten ſich einer höheren yv@aıg 
(die pıAnonpia des Briefes an die Coloſſer), und durch dieſe 
waren fie von dem einfachen Glauben abgeführt worden. Gie 


Der aufmerffame Beobachter tieferen Blickes mußte hier in der Gegen- 
wart die Zukunft erfennen. Aber ich kann nicht leugnen, daß, wenn 
ich von der Leſung anderer paulinijchen Briefe und namentlich auch 
der beiden andern Baftoralbriefe zu diefem Briefe fomme, ich von dem 
Eindrucke eines nicht paulinifchen Gepräges mich getroffen fühle Und 
insbefondere tritt mir das Nichtpaulinifche in der Art der Uebergänge, 
in Stellen, wie 2, 75 3, 15 3, 155 5, 17. 18, und jodann das Verdäch- 
tige in dem Verhältniffe diefes Briefe zu den beiden andern Paftoral- 
briefen entgegen. Ich fann zwar wohl Gründe finden, dieſe Bedenken 
zu befeitigen, aber teine folche, welche, Alles zufammengenommen, dem 
unbefangenen Wahrheitsfinne Genüge leiften. Was die beiden andern 
Paftoralbriefe betrifft, jo will ich nicht leugnen, daß darin neben dem 
Eindruck des Acht Paulinifchen und dem, was gegen die Abfaffung in 
einer ſpäteren Zeit ftreitet, fich Einzelnes findet, was auch bei dem nicht 
leichtfertigen Kritifer Bedenken erregen fann, wobei man aber das ganz 
eigenthümliche Verhältnig, wodurch ich diefe Briefe vor allen andern 
paulinifchen unterſcheiden, berüdfichtigen muß. 

4) Wie aus der paulinischen Antitheje I, 9 hervorgeht. 

2) Unter der owuenrızn yvuvaola 4, 8 ift ohne Zweifel eine in 
äußerlichen Gebehrden, Enthaltungen, Geremonteendienit geſetzte Fröm— 
migfeit zu verftehen, melcher die in der Geſinnung beftehende wahre 
Frömmigkeit, evoeßere, entgegengeſetzt wird. 
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lehrten Märchen über den Urfprung und:die Fortpflanzung der 
Öeifter, ähnlich wie die Irrlehrer zu Colofjä!), fie trugen ſolche 
Dinge vor, welche vielmehr Grübeleien beförderten, als dazu 
führten, die Fügungen Gottes zum Heil der Menfchheit im 
Olauben zu erfaffen, 1, 4. Der Kampf mit diefer auffeimenden 
falſchen Gnofis mußte die Gemeinden diefer Gegenden damals 
viel bejchäftigen. Wie nun die Propheten in den Berfammlungen 
der Gläubigen häufig vor den Gefahren warnten, welche ſich aus 
den im der Gegenwart gegebenen Zeichen, als die Kirche be— 
drobend, erkennen ließen: jo jprachen joldhe warnende Stimmen 
auch von den der Kirche bevorftehenden Kämpfen mit deijen 
feindlicher Geiftesrichtung, welche in den folgenden Jahrhunderten 
ja zu den-jchiweriten gehörten, die das einfache Evangelium zu 
beitehen hatte. Das find die ausprüdlihen Warnungen des 
göttlichen Geijtes durch die begeifterten Neden in den Gemeinden, 
auf die fih Paulus beruft?). Auf diefen kirchlichen Zujtand 
find bejonder3 auch mehrere der einzelnen Anmeifungen, welche 
Paulus in diefem Briefe über die Anjtellung der Gemeindevor— 
jteber giebt, berechnet ?). 





1) An die unter den Zuden üblichen genealogijchen Unterfuchungen, 
wodurd man feine Abftammung von bejonders hohen Perjonen der Vor— 
zeit bis auf die Patriarchen nachzumweifen juchte, fann man I, 4 gewiß 
nicht denfen; denn genealogifche Unterfuchungen diejer Art fonnten ja 
gewiß unter —— keinen Eingang finden, und durch dieſe konn— 
ten auch die Gemüther nicht jo ſehr in Anſpruch genommen werden, daß 
die in jenem Briefe weiter hinzugefesten Merkmale pafjend wären. An 
Unterfuchungen über die Genealogie Jeſu fann man auch nicht denken; 
denn bei diefer Annahme würde das eben Bemerkte zum Theil gleichfalls 
ftattfinden, und in diefem Falle würde auch Paulus ohne Zmeifel die 
Beziehung der Genealogieen beftimmter bezeichnet und er würde nach 
feiner Art die Antithefe des Xgıorös zar« zveüuu gegen ben Xouor)s 
zard adoza mehr hervorgehoben haben. Hingegen paßt Alles, wenn 
wir an die yersuloylas tav ayyelkov, ähnlich den jpäteren gnoſtiſchen 
Prreumatologieen, denken, unter der Borausjegung nämlich, daß er für 
den Timotheus von einer demfelben befannten Sache fehrieb. Ein An- 
derer aber, welcher diefen Brief etiva zum Theil deshalb untergejcho- 
ben hätte, um die aufleimende Gnoſis durch das Anjehen des Paulus 
zu befämpfen, würde den Gegenftand jeiner Polemik bejtimmter bezeich- 
net haben. 

2 1 Timoth. 4, 1. Ein ähnlicher Ausdrud über die Propheten- 
jtimmen Apofteigeii 20,23. Hi; l 

3) Die verjchtedene Art, wie fich Paulus in diefem Briefe 2, 15 und 
wie er fich in dem erſten Korintherbriefe (f. 0. ©. 311, 326 f.) über die 
Che ausfpricht, könnte auch als ein Merkmal des Nichtpaulinifchen ge- 
braucht werden. Dies möchten wir aber doch ohne das Hinzufommen 
andrer Gründe nicht jo hoch anfchlagen. Denn, wie wir bei Paulus in’ 
dem Urtheile über das darauf Bezügliche zwei Elemente unterjcheiden 
mußten, die neue chriftliche Idee von ber Ehe und feine in feiner eigen- 
thümlichen Lebensaufgabe und jeinem Gefichtspunfte über die nächit be— 
vorftehende Zukunft begründete Neigung für das ehelofe Leben, jo konnte 
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Paulus’ hatte alfo feinen Vorfas, nad Kleinafien zu reifen, 
ausgeführt, und er fand dafelbft ſolche aus dem Einfluffe der bes 
merften unevangelifchen Richtung herrührende Berrüttungen der 
Gemeinden, daß er e3 um defto mehr für nothwendig hielt, in 
diefen Gegenden länger zu verweilen. Bon Ephefus begab er 
fi) aus uns unbefannten Gründen hinweg, um die Gemeinden 
Macedoniens zu befuchen und dann bald wieder dahin zurüdzus 
fehren, und er ließ unterdeſſen den Timotheus hier zurüd, beſon— 
ders, wie er felbft dies als den eigentlichen Zweck angiebt, um 
jenen Irrlehrern entgegenzumwirfen, woran ſich aud der unterge- 
oronete Zweck anfchloß, die neue DOrganijation der Gemeinde zu 
Ephefus und. vielleicht auch anderer benachbarten Gemeinden, die 
ſich unterdeffen gebildet hatten, zu leiten). J 

Mit dem Aufenthalte des Paulus in Kleinaſien und ſeiner 
Reiſe von dort nach Macedonien hangt es auch der geographiſchen 
Lage nach gut zuſammen, daß er zur Verkündigung des Evange— 
liums nach der Inſel Kreta reiſete und daß er daſelbſt feinen 
Schüler Titus zurückließ, an welchen er einen Brief fchrieb. Zwar 
ließe es fich Leicht annehmen, daß, da Paulus fich früher in jenen 


in verfchiedenen Beziehungen oder verfchiedenen Zeitpunften das Eine 
oder das Andere mehr bei ihm vorwalten. Wenn er im Gegenjate mit 
Solchen, welche die Berehelihung als unbedingte Nothwendigkeit vor— 
fchrieben, für einen gewifjen Werth des ehelojen Lebens jprach, fo mußte 
er durch eine unchriſtliche Verdammung oder Herabjegung der Ehe die 
andere Seite hervorzuheben veranlaßt werden. Im Oegenjate gegen 
Zeute, welche die Frauen verleiteten, die Beitimmung ihres Gejchlechts 
ganz zu vergefjen und fich zu Lehrerinnen in der Gemeinde aufzuwerfen, 
würde er jagen 2, 15, daß die Frau in dem Familienleben (das dıe in 
der Bedeutung „‚vermittelit, bei‘ zu verjtehen, wie es bei Paulus öfter 
vorkommt) allerdings felig werde, wenn fie im Glauben und in der 
Liebe ein heiliges Leben führe (oder dr« al8 das Bermittelnde im Zu— 
fammenhange mit dem ganzen nachfolgenden Sate, und 1exvoyori« mit 
der Beziehung zur Kindererziehung für das Neich Gottes). 

1) Daß Paulus in diefem Briefe feine Rettung aus der römifchen 
Gefangenschaft gar nicht erwähnt, kann feineswegs gegen diefe Annahme 
etwas beweijen, da unterdeſſen jo Vieles dazmwijchen gefommen war, was 
feine Seele, beſonders als er diefen Brief jchrieb, ganz bejchäftigte. 
Wenn er jagt, daß die Jugend des Timotheus Niemand verachten folle, 
jo it das zwar auffallend, da Timotheus fein SJüngling mehr fein 
fonnte Indeſſen muß man doc berüdfichtigen, wie ſchwankend die Al- 
tersbeftimmungen oft gebraucht wurden und dat Paulus, indem er dies 
jehrieb, den bejondern Grund dazu haben fonnte, daß unter den Häup— 
tern der unevangelifchen Barthei folche Männer fich befanden, welche 
durch ihr hohes Alter fich Anjehn und Verehrung erwarben. Die Stel- 
len Tit. 2. 15 und auch 2 Timoth. 2, 22, welche Stelle in jenem Zu— 
fammenhange nichts jo Befremdendes hat, bieten aber feine paſſende 
Parallele dar, und allerdings können, wenn fich font in jenem erften 
Briefe an Timotheus Spuren einer Nachahmung der beiden andern 
finden, auch diefe Worte dazu gerechnet werden und von einem Miß— 
verſtande der zweiten Stelle herrühren. . 
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Gegenden mehreremale und während längerer Zeit aufgehalten, 
er Ihon früher Gemeinden zu Kreta gegründet haben Fonnte. 
Aber außer daß die ſchon bemerften Gründe uns veranlaſſen, 
diefen Brief der Zeit nad) an die beiden andern Paftoralbriefe 
näher anzujchließen, jo ift es doch auch auffallend, daß, da Lukas 
in der Apoftelgejchichte die Schickſale des Apoſtels auf feiner legten 
Reife nah Nom jo ausführlid und umftändlich berichtet und da 
er auch von defien Aufenthalte auf der Inſel Kreta erzählt, er 
hingegen nichts von feiner Begrüßung durch die daſelbſt wohnen- 
den Chriften oder feiner Zufammenfunft mit denjelben erwähnt, 
wie er dies jonft in ähnlichen Fällen zu thun pflegt. Woraus 
man wohl jchließen Tann, daß noch feine chriftliche Gemeinde ich 
auf jener Inſel befand, und leicht kann eben jener vorübergehende 
Aufenthalt auf derjelben den Gedanten, auch dorthin das Evan- 
gelium zu verpflanzen, in ihm erzeugt haben. Natürlich, daß er 
diefen bald nad) feiner Befreiung, als er in jene Gegenden fam, 
ausführte. Da wir in der legten Zeit vor feiner Reife nad) Je— 
rufalem den Titus nicht in feiner Umgebung finden, hingegen in 
dem zweiten Briefe an Timotheus derjelbe wieder in feiner Um— 
gebung erſcheint, jo paßt dazu auch recht gut, daß Paulus nad 
feiner Befreiung in Kleinafien wieder mit ihm zufammengetroffen 
war und er ſich nun wieder als Gefährte der Verfündigung ihm 
zugejellt hatte. \ 
Nachdem Baulus den Grund zur cpriftlichen Kirche auf der 
Inſel Kreta gelegt hatte, ließ er den Titus dort zurüd, für bie 
vollftändige Organifation der kirchlichen Verhältniſſe daſelbſt zu 
forgen, die Gemüther in der reinen Lehre zu befeftigen und dem 
Einfluffe der Irrlehrer in den neuen Öemeinden entgegenzumir= 
fen. Wenn wir die in den Keiden andern Baftoralbriefen vor— 
kommenden Merkmale der befämpften Irrlehren auf den Brief 
an Titus anwenden, werden wir aud) in diefem Briefe Aehnliches 
finden können. Wenn wir uns aber dazu nicht bevechtigt glau= 
ben, wie mir dieſelben Erideinungen des veligiöfen Geiftes in 
Kreta und in Ephefus nicht porauszufegen befugt find !), jo werden 


1) Ich kann es weder mit de Wette jo auffallend finden, daß in 
der neuen Gemeinde fo viel von Irrlehren die Rede ift, noch daß Paulus 
es für nöthig hält, den Titus, der doch aus längerer Beobachtung die 
Gefahr befjer kennen mußte, darauf aufmerkffam zu machen. Der da- 
malige Gährungsprozeß in der Entwidelung des Chriſtenthums konnte 
leicht von einer Gegend nach der andern, jobald einmal das Chrijten- 
thum in den Gemüthern Eingang fand, jeinen Einfluß verbreiten, und 
daher konnten von Anfang an dem Chrijtenthume gefährliche Trübungen 
drohen, Mit dem Saamen des Chrijtenthums fonnten auch jene fremd- 
artigen Elemente ſich von Kleinafien oder Achaja nad) Kreta verbreitet 
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wir durch das, was ſich aus diefem Briefe für ſich allein: abge= 
leitet werden kann, nicht veranlaßt, hier eine andere al3 die ge— 
twöhnliche judaifirende Richtung mit einer ftreitfüchtigen, am Buch— 
ftaben flebenden und in unfruchtbare Klaubereien und rabbiniſche 
Märchen (ſei es, daß dieſe aus einer rabbiniſchen Ueberlieferung 
oder aus willkürlichen Deutungen des alten Teſtaments abgeleitet 
wurden) ſich verlierenden geiſtloſen phariſäiſchen Schriftgelehrſam— 
keit als Gegenſtand der Bekämpfung und Warnung des Paulus 
uns zu denken ). Paulus fordert den Titus auf, zu ganz an— 
dern, für das Leben fruchtbareren Gegenftänden die Aufmerkſam— 
feit der Menjchen hinzumenden, die Lehre, welche den Grund des 
Heils bilde, die Lehre von der Erlöfung und Rechtfertigung den 
Menfchen tief einzuprägen und fie dahin zu führen, daß fie dieſe 
Grundwahrbeit auf das Leben recht anwenden lernten, ihren 
Glauben in guten Werfen zu bewähren fich beeiferten ?). 


haben. Es Fonnte fchon ſeit längerer Zeit ein Saame des Chriften- 
thums vorhanden fein, ehe es zur Organifirung einer Gemeinde hatte 
fonmen fönnen. Paulus fühlte ſich gevrungen, den Titus vor der Ge— 
fahr, die er in Kreta jelbft und von andern Seiten her kennen gelernt 
hatte, zu warnen. Die Mängel in dem Volfscharakter ſchienen ihm 
deſto größere Vorficht nothiwendig zu machen, jene Mängel, die auch Poly— 
bius bezeichnet 1. VI. ce. 46.8.3: Kayolov d’ 6 neol ınv aloyoozepdeuav 
zai mAsovstav Toönos ovtTwg Zrtıyworcliı eo abroig, WOTE TaQG 
uövcıs Konrasdoı ıuv indvrov iv9gWnov undtv «loyoov vout- 
teodaı zEodos' — und ec. 478. 5: Ovrs zur Wiav 797 dolwreo« Kon- 
TaıEov £Docı rıs «vr. Auf diefe Gebrechen der Nationalität Fonnte 
Paulus auch bei den für das Presbyteramt bezeichneten Erforderniffen 
Rückſicht nehmen. \ 

1) Was die Genealogieen 3," 9 betrifft, jo würden wir freilich, wenn 
wir die unendlichen Genealogieen 1 Timoth. 1, 4 vergleichen, veranlagt 
werden Fünnen, an ein theofophijches Element, eine Gmanationslehre zu 
denfen ; aber diefer Ausdrud des Briefes an Titus, ohne weitere Be- 
jtimmungen und in dem Zufammenhange, in welchem ex jich befindet, 
läßt nichts der Art vermuthen, jondern wir werden eher beivogen, an 
die gewöhnlichen jüdifchen Genealogieen zu denken, wenngleich wir nicht 
genauer beftimmen können, zu welchem Zwecke dieſe gebraucht wurden, 
und die Vergleichung der Stelle 1 Timoth. 1, 4 mit Tit. 3, 9 könnte 
u Verdacht einer mißverftandenen Nachbildung auf die erite fallen 
aſſen. 

2) Alles, was im Gegenſatze gegen dieſe Richtung gejagt wird, trägt 
das Gepräge des ächt Apoftolifchen und Pauliniſchen. Wäre die Stelle 
3, 10 in dem Sinne des jpäteren unchriftlichen Ketzerhaſſes zu verjtehen, 
fo würden die Worte 3, 2 durchaus in Widerſpruch damit ftehen, da 
bier gerade die entgegengejegte Geiftesrichtung fich ausfpricht. Die Ehri- 
ten werden hier gewarnt vor dem geiftlichen Hochmuthe, der fie verlei- 
ten konnte, fich als Gläubige, Kinder Gottes, gegen die Heiden als dem 
Reiche der Finſterniß Angehörende zu überheben, fie wegen ihres Aber- 
glaubens und der unter ihnen herrichenden Lafter zu befchimpfen und 
ihnen feindjelig zu- begegnen. Dagegen jollten fie zur Sanftmuth und 
Milde gegen Alle angetrieben werden durch das Bewußtjein, daß fie 
einft ebenſo wie die Heiden Anechte des Wahns und der Sünde waren, 


Aufenthalt zu Nikopolis. Reife nach Spanien. 419 


ALS Paulus diefen Brief an den Titus fchrieb, hatte er die 
Abficht, den Winter in der Stadt-Nikopolis zuzubringen, wohin 
Titus nachher zu ihm kommen follte. Da es aber nun fo viele 
Städte in verjchtedenen Gegenden gab, welche zum Andenken eines 
Sieges erbaut daher den Namen Nikopolis führten, und da wir 
über die Reifen des Apoftels in dieſem letzten Zeitraume gar 
feine Nachricht haben und es an Zeitbejtimmungen uns fehlt, 
fo läßt es ſich nicht ausmachen, welche Stabt diefes Namens hier 
gemeint ift, ob wir diefelbe in Gilicien, Macedonien, Thracien 
oder in Epirus zu juchen haben. An die letzte von dem Katjer 
Augustus zum Andenken an die Schlacht bei Acttum erbaute Stadt 
möchte ſich wohl denken lafjen; aber auf alle Fälle geht aus der 
in dem zweiten Briefe an Timotheus bezeichneten Reiſeroute her- 
vor, dab Paulus aus Kleinafien nad) dem Abendlande gefommen 
war, daß er wahrfcheinlich zulegt in Ephefus von feinem gelieb- 
ten Timotheus Abjchted genommen. 

Als er nah dem Abendlande zurüdgefehrt war, führte er 
aljo feinen Entſchluß aus, das Evangelium in Spanien zu 


2 


und ihre Rettung aus dieſeni Zuftande nicht ihrem eigenen Verdienſte, 
fondern nur der göttlichen Gnade verdankten, 3, 2 u. d. j. Mit der 
Gefinnung, weiche jich hier ausjpricht, fteht aber die Anmweifung, welche 
Baulus 3, 10 dem Titus giebt, wenn jie nur richtig verſtanden wird, 
feineswegs in Widerſpruch. In diejer legten Stelle find unter Denen, 
welche «kveosıs ftiften (Gal. 5, 20), Andere‘ gemeint, als in dem vor— 
hergehenden Verſe, wenigftens Solche, welche in ihrem Berfahren weiter 
gingen, von der chriftlihen Gemeinjchaft wegen ihrer befonderen Mei- 
nungen fich losjagten, offenbare Spaltungen ftifteten. Cr räth ihm nun, 
fih mit jenen Leuten, welche durchaus Spaltungen erregen wollten, in, 
feine Streitigkeiten über ihre befonderen Meinungen, denen fie jo große 
Wichtigkeit beilegten, einzulaffen, jondern, wenn fie die wiederholten Er⸗ 
mahnungen nicht hören wollten, alle weiteren Berührungen mit ihnen zu 
meiden, da doch jolche Streitigkeiten feinen Nugen und nur für die Zu- 
börer, die dadurch in ihren Gemüthern verwirrt wurden, Nachtheil ſtif⸗ 
ten konnten. Durch Disputationen konnten ſolche Leute, deren Irrthü— 
mer mit ihrer ganzen Sinnesart genau zufammenhingen, nicht überführt 
werden. Und da er überhaupt diefe ganze veligiöje Geiftesrichtung als 
eine unpraftifche verwarf, jo war es auch 'conjequent, daß er jeinen 
Schüler — ſich auf dieſen Standpunkt mit ſeinen Gegnern gar 
nicht einzulaſſen, ſondern, wenn die wiederholte Ermahnung, daß ſie 
zur evangeliſchen Einfalt zurückkehren möchten, nicht hören wollten, ſie 
fich ſelbſt zu überlaſſen. Ganz übereinſtimmend mit dieſer Anweiſung 
iſt diejenige, welche Paulus 2 Timoth. 2, 23 dem Timotheus giebt, die 
thörichten und abgejchmackten Unterfuchungen zu meiden, weil fie nur 
Streit erzeugten, aber mit Milde die Widerfacher zurechtzumeijen, zu 
perfuchen, ob fie fich zur Neue über ihre Sinnesart und zur Erfenntniß 
der Wahrheit führen ließen. Auch hier alſo, wie in dem Briefe an Ti- 
tu8, unterjagt er, daß man fich in Disputationen über ihre bejonderen 
Meinungen mit jenen Irrlehrern einlafje. Etwas Anderes ijt die Ben 
vechtweijung jolcher Gegner, bei welchen man etwas auszurichten hoffen 
fonnte, wovon in der erften Stelle die Rede ift. 


* 
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perfündigen. Dort wurde er aber bald ergriffen und als Ge— 
fangener nach Rom gebracht Y. Nachdem er jchon eine Zeit lang 
Gefangener geweſen war und fehon ein öffentliches Verhör erhal» 
ten hatte, fchrieb er feinen letzten, an den Timotheus, den er 
wahrscheinlich in Ephefus zurüdgelaffen hatte, gerichteten Brief. 
Seine damalige Lage war offenbar fehr verſchieden von derjeni— 
gen, in welcher er fich in feiner erften Gefangenſchaft nad; über 
ftandenem Berhöre befunden hatte. Damals war e3 allgemein 
befannt geworden, daß er nicht wegen irgend eines fittlichen oder 
politischen Vergehens, fondern nur wegen Glaubensverfündigung Ges 
fangener fei, und fein Beifpiel machte Vielen Muth, fret ihren Glau— 
‚ben zu bezeugen. Jetzt aber erfchien er in feinen Feſſeln jchon 
als ein Webelthäter, 2, 9, wie alle Chriften in Nom als malefiei 
betrachtet wurden. Nur Wenige hatten den Muth, fich öffentlich 
als feine Freunde und Glaubensgenoffen zu zeigen. Damals 
war er in Ungewißheit darüber gemwejen, ob er dem Märtyrertode 
entgegen fehen oder die Befreiung aus feiner Gefangenſchaft er- 
warten jollte; aber die legtere war ihm mahrjcheinlicher. Jeht 
hingegen glaubte er mit größerer Wahrſcheinlichkeit dem Märtyrer— 
tode entgegenfehen zu müffen. Er berichtet dem Timotheus zwar, 
daß ihm der Herr die Kraft verliehen habe, zuverſichtlich won 
dem Glauben zu zeugen, und daß er aus dem Löwenrachen, bon 
dem ihm ſchon drohenden Tode, errettet worden); aber doch 
war ihm die Hoffnung fern, daß er überhaupt von der Gefahr 
des Todes werde errettet werden. Nur die Zuverſicht hatte er, 
daß ihn der Herr von allem fittlih Böfen?) und in fein himm— 


1) Es kann zwar auffallend fcheinen, daß Paulus in den legten 
Zeiten der Regierung Nero's, in einer Zeit, da Willlür und Graufams 
feit fo ſehr vorherrfchten, da die Chriften fchon fo jehr Gegenftand des 
öffentlichen Hafjes waren, doch wieder eine jo günftige Lage ala Ge- 
fangener erhielt, daß er Freunde bei fich jehen, Briefe fchreiben konnte. 
‚Aber dies kann doch nicht fo jehr viel beweijen. Für die befondere Lage 
des Gefangenen hing ja immer jo viel von einzelnen zufälligen Umftän- 
den ab, daß fich daraus auf die allgemeinen Verhältniffe gar nicht mit 
Sicherheit zurüdichließen läßt. Einzelne Chriften konnten ja nachher 
unter den heftigſten Verfolgungen jolche Vergünftigungen erlangen. 

2) Die Worte 4, 17 könnten als bildlicher Ausdrud überhaupt nur 
die Rettung von der augenjcheinlichiten Todesgefahr bezeichnen. Cs 
wäre aber auch möglich, fie buchjtäblich zu verftehen; in jener Zeit wäre 
es immer möglich gewejen, daß Paulus ungeachtet feines römijchen 
Bürgerrechts eine jo ſchmachvolle Todesart zu fürchten Urfache hatte, 
wenngleich er damit verjchont wurde. 

3) Nachdem Paulus 4, 17 gejagt hatte, daß ihn der Herr aus der 
drohenden Todesgefahr gerettet, jpricht er die Hoffnung aus, daß er ihn 
auch ferner retten werde. Aber dies mußte er genauer bejtimmen und 
bejchränfen ; denn er hätte mehr gejagt, als er unter dieſen Umftänden 
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liſches Reich hinein erretten werde. Da nämlich Paulus die 
Kraft, in dem Belenntnifje des Glaubens bis an den Tod 
ftandhaft zu verharren, nicht fich ſelbſt zuſchrieb, ſondern 
auf die Kraft Gottes, welche ihn dazu befähigen iverde, vertraute, 
fo jpricht er fih daher jo aus, daß der Herr ihn unter allen 
Kämpfen bis in den Tod jtandhaft erhalten, vor jeder Untreue 
ihn bewahren und ihn jo zur Geligkeit in jenem Reiche führen 
werde. Die Stimmung des Apoftels im Angefichte des Märty- 
tertodes drückt fich auf eine unnachahmliche Weiſe in diejem fei- 
nem leßten Briefe aus !), feine hohe Seelenruhe, jeine Selbjtver- 
gefienheit, jeine zärtliche, väterliche Fürforge für jeinen Jünger 
Timotheus, feine Befümmernifje für die Sache des Evangeliums, 
welche er unter fo vielen drohenden Verfälſchungsverſuchen zurüd- 
laſſen fol, und doch fein-über alle Zweifel ſiegendes Bertrauen 
auf die Göttlichfeit der Sache und die Allmacht des fie jchügen- 
den und ihre Entividelung in der Welt leitenden Gottes. Als 
er den Brief an die Philipper ſchrieb und das Ende jeiner irdi— 
ſchen Laufbahn ihm noch nicht nahe bevorftand, ſagte er, auf die 
Mängel und Schwächen, deren er fi als Menſch bewußt war, 
Binblidend: es ſei fern von ihm, daß er glauben jollte, das Ziel, 
die Vollendung jchon erreicht zu haben, jondern er ftrebe nur 
noch immer nach dem Ziele, ob er es aud) erreichen werde, wie er 
von Chriftus dazu berufen jei. Philipp. 3, 12. Da er fih nun 
jegt aber wirklich am Ziele jeiner Laufbahn ſah, da er auf bie 
zurüdgelegte Laufbahn mit der Ausficht auf den bevorftehenden 
Märtyrertod zurüdblidte, wie er durch die Kraft des Herrn unter 


hoffen zu können glaubte, wenn er einen ſolchen bejchränfenden Zuſatz 
nicht gemacht, — daß ihn Gott nämlich vor allem jittlich Böjen, mie 
dem Mangel an Glaubenstreue bewahren und ihn jo aus allen Käm— 
fen fiegreich in fein himmliſches Reich hinein retten werde: jei es nun, 
ii er an diejenige Theilnahme am Himmelveiche dachte, zu dev er durch 
den Märtyrertod vermöge einer zu erlangenden volleven Gemeinjchaft mit 
Chriftus und Gott überzugehen hoffte, oder an die Rettung zur Theil» 
nahme an dem vollendeten Reiche Chrifti nad) jeiner Wiederfunft, wie 
er ja doch auch, wenn er vor allem Böjen bewahrt blieb, der Theilnahme 
an diefem Reiche Chrifti ficher war, mochte er zu dieſer Zeit leben oder 
geftorben fein. Ich will mich jest auf die Entjcheidung zwijchen diejen 
beiden Auffaffungsweifen nicht einlafjen. Aber eine biejer beiden 9— 
faffungen muß im Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden noth 
wendig angenommen werden. Einen Widerjpruch diejer Worte mit 
4, 68 und die Berechtigung zu dem, was Credner in jeiner Ein- 
leitung IL, ©. 470 darauf baut, kann ich er nicht zugeben. 

1) Wie ſehr contraftirt die einfache Weije, in der Paulus ſich aus⸗ 
fpricht, mit den Uebertreibungen und ſchwülſtigen Redensarten jpäterer 
Zeiten, folchen, wie man fie von einem Späteren, der unter dem Namen 
des Paulus einen Brief unterjchob, zu erwarten haben würde. 
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allen feinen bisherigen Kämpfen treu erhalten worden, und da 
ihn das zuberfichtliche Vertrauen befeelte, daß er durch die Kraft 
de8 Herrn auch aus den legten ihm noch bevorftehenden Kämpfen 
fiegreich hervorgehen werdet), jo mar jetzt, indem er fih an die 
göttliche Verheißung allein hielt, alle Ungewißheit aus feiner 
Seele verſchwunden, und er konnte mit Zuverficht von ſich jagen: 
„Ich habe ausgefämpft den guten Kampf, ich habe ben Lauf 
vollbracht, die Glaubenstreue umverlegt bewahrt. Nun babe ich 
ven Siegesfranz der Gerechtigkeit zu erwarten; 4, 82). 

Mehr als der Gedanke an ich ſelbſt befchäftigte ihn die 
Sorge für die Kirche, welche er in einem beginnenden heftigen 
Kampfe von innen und außen zu verlaffen im Begriff war, und 
die Gefahren des innern Kampfes waren es, welche ihn bejonders 
beunruhigten. Er hatte in Kleinafien ſelbſt fo viel mit der im 
Gegenfabe gegen das einfache Evangelium fich verbreitenden fal= 
ſchen, jüdifchschriftlichen Gnoſis zu kämpfen gehabt. Er fah im 
Geifte, wie diefe falfche Richtung immer weiter um ſich greifen 
und wie es ihr durch ihre Täufchungsfünfte immer Mehrere Ju 
verführen gelingen werde. Doch hatte er auch das Vertrauen, 
daß ihre Täuſchungskünſte zulest würden bloßgeftellt werben, und 
daß der Herr das Evangelium, das er ihm zu verkündigen ver— 
traut, auch ohne ihn rein bis zum Tage feiner Wiederkunft werde 
erhalten können 3). Da er jene Irrlehrer als dem Timotheus be= 
kannt vorausfegen konnte und über den Gegenfaß gegen diejelben 
ohne Zweifel ſchon Vieles mündlich mit ihm verhandelt hatte, jo 
brauchte er Alles nur in allgemeinen Zügen anzubeuten. Er er- 
wähnt unter andern Solche, welche Iehrten, die Auferftehung jei 
ſchon geſchehen, ähnlich wie fpätere Gnoſtiker, welche aljo wahr- 
ſcheinlich Alles, was Chriftus über eine Auferftehung gejagt hatte, 
von der geiftigen Auferivedung durd) die göttliche Kraft des Evan— 
geliums erklärten. Aus weldhem einzelnen Merkmale ſich wohl 
ſchließen läßt, daß fie überhaupt mit dem Gefchichtlichgegebenen 
in der Religion, infofern dafjelbe mit ihren vorgefaßten Meinun- 


1) Diefe Zuverficht Sprach er auch in dem Philipperbriefe aus 1, 20. 
2) 68 findet fich daher durchaus Fein Widerſpruch zwiſchen der 
Selbftbeurtheilung des Paulus in diefem Briefe und in dem Briefe an 
die Philipper. 

3) Wenn wir und vergegenwärtigen, wie Paulus damals mit To- 
desgedanfen umging, wie ungewiß jeine Lage war, unter welchen ſchwie— 
rigen Verhältniffen Timotheus in dem Wirkungstreife, in welchem Bau- 
lus ihn zurüdigelaffen hatte, fich befinden mochte, jo fünnen wir es nicht 
jo auffallend finden, daß er ihm dieſe ausführlichen Ermahnungen er— 
theilt, obgleich er ihn noch in Rom wiederzujehen hofft. : 
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gen nicht übereinftimmte, ſehr millfürlih umzugehen ſich er— 
laubten }). 

Ueber das Jahr, in welchem der Märtyrertod des Paulus 

erfolgte, fünnen wir nichts mit Sicherheit beftimmen. Nur müfjen 
wir denjelben in eines der letzten Negierungsjahre des Nero 
fegen. Und mit diefer Annahme ftimmt noch ein anberer Um— 
ftand überein. In diejer Zeit ift mwahrjcheinlich von einem 
apoftolifhen Manne der paulinifchen Schule der Brief an die 
Hebräer gejchrieben worden 2). Am Ende defjelben, Kap. 13, 23, 
finden wir die Nachricht von der Fürzlich erfolgten Freilafjung 
des Timotheus, unter welchem wohl fein Anderer als der Jünger 
und Gefährte des Paulus zu verftehen ift. Diefer war der Auf- 
forderung des Baulus, daß er zu ihm fommen follte, gefolgt, und 
die eifrige Theilnahme, welche er demfelben bewies, hatte die 
Folge, daß auch er als eines der thätigften Mitglieder der ver— 
haften Sekte verhaftet wurde. Wäre dies nun zur Zeit der bes 
merkten neronifchen Verfolgung gefchehen, jo würde Timotheus 
wahrfcheinlich gleiches Schiefal mit allen Chriften in Nom, melde 
man auffinden fonnte, gehabt haben. Geſchah es aber einige 
Jahre fpäter, jo konnte es wohl durch den Einfluß bejonderer 
Umftände geichehen, daß Timotheus nad) dem Märtyrertode des 
Paulus die Freiheit erhielt. 
- 4) Man fann in Zweifel fein, ob der 2 Timoth. 4, 14 erwähnte 
Schmied Alexander in die Zahl diefer Jrrlehrer gehörte. In dem lebten 
Falle wäre er derjelbe mit Demjenigen, welcher 1 Zimoth. 1, 20 vor— 
fommt. Es wäre ja wohl möglich, daß diefer Jrrlehrer aus Kleinafien, 
erbittert darüber, daß er durch Paulus von der Kirchengemeinjchaft aus- 
gejchlofjen worden, als er nach Rom kam, Rache an ihm zu nehmen 
juchte. Und die nuerrgoı Aoyoı Fönnte man dann verftehen nicht von 
der chrijtlichen Lehre überhaupt, jondern von dem reinen. Vortrage der 
evangelijchen Lehre, wie er von Paulus gegeben wurde. Es fünnte aber 
auch ein Heide oder Jude aus Kleinafien gemeint jein, der das Chri- 
ftentbum heftig verfolgte. In diefem Falle wäre er von Demjenigen, 
welcher in dem erften Briefe an Timotheus vorkommt, verfchieden, und 
es würde daraus noch feineswegs erhellen, daß der Verfaſſer des erften 
Briefes an Timotheus ein Anderer ald Paulus gemwejen, der aus Miß— 
verftand den Alexander zu einem Srrlehrer gemacht und ihn mit dem 
Hymenäus zufammengeftellt hätte; denn warum konnte derjelbe jo ſehr 
gewöhnliche Name Alerander nicht zweien verjchiedenen Perjonen in Klein- 
afien zufommen? Durchaus feinen Grund hat man anzunehmen, da 
diejer Alexander derjelbe fei, deſſen Apoftelgeich. 19, 33_ erwähnt wird. 
Bon diefem erhellt es ja nicht einmal ficher, daß er ein jo heftiger Feind 
des Chriftenthums war; denn die Juden ließen ihn aus ihrer Mitte auf- 
treten, nicht jowohl um die Chriften oder den Paulus anzuflagen, als 
vielmehr, um es zu verhindern, daß etwa die erregte Wuth der Heiden. 
gegen die Götterfeinde ſich gegen fie, ſelbſt werden möchte. 

2) S. Bleek's Einleitung in diejen Brief ©. 434. 


424 Jakobus, 


Vierter Abſchnitt. 


Rückblick auf die Wirkſamkeit des Jakobus und des 
Petrus während diefes Zeitraums. 


1. Safobus. 


Wie wir unter den Apofteln bei der Einheit des von 
Chrifto ausgegangenen Geiftes bedeutende Verſchiedenheit in den 
Darftellungsformen deſſelben bemerfen, jo bilden die auffallend= 
ſten Gegenfäge im Verhältniffe zu einander der Apoſtel Paulus 
und der unter dem Namen eines Bruders des Herrn befannte 
Safobus, wenn man Beide in ihrer Eigenthümlichfeit, ihrem 
chriſtlichen Bildungsgange und in ihrem Wirkungskreiſe betrachtet. 
Wie bei dem Paulus das Chriſtenthum, nachdem es die vorbe— 
teitende Hülle des Judenthums ganz abgeftreift, in jeiner ent- 
fchtedenften Selbftftändigfeit erfcheint, fo ftellt Jakobus den neuen 
Geift noch in der alten Form dar, und es zeigt fich hier der 
allmälige Webergang von dem Alten zum Neuen. Paulus und 
Jakobus bezeichnen daher die beiden äußerſten Gränzpunkte in 
‘der Entwidelung des Chriſtenthums aus dem Yudenthume, ie 
Paulus das mwichtigfte Glied, um das Chriftenthum als die neue 
Schöpfung in die Menfchheit einzuführen, jo Safobus, um den 
organischen Zufammenhang des Chriftenthums mit dem vorbe— 
reitenden und vorbildlichen Sudenthume darzuftellen. Nach dem 
Märtyrertode des älteren Jakobus, welcher ein Sohn des Bebe- 
däus, Bruder des Johannes mar, erſcheint in der chriftlichen 
Geſchichte nur ein befonders einflußreicher Mann diejes Namens, 
welcher, an der Spitze der Gemeinde zu Jeruſalem, unter dem 
Namen eines Bruders des Heren, des Gerechten, bei den Chriften 
jüdifcher Abkunft in dem größten Anfehn ftand. Nur war es 
feit älterer Zeit zweifelhaft, ob diefer Jakobus ein Bruder des 
Heren im eigentlichen Sinne war, und demnac entweder ein 
Sohn Joſephs aus einer früheren Ehe, oder, wahrfcheinlicher, ein 
fpätergeborner Sohn der Maria‘), aljo ein von dem Apoftel, 


1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 47 f. 
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dem Sohne des Alphäus, verjchiedener, oder ob hier ein Ver— 
wandter Jeſu in einem allgemeineren Sinne gemeint fei, ein 
Schweiterfohn der Maria, Sohn des Klopas — Alphäus, und 
demnach diejelbe Perſon mit dem Apoftel diefes Namens ). 


. 1) Diefe Frage gehört zu den ſchwierigſten der apoftolifchen Ge— 
ſchichte. Der Dr. Schnesenburger hat zwar in ee | — 
und gründlichen Unterſuchung (in feiner annotatio ad epistolam Jacobi. 
Stuttgart 1832. S. 144) die Annahme von Einem Jakobus zu einem 
noch höhern Grade der Wahrjcheinlichkeit, als bisher gejchehen mar, 
gebracht, und er hat manches wohl Erwägung Verdienende zur Bejei- 
tigung der entgegenftehenden Schwierigkeiten gejagt; aber doch bleiben 
auch nach feinen Bemerkungen noch manche Zivetfelsgründe übrig. Seit- 
dem ift duch neuere Unterfuhungen, bejonders Credner’3, in feiner 
Einleitung ©. 573, noch mehr auf die Wagſchale für die entgegengejegte 
Anficht gelegt worden. Wir wollen unbefangen zufammenftellen, was 
fich für diefe Annahme jagen läßt und was ihr zu widerftreiten jcheint. 
Da wir nad dem Tode des Jakobus, welcher Sohn des Zebedäus 
war, immer nur Einen Jakobus als einen der ‚bedeutendften Männer 
der erſten apoftolijchen Kirche genannt und zwar diefen mit den am 
meiften geltenden Apofteln zufammengeftellt finden, jo könnte es darnach 
das Wahrſcheinlichſte ſein, daß dieſer Jakobus fein anderer war, als 
der einzige noch lebende Apoftel diejes Namens. Wenn man den Namen 
. @dehpos nur in einem weitern Sinne verfteht, jo kann das Prädikat 
eines Bruders des Herrn gegen die Identität der Perſon nichts be- 
weiſen; denn es erhellt aus der Vergleichung ziwijchen Matth. 27, 56; 
28, 1; Marf. 15, 40 mit Joh. 19, 25, dag Jakobus der Apoſtel, Sohn 
des Alphäus oder des Klopas (beide Namen nach verichiedener Aus⸗ 
ſprache auf denſelben hebräiſchen Namen "DOT zurückführend) wirklich 
ein — der Maria, Mutter Jeſu, war. So konnte er dem— 
nad als ein jo naher Verwandter Jeju durch das Prädifat eines Bru— 
ders defjelben vor andern Apofteln ausgezeichnet werden. Aber e3 fragt 
fich dann, warum wurde er nicht vielmehr durch den ihm zufommenden 
Namen eines areipıös ausgezeichnet? Und wenn damals wirklich ſolche 
vorhanden waren, welche. mit vollem Recht Brüder des Herrn genannt 
werden konnten, jo möchte es deſto weniger ————— ſein, daß ihm 
dieſer Beiname in einem uneigentlichen Sinne beigelegt worden. In— 
deſſen könnte man annehmen, daß es in ber gewöhnlichen Redeweiſe, da 
e3 nicht jowohl darauf ankam, den Verwandtichaftsgrad zwiſchen 
Jeſus und diejem Jakobus bejtimmter zu bezeichnen, als vielmehr nur 
überhaupt ihn als einen die Ehre eines nahen Verwandtjchaftsverhält- 
niffes zu dem Herrn Genießenden Fenntlich zu machen, üblich geworben 
war, ihn als einen Bruder des Heren ichlechthin zu bezeichnen, bejonders 
von dem Standpunkte der judaifivenden Chrijten, denen jolche äußerliche 
Vorzüge der leiblichen Abjtammung am met ten galten. Und es würde 
ſich dies noch leichter erklären lafjen, wenn mit Schnedenburger ange- 
nommen wird, daß nach dem früh erfolgten Tode des Sojeph Die 
Maria in das Haus ihrer Schwefter, der Frau des Alphäus, — 
ſei, daher man ja nun gewöhnte, deffen Söhne, die von Kindheit an 
mit Zejus, der feine andere Brüder hatte, zufammenlebten, als Brüder 
Jeſu jchlechthin zu, bezeichnen. Sp würde denn diejer Jakobus einer 
der Brüder Jeſu jein, welche Matth. 13, 55; Mark. 6, 3 genannt wer— 
den. Unter diefen finden wir auc einen Joſes wieder, der Matth. 
27, 56 als Bruder des Jakobus bezeichnet wird, aud einen Judas und, 
wenn man den dem Apoftel Judas gegebenen Beinamen Taxcßou nach 
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Wenn man Alles zuſammennimmt, was uns in dem neuen 
Teſtamente und in andern geſchichtlichen Quellen überliefert wird, 


Vergleichung mit dem Briefe des Jüdas 1, 1 fo erklärt, daß ederpös 
zu ergänzen fei (was doch immer nicht als etwas ganz Sicheres ange- 
nommen werden fann), jo würden wir auch in ihm einen Bruder des 
Apofteld Jakobus wiederfinden. Und den unter diefen Brüdern genann- 
ten Simon fünnte man vielleicht gleichfalls in dem Apoftelverzeichnifie 
wiederfinden, wie Apoftelgefch. 1, 13 alle drei neben einander genannt 
werden. Nach jener Borausjegung wäre es nicht mehr jo auffallend, 
daß die Brüder Chrifti öfter mit jeiner Mutter zufammengejtellt werden, 
und es könnte demnach daraus noch fein Beweis dafür abgeleitet 
werden, daß hier an Brüder im eigentlichen Sinne zu denfen jei. Man 
müßte dann mit Schnedenburger annehmen, dab, wenn Matthäus 13, 55 
nad) der Erwähnung der zwölf Apoftel die Brüder Jeſu von denjelben 
unterfcheidet, die aus dem Mangel chronologifcher Genauigkeit in deſſen 
Grzählungsweije herrühre. 

Aber, wenn mehrere der jogenannten Brüder Jeſu unter den Apo- 
“stein waren, bleibt doch die Art, wie jene von dieſen Apojtelgejch. 1, 14 
unterjchieden merden, auffallend. Ferner wird nach der Erzählung 
Mark. 3, 31 bei diefen Brüdern Jeſu eine folche Gefinnung gegen ihn 
vorausgefegt, wie fie bei Apofteln nicht ftattfinden fonnte, und dad 
erhellt e8 aus der Bergleichung diejer Erzählung des Markus mit der 
bierhergehörigen Stelle in Matth. 12 und Lukas 8, daß diejer Vorfall 
in die Zeit nach der Erwählung der zwölf Apojtel gejegt werden muß. 
Dafjelbe gilt auch von der Denkweiſe, welche wir bei diejen Brüdern 
Chriſti noch in dem legten halben Jahre vor defjen Leiden finden, Joh. 
7,3. Miles dies zufammengenommen, muß man fih alſo doch für 
die Annahme. entisheiden, daß die gewöhnlich mit der Maria, der Mut- 
ter Jeſu, zufammengeftellten Brüder Chrifti von den Apofteln durchaus 
zu unterfcheiden find, und man muß fie demnach für Brüder Chrifti 
in einem engern Sinne, jet e8 für Söhne Sojephs aus einer frühern 
Ehe oder für jpätergeborene Söhne Sojeph und der Maria, halten, 
was durch Matth. 1, 25 das Wahrjcheinlichite wird. Dat Chriftus 
(ea zum Sohannes jagte, er jolle in der Maria von nun an feine 

utter jehen, dies könnte auf alle Fälle nur der Annahme, daß jene 
Brüder Söhne aus der Ehe Joſephs und der Maria, nicht der, dag 
fie Stiefjühne der Maria waren, entgegengehalten werden. Aber auch 
jelbft gegen das Erjtere ift diefe Einwendung nicht entfcheidend; denn 
zumal wenn diefe Brüder Jeſu in ihrer Denkweiſe ihm noch jo fern 
— läßt es ſich wohl erklären, daß er ſeine Mutter gerade dem 
einem Herzen jo naheſtehenden Johannes ſterbend empfehlen konnte. 
Freilich kann es nun auffallend erſcheinen, daß dieſe Brüder Chriſti 
nad Matth. 13, 55 mit ſeinen Vettern gleiche Namen führten; aber 
dies erhellt doch nur von zweien mit völliger Sicherheit, und jowie die 
beiden Schweitern Einen Namen führten, konnte e3 ja auch durch be- 
jondere Umftände gefchehen, daß einigen der beiderfeitigen Söhne die— 
jelben Namen beigelegt wurden. 

Aus dem Gefagten folgte nun aber noch Teineswegs, daß der Ja— 
kobus, melcher im neuen Zeftamente durch den Namen eines Bruders 
des Herin ausgezeichnet wird, einer von diefen im engern Sinne joge- 
nannten Brüdern Chriſti war. Es könnte dabei doch immer noch be- 
ftehen, daß diejer Jakobus von dem Jakobus, welcher der leibliche 
Bruder des Herrn war, zu unterfcheiden und als ein Vetter Chrifti, der 
mit diefem Namen beehrt worden, mit dem Apoftel für Eine Perjon 
zu halten wäre, obgleich es in diefem Falle minder wahrſcheinlich ift, 
daß, wenn ſchon ein leiblicher Bruder Jeſu mit dem Namen Jakobus 
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fo ergiebt es fich als das Wahrfcheinlichite, daß diefer Jakobus 
einer von den Brüdern Chrifti war, von denen wir in der Dar- 


vorhanden mar, man den Vetter mit demfelben Berwandtichaftsprädifate 
beehrt haben jollte, ftatt ihn duch das Prädifat eines avenıos bon 
dem andern Jakobus, dem der Beiname eines Bruders des Herrn mit 
vollem Rechte gegeben wurde, zu unterjcheiden. 

Wenn wir die etwas Bejonderes, auf diefe Verhältniffe ſich Bezie- 
bendes enthaltenden Stellen in den paulinifchen Briefen genauer unter- 
juchen wollen, jo find beſonders zwei zu berüdfichtigen. Was die Stelle 
1 Korinth. 9, 5 betrifft, jo fann aus den Worten „za oö Aoınor arro- 
oroloı zur oE adEerpor Tod zuplov“ nicht bewiejen werden, daß die 
Brüder des Herrn von den Apofteln verjchieden waren; denn e3 läßt 
ich dies wohl jo auffaffen, daß Paulus unter den übrigen Apofteln 

tejenigen verſteht, welche nicht einer jolchen Verwandtſchaft mit dem 
Herrn ji) rühmen fonnten, und daß er von den übrigen Apoſteln Die- 
jenigen, welche Brüder des Herrn waren, bejonders unterjcheidet, weil 
fie vermöge jener Berwandtichaft bei der Parthei, mit der er es bier 
zu thun hat, in bejonderem Anjehn ftanden. Da er gleich nachher auch 
den Petrus bejonders nennt, jo fünnte dies um defto mehr dafür 
fprechen, daß, wie Petrus, auch die Brüder des Herrn zur Zahl der 
Apoftel gehörten. Doch ift dies fein entjcheidender Beweis; denn es 
wäre ja möglich, daß, wenngleich die Brüder des Herrn nicht zu den 
Apoſteln gehörten, Paulus fie doc in diefem Zufammenhange deshalb 
erwähnte, weil fie oder Einige von ihnen ein dem apoftolifchen gleiches 
Anjehn unter den paläftinenfiichen Judenchriften behaupteten, und daß, 
weil neben denfelben bei diefem Theile der Chriften Petrus am meiften 
galt, er deswegen nachher diefen befonders erwähnte Es wäre auch) 
möglich, daß Paulus hier den Namen „Apoftel nicht in der engiten 
Bedeutung, jondern in der weiteren, wie Röm. 16, 7, verſtanden, um 
fo mehr, da er nachher gleich den Barnabas erwähnt, auf welchen 
der Name eines Apoſtels nur in jener allgemeinen Bedeutung ange- 
wendet werden fonnte. Die zweite wichtige Stelle ift Gal. 1, 19, wo 
Paulus, nachdem er von jeiner Zuſammenkunft mit dem Apoftel Petrus 
zu Serufalem gejprochen, Hinzujegt, einen andern der Apoftel habe er 
damals nicht gejehen, außer den Jakobus, den Bruder des Herrn. Aus 
diefer Stelle kann doch auch nicht jo ficher, wie es Dr. Schnedenburger 
meint, gejchlofjen werden, daß der hier genannte Jakobus einer der 
Apoſtel geweſen ſei. Die Sache läßt fich wohl fo anfehen: Paulus hatte 
urfprünglich nichts Anderes im Sinne als den negativen Sab, er habe 
feinen andern der Apoftel als den Petrus zu Jerufalem gejehen. Weil 
ihm nun aber hinterher beifiel, daß er doch zu Jerufalem den Jakobus, 
den Bruder des Herrn, gejehen hatte, der, obgleich fein Apoftel, doch 
unter den Zubdaiften in apoftoliichem in ftand, jo fügte er deshalb 
noch die Einſchränkung in Beziehung auf den Jakobus hinzu. Man 
muß alfo annehmen, daß bei der Anwendung des ed um der Begriff 
des dnootolos fich zu etwas demjelben Verwandtem erweitert. Man 
kann ſogar fragen, ob Paulus auf diefe Art fih ausgedrückt haben 
würde, wenn er den Jakobus zu den im engern Sinne jo zu nennenden 
Apofteln gezählt hätte. Wäre in diefem Falle nicht zu erwarten, daß er, 
ftatt zuerjt die Verneinung jo allgemein auszufprechen, um fie gleich 
nachher zu bejchränfen, von Anfang an gejagt hätte, daß er außer 
jenen beiden Apoftelm, die auch als Säulen der Kirche zufammengehör- 
ten, Keinen gejehn habe? Wenn Schnedenburger aus den Worten 
Apoftelgejch. 9, 27 jchließt, daß Paulus damals mwenigftens mit zwei 
Apoſteln zu Jeruſalem zufammengefommen fein müſſe, jo legt er 
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ſtellung des Lebens Jeſu Chriſti, S. 47, geſprochen haben. So 
erhellt nun, wie ſehr ſich fein religiöſer Entwickelungsgang von 


auf die einzelnen Worte in diefer kurzen Nachricht ber Apoſtelgeſchichte 
größeres Gewicht, als mit Sicherheit darauf gelegt werden Tann. 
Vergleichen wir noch in dieſer Hinficht die ältefte Firchliche Ueber- 
lieferung, jo könnte die Vergleichung der Erzählung in dem Evangelium 
der Hebräer (j. Hieronym. de V. I. e. 2) mit 1 Korinth. 15, 7 für 
die Ipentität des Einen Jakobus zu fprechen jcheinen; denn in jenem 
Evangelium wird gejagt, daß Chriftus nach feiner Auferftehung Jakobus 
dem Gerechten, dem Bruder des Herrn, erjchienen jei. In der Stelle 
des Briefes an die Korinther ‚aber jcheint derjelbe Jakobus als einer 
der zwölf Apoftel angeführt zu werden. Doc etwas ganz Sicheres 
- finden wir hier nit; denn es kann nicht bewiejen werden, daß in 
jenem Evangelium von derjelben Erſcheinung Chrifti, mie bei Pau— 
us, die Rede if. Und wenn man vorausjegt, daß Jakobus, ber 
Bruder des Herin, damals in jo großem Anjehn ftand und, daß wenn 
diejer Name genannt wurde, man nur an den Einen zu denken pflegte, 
jo erhellt aus der Anführung defjelben in jenem Zufammenhange nicht 
durchaus nothivendig, daß er von Paulus zu den Apofteln gezählt wurde. 
Sodann ift die Ueberlieferung des Hegefippus zu berücdjichtigen bei 
Euſeb. II, 23. Wenn er jagt, daß Jakobus, der Bruder des Hevan, 
mit den Apofteln (uer& zoVv drrootd).wv) die Leitung der Gemeinde zu 
Serufalem übernahm, jo ift es das Natürlichite, die Stelle jo_zu ber- 
jtehen, daß Jakobus von den Apoſteln unterjchieden. wird, jonjt würde 
er werd av -Aoınav gejagt haben, obgleich wir bejonders bei Schrift- 
jtellern diefer Art, bei denen wir eine nachläffigere Ausprudsmeije vor— 
ausjegen dürfen, die entgegengefegte Auslegung nicht für unmöglich 
erilären wollen. Auch die ganze Erzählung des Hegefippus jpricht mehr 
dafür, daß er diefen Jakobus für einen von den Apoſteln Berjchiedenen 
hielt; denn, wenngleich dieje Darftellung auf alle Fälle Merkmale der 
innern Unwahrſcheinlichkeit an fich trägt, jo würde fie doch unter der 
Vorausfegung, dab dieſer Jakobus ein von Chrijtus jelbjt eingejeßter 
Apoftel geweſen, noch finnlojfer erjcheinen. Man muß aber mit 
diefer Stelle die Worte des Hegefippus bei Eujeb. IV, 22 ver- 
gleichen: Mer 16 uegıvonoaı Iazwßov 10V ÖixaıoV, ws zul 6 zUg1os di 
TO avıo Aoyo, ndkıv 6 ?x Helov alrod Zuuswrv 6 Tov Klwnd zusiorerei 
Enloxonos‘ 8v nWOE&NEVTo navres, Ovr@ vsrpıör Tod zuplov ÖDrVrTeoor. 
Verſteht man diefe Worte nun jo, daß diefer Symeon der zweite Neffe 
genannt werde im Verhältniffe zu dem vorher genannten Jakobus dem 
Gerechten, als dem erſten Neffen des Herrn, jo würde daraus folgen, 
daß jener Jakobus als Neffe des Herrn deffen Bruder genannt worden 
“jet. Wenn jedoch eine andere Erklärung möglich ift, nach welcher Hege- 
ſippus mit fich ſelbſt übereinftimmt in Beziehung auf die vorhin ange- 
führten Worte deffelben, jo muß eine jolche Erklärung billig vorgezogen 
werden. Und dieje Erklärung tft jogar diejenige, welche den Worten 
in ihrer vorhandenen Stellung am meijten entjpricht. Denn da Jako— 
bus im der erſten Hälfte des Satzes das Hauptjubjelt ift, jo muß das 
«vrod auf ihn zurücdbezogen werden. Klopas heißt demnach der Oheim 
des Jakobus, und der Sohn defjelben, Symeon, kann alſo nicht Bruder 
des Jakobus fein, jondern er ift jein Vetter, gleichwie Klopas — Alphäus 
au ver Oheim Jeſu (und zwar nach Hegefippus bei — 11 
zugleich von Seiten des Joſeph, wie von Seiten der Maria), Symeon 
Vetter Jeſu und Vetter des Jakobus, was wiederum dafür ſpricht, daß 
Beide Brüder waren. Einen zweiten Neffen Fonnte aber Hegefippus diejen 
Symeon nennen, indem er an den Apojtel Jakobus, den Sohn des 
Alphäus, der nicht mehr am Leben war, als den erjten Neffen, dachte. 
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dem des Apoftels Paulus unterfchied. Diefer war während 
Chrifti Lebens auf Erden von aller perfönlichen, äußerlichen Be— 
rührung mit ihm fern geweſen; erſt aus der geiftigen Gemein- 
Schaft mit ihm lernte er ihn fennen. Jakobus hingegen ftand in 
leibliher Beziehung dem Erlöfer am nächſten, er hatte ihn wäh— 
vend jeiner ganzen irdiſchen Entwidelung von Anfang an vor 
ſich gejehen; aber gerade dies trug dazu bei, daß er, indem er 
nur an der irdifchen Erfcheinung haftete, von der Hülle zum 
Weſen durchzudringen, in dem Menfchenfohne den Gottesjohn 
zu erkennen, länger gehindert wurde. Paulus trat durch eine 
gewaltige Krifis aus dem heftigften und ſchroffſten Gegenſatze 
wider das Evangelium zur eifrigiten BVertheidigung deſſelben 
über. Jakobus lebte aus einem mit großer Innigkeit und Tiefe 
aufgefaßten Judenthum, welchem der immer mehr zur Entſchieden— 
heit enttwidelte Glaube an Jeſus als den Meſſias ſich anſchloß, 
in das Chriftenthum als die Verflärung und Erfüllung ‘des Ge— 
ſetzes allmälig fich hinein. 

Es mag etwas Wahres dem zum Grunde liegen, was der 
chriftliche Geſchichtſchreiber Hegefipp erzählt, daß diefer Jakobus 
Son der Kindheit an ein nafiräerartiges Leben führte. Wenn 
wir uns denken, welchen Einvrud die Erfeheinungen bei und 
nad) der Geburt Jefu, die Ueberzeugung, daß der erjtgeborene 
Sohn der Maria zum Meffiad beſtimmt jet, in dem Gemüthe 
der eltern zurüdlaffen mußten, läßt es ſich wohl daher erflären, 
wie fie ſich gedrungen fühlen fonnten, ihren eritgeborenen Sohn 
Jakobus!) dem Dienfte Jehovahs in ftrenger Enthaltjamteit für 
fein ganzes Leben zu meihen. Daher möchte yun aber die freiere 
Lebensweiſe, melde Chrijtus mit feinen Jüngern führte, deſto 
mehr ihn befremden, und bon feinem ftreng gefeglich jüdischen 
Standpunkte aus fonnte er den neuen Geift, der in Chrifti 
Worten ſich offenbarte, nicht, faſſen. Es fonnte auch ihm Manz 
ches als ein hartes Wort erſcheinen. Von dem gewöhnlichen 


Man könnte auch nad) zvelov interpungiren und devregov mit mgoE- 
Isvro verbinden, nach welcher Verbindungsweije nur von einem Better 
des Heren als Nachfolger feines Bruders, als dem zweiten Vorſteher 
der Gemeinde, die Rede wäre. Die Wortftellung ift aber dieſer Ver— 
bindungsweiſe zu ſehr entgegen. Gewiß muß das Zeugniß des Hege— 
ſippus wegen ſeines hohen Alters und feiner Abſtammung, jeiner Ver⸗ 
bindung mit den Judeunchriſten in Raläftina bejonders Gewicht haben. 
Unleugbar aber ift es, wenn man bie beiden Stellen aus den Hypo— 
tppojen des Clemens, melde Eujeb. II, 1 anführt, mit einander ber= 
gleicht, daß dieſer den Jakobus, welcher den Beinamen des Gerechten 
führte, als einen Apoftel im engern Sinne des Wortes bezeichnet. 

1) Seine Voranftellung bei der Nennung der Söhne meijet ja dar— 
auf hin, daß er der ältefte war. 
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jüdiſchen Standpunkte ausgehend, erwartete er, daß Jeſus, wenn 
er. der Meſſias ſei, ſich ſelbſt im Angeſichte des Volkes durch ein 
allgemeine Anerkennung erzwingendes Zeichen, durch die Stiftung 
eines ſichtbaren Reiches in irdiſcher Herrlichkeit als ſolchen be— 
währen werde. Zwar wurde auch er wohl durch den Eindruck 
der Wirkſamkeit Jeſu zum Glauben angeregt; aber die Macht 
der frühen Gewöhnung und des Vorurtheils ſtand noch immer 
entgegen, und er befand ſich in einem Zuſtande des Schwankens, 
aus welchem er noch nicht frei werden konnte. Noch ein halbes 
Jahr vor dem Leiden Chriſti finden wir ihn in dieſem ſchwan— 
kenden Zuſtande; denn Johannes unterſcheidet ihn in dieſer Be— 
ziehung nicht von den übrigen Brüdern Jeſu, bei welchen dies 
ſicher der Fall war; Joh. 7, 5. Aber ſeit der Erhebung Chriſti 
zum Himmel erſcheint er als entſchiedenes und eifriges Mitglied 
der Jüngerſchaar; Apoſtelgeſch. 1, 13. Dies führt uns zu der 
Vermuthung, daß die Auferſtehung Chriſti den Uebergangspunkt 
vom ſchwankenden Glauben zum feſten und zuverſichtlichen bei ihm 
bildete. Es erhellt, wie wichtig es dem Heiland war, einen 
ſolchen Glauben in ihm zu erzeugen, wenn er ihn einer beſon— 
deren Erjcheinung nach feiner Auferjtehung würdigte, 1 Korinth. 
15, 7%), ſei es, daß folche wie von Thomas auch von ihm ge- 
äußerte Zweifel Beranlafjung dazu gaben, oder nicht 2). Dieſer 
Jakobus erlangte nun immer größeres Anfehn in der Gemeind 
zu Serufalem. 

Alles, was fich zur Charakteriftif defjelben aus der Apoſtel— 
gefhichte, aus dem Sofephus?) und aus den Neberlieferungen 


« 


1) Falls diefe Stelle fich darauf bezieht; ſ. oben. 

2) Die Erzählung des Hebräerevangeliums (ſ. Leben Jeſu. 4. Aufl. 
©. 778) iſt feine hinlänglich glaubwürdige Duelle, um daß wir der- 
jelben hier zu folgen wagen fünnten. Nach derfelben fol Jakobus das 
Gelübde geleiftet haben, ſeitdem er das letzte Mahl mit Chriftus ge- 
nofjen, nichtS wieder zu efjen, bis er ihn von dem Tode auferftanden 
jehe. Dann fol Chriftus als der Auferftandene ihm erfchienen fein 
und zu ihm gejagt haben: „Nun iß dein Brodt, denn der Menjchen- 
john tft don den Todten auferftanden.‘ Es läßt fich allerdings denken, 
wie wichtig es dem fchwanfenden Jakobus, der das Traurige eines 
jolchen Zuſtandes nachher” jo gut zu bezeichnen wußte, Br. 1, 6 f., fein 
mußte, über diefe Sache die Gewißheit zu erlangen, welche eine folche 
Thatjache ihm gewährte und ein ſolches Gelübde, mie diejes, ließe fich 
ihm wohl zutvauen. Aber nicht allein ift die Schrift diefer YJuden- 
chriften, welche ſich jo jehr damit bejchäftigten, die Gejchichte des Jakobus 
auszufchmücen, keine für fich allein glaubwürdige Quelle, fondern es 
läßt fih auch der Widerſpruch in der Chronologie der Auferftehungs- 
gejchichte zwiſchen diejer Erzählung und dem Berichte des Paulus nicht 
veriennen. 

3) Archaeol. XX, 9. 
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Des Hegefippus bei Eufebiust) entnehmen läßt, ftimmt mit dem 
Bilde von ihm, welches fih au in dem unter feinem Namen 
erhaltenen Briefe uns darftellt, gut zufammen. Durch jein 
ſtrenges, frommes Leben, welches auch den jüdifchen Begriffen 
von geſetzlicher Frömmigkeit entſprach, hatte er ſich die allgemeine 
Verehrung nicht allein der Gläubigen unter den Juden, 
fondern auch der Befjergefinnten unter dieſen überhaupt erworben; 
er wurde deshalb durch den Beinamen des prTz, dixaog aus- 
gezeichnet; und wenn man dem Berichte des Hegefippus trauen 
darf, betrachtete man ihn in dem Lichte, in welchem Männer 
von ausgezeichneter, Ehrfurcht gebietender Frömmigkeit den Zeiten 
der Verderbniß und Zerftörung gegenüber zu ericheinen pflegen: 
man nannte ihn die Schugmauer des Volfes?). Der Schilde 
zung, welche Hegefippus giebt, zufolge, müßte er ein Leben nad) 
Art der ftrengen Asceten unter den Juden geführt haben. Schon 
die Weihe feiner Kindheit hatte ihm einer ſolchen Lebensweiſe 
zugeführt, und man könnte annehmen, daß er ſich durch dieſelbe 
ſchon früher beſondere Verehrung unter den Juden erworben, 
wenn es nicht dabei auffallend wäre, daß ſich doch in den Evan⸗ 
gelien keine Spur davon findet, kein Merkmal einer beſonderen 
Auszeichnung, welche ihm von ſeinen Brüdern zu Theil wurde. 
Auf alle Fälle konnte er dieſe ascetiſche Lebensitrenge nachher 
° als Mittel gebrauchen, um die Menge auf feine Perfon und 
dadurch auf die von ihm verfünbigte Lehre aufmerfjamer zu 
machen. An und für fi) enthielt ja auch dieſe Lebensweiſe, 
inſofern der Werth derſelben nicht überſchätzt wurde, keineswegs 
etwas Unchriſtliches. Es paßt zu ſeinem Charakter, was Hege⸗ 
ſippus von ihm erzählt, er habe häufig im Tempel auf: den 
Knieen gelegen, Gott um Vergebung der Sünden für fein Volk 
anrufend, — (wobei er wahrſcheinlich beſonders an die Vergebung 
der gegen den Meſſias begangenen Sünde dachte) — daß es 
mit dem göttlichen Strafgerichte über die Ungläubigen verſchont, 
zur Buße und zum Glauben und dadurch zur Theilnahme an 
dem Reiche des verherrlichten Meſſias geführt. werden möge. 
Aber gegen die Glaubtvürbigfeit jenes Berichtes des Hege— 
fippus in feinem ganzen Umfange laſſen ſich doch bedeutende 
Zweifel erheben. Die ganze Erzählung defjelben enthält viel 








1) Kirchengejch. II, 23. { 

2) Vielleicht O2 >29, oder IX 29, was der Schreibart des 
Hegefippus näher kommt, wenn man nicht, was wohl unmwahrjcein- 
licher, mit Fuller = 79 leſen will, was Hegefippus negıoyn TOU 
Acov überjeht. 
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Märchenhaftes und trägt: das Gepräge der ebionitiſchen Dent- 
weile, melcher Hegeſtppus wahrſcheinlich zugethan war, an ſich. 
Die ebionitiſche Parthei, bei welcher eine ascetiſch-theoſophiſche 
Richtung vorherrſchte, welche auch apokryphiſche Schriften unter 
dem Namen des Jakobus herumtrug, hatte ſich wahrſcheinlich 
denſelben auf ihre Weiſe idealiſirt, und das durch ihre Ueber— 
lieferungen ausgemalte Bild mochte Hegeſippus als ein gejchicht- 
liches aufgenommen haben. Der Brief des Jakobus zeigt keines— 
wegs die entjchiedenen Merkmale einer ſolchen Richtung; denn 
alles Derartige, was man in demſelben hat finden wollen, läßt 
fich vecht gut auf die einfache chriftliche, in der Gefinnung ges 
gründete Weltverleugnung zurüdführen. Wenn bier gegen die 
jüdiſche Geminn- und Habſucht geiprochen, ivenn der irbifche 
Sinn der Reichen, die jüdiſche Achtung vor diefen und die Ver— 
achtung der Armen gejtraft und dagegen erinnert wird, daß das 
Evangelium gerade unter diefen Legteren den meiften Eingang 
gewonnen und dieje zur höchſten Würde erhoben habe, jo folgt 
daraus doc keineswegs, dab der Verfaſſer diejes Briefes auf 
ebionitifche Weife allen Befig irdifcher Güter durchaus ver— 
dammte. 

Dieſer Brief iſt beſonders wichtig wie für die Charakteriſtik 
des Jakobus, ſo auch für die Kenntniß des Zuſtandes der all— 
mälig aus dem Judenthume heraus ſich bildenden Chriſten— 
gemeinden, wo dieſe unvermiſcht mit Chriſten heidniſcher Abkunft 
beſtanden. Nach einer ſeit älterer Zeit ſehr allgemein verbrei— 
teten Annahme würde allerdings vorausgeſetzt werden müſſen, 
daß der eigenthümliche Lehrbegriff des Apoſtels Paulus ſich ſchon 
ausgebildet und verbreitet hatte, als dieſer Brief geſchrieben 
wurde, und daß gerade die Gemeinden, an welche derſelbe ge— 
richtet iſt, auch ſelbſt von dem Einfluſſe jener pauliniſchen Lehr— 
weiſe berührt worden waren. Es wäre nämlich die Annahme, 
daß Jakobus in dieſem Briefe entweder gegen die pauliniſche 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben an und für 
ſich, oder doch gegen einen Mißverſtand und eine falſche Anwen—⸗ 
dung derſelben kämpfe. Wir werden uns allerdings wohl denken 
können, daß Jakobus, der in allmäliger Entwickelung vom Ge— 
ſetze zum Evangelium als der Erfüllung des Geſetzes fortgeſchritten 
war, der auf ſeinem jüdiſchen Standpunkte verharrend, durch 
den Glauben an Jeſus als Herrn und Heiland, den Urheber 
des neuen göttlichen Lebens, dieſen Standpunkt ſich immer 
mehr vergeiſtigt und verklärt hatte, von einer folchen. Ent- 
widelungsftufe aus den paulinifchen Lehrtypus, der. von einer 
ganz entgegengejegten Entwidelungsftufe ausgegangen mar, miß- 
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verftehen konnte. Wir können uns denken, daß, mo eine folde 
Ausdrucksweiſe ihm entgegentrat, er fie befämpfen zu müffen 
glaubte, meil praktiſch nachtheilige Folgen daraus zu fließen 
ſchienen. Wir können uns denken, daß er das richtige Verftänd- 
niß und den Mißverftand nicht von einander zu fondern wußte, 
weil ihm die ganze Anfchauungsmweife eine fremde war. So 
hätte Jakobus den Paulus bejtreiten können, wenngleich Beide 
dur den Geift Chrifti mit einander verbunden waren. 
Eine folde Annahme mußte allerdings durch manche ein= 
zelne Stellen diejes Briefes, wenn man fie für ſich allein nahm, 
ohne auf die Verbindung mit dem Ganzen befonders Rüdficht 
zu nehmen, leicht herborgerufen werden !); denn es ſchien ja 
bier die ausbrüdliche Beziehung auf die 'paulinifche Formel von 
der Rechtfertigung, welche durch den Glauben allein erlangt 
werde und zu der die Werke nichts beitragen fünnten, ſich nicht 
verfennen zu laſſen, ſowie auch gerade diejelben Beiſpiele des 
Glaubens, wie bei Paulus, die Beifpiele: Abrahams und der 
Sarah, fi) vorfinden. Aber es ift diejes doch nur ein Schein, 
der, wenn man fid) dadurch nicht hätte verhindern lafjen, das 
Verhältniß des Einzelnen zu dem Gefammtinhalte dieſes Briefes 
genauer zu unterfuchen, fich bald als nichtig erwieſen haben 
würde. Es fteht jener Jrrthum in Hinficht des Glaubens, mel- 
Gen Jakobus in diefem Briefe befämpft, hier ja nicht als etwas 
ganz Vereinzeltes da, fondern er erfcheint als ein einzelmer Zweig 
nebjt andern Zweigen, welche von derjelben Wurzel Einer fal- 
ſchen Grundrichtung ausgehen, und diefe Grundrichtung tft eine 
ganz andere als diejenige, aus welcher eine, ſei e& richtig ver— 
ftandene oder mißverftandene, Aneignung des eigenthümlich paus 
liniſchen Lehrbegriffs fich herausbilden konnte. Es iſt die Rich— 
tung des jüdischen, das in der Gefinnung wurzelnde Leben der 
Religion verfennenden, überall die bloße tote Form, den Schein 
ftatt des Wefens in der Neligion ergreifenden Geiftes, dieſelbe 
Richtung, welche eine todte hochmüthige Schriftgelehrfamteit an 


1) Beiläufig wollen wir bemerken, daß zu Denjenigen, welche einen 
Wideripruch zwijchen dem Jakobus und dem Paulus in der Lehre von 
der Rechtfertigung zu bemerken glaubten, auch der berühmte Patriarch 
Kyrillos Lufaris von Conftantinopel gehört, der von ſelbſt durch bie 
Lefung des Briefes dazu geführt wurde. Auch ihm fiel es auf, daß 
der Name Chrifti kaum einmal oder zweimal und nur falt in demjelben 
erwähnt werde (anzi del nome di Jesu Christo a pena fa mentione 
una o due volte e freddamente), daß von dem Geheimniß der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes und der Erlöfung gar nicht die Rede darin 
fei, nur von Moral darin gehandelt werde (solo a la moralita attende); 
j. deffen VII. Br. in lettres anecdotes de Cyrille Lucar. Amsterdam 
1718. p. 85. 
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die Stelle der ächten, von einem göttlichen Leben ungerivenn- 
lichen Weisheit feste, melde ſich der tobten Geſetzerkenntniß 
rühmte, ohne die Ausübung des Geſetzes ſich angelegen ſein zu 
laſſen, welche die Gottesverehrung in äußerlichen Ceremonieen⸗ 
dienſt ſetzte und die in Werken der Liebe ſich thätig erweiſende 
Gottesverehrung darüber vernachläſſigte, oder welche die Theil⸗ 
nahme der Liebe in Worten zeigte, ſtatt ſie durch Werke zu er⸗ 
weiſen — und dieſelbe Richtung des von dem Geiſte und dem 
Leben der Religion entfremdeten jüdiſchen Sinnes iſt es auch, 
welche, wie auf das opus operatum der äußerlichen Religions⸗ 
handlungen, ſo auch auf das opus operatum eines nicht in das 
Weſen der Geſinnung übergehenden Glaubens ) an ven Einen 
Jehovah und an den Meſſias einen ungebührlichen Werth legte, 
und welche meinte, daß durch einen ſolchen Glauben der Jude 
von dem ſündigen Geſchlecht der Heiden hinlänglich unterſchieden 
und ſchon dadurch ein vor Gott Gerechter werde, wenn auch 
der Lebenswandel mit den Anforderungen des Glaubens in 
Miverfpruch ftehe. So finden wir hier einen einzelnen Zweig 
der praftifchen Grundverirrung, welche bei diejen Sudenchrijten 
überhaupt vorherrfchte, gegen melde Jakobus in dieſem ganzen 
Briefe kämpft, aud) wo vom Glauben gar nicht die Rede ift. 
Es war die irrthümliche Richtung, welche zu den gewöhnlichen 
vorherrſchenden bei der großen Mafje der Juden gehörte, und 
welche auch zu den Chriften, bei denen das Evangelium nicht 


1) Der Machtſpruch Baurs, der S. 686 fagt: „dies ſei ein völlig 
unbaltbaver, fich jelbft widerjprechender Begriff,‘ kann mich durchaus 
nicht berühren, Daß der Begriff des opus operatum nach der urjprüng- 
lichen und gewöhnlichen Bedeutung nur etwas Weußerliches bezeichnen 
kann, weiß ich auch wohl; e8 kann ja aber ein Wort auch in einem 
andern als dem gewöhnlichen, in einem uneigentlichen und übertragenen 
Sinne gebraucht werden. Sp habe ich das Wort, wozu ich vollfommen 
berechtigt war, bier gebraucht, zur Bezeichnung eines oberflächlichen 
Dafürhaltens, das der Seele etwas nur Aeußerliches bleibt, nicht Sache 
des Gemüths, der Gefinnung. Nun ift es diejelbe Veräußerlichung, der 
Religion, welche das Weſen derfelben in den bloßen Ceremonieendienſt 
und in einen folchen Glauben jeßen läßt. Beides geht von derjelben 
Wurzel aus. Die in der Anm. 1. ©. 435 angeführten Belege dienen 
zur Beftätigung meiner Behauptung. Allerdings gab e8 unter den 
Juden ja auch eine faljche Theorie, welche dem todten Glauben an den 
Einen Gott im Gegenfat gegen den Göbendienft einen unbegründeten 
Werth. beilegte und dies zu einer Stüße der fittlichen Trägheit machte. 
Diefer jüdische Begriff von der iorıs brauchte dann nur auf das neue 
Objekt, Juſus den Meſſias, angewandt zu werden. Davon aber, daß 
Einer den Gegenſatz gegen eine gewiſſe Richtung ausfprechend, dadurch 
veranlaßt wird, ſich jo auszubrüden, als wenn er eine andere Rich— 
tung, die nur zufälligerweife mit diefer in der Ausdrudsmweije überein- 
ftimmt, gemeint hätte, davon wäre hier nicht das einzige Beifpiel in 
der Gejchichte. 
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die ganze Geiftesrichtung umgebildet, jondern nur der jüdiſche 
Geift mit dem Glauben an Jefus als den Meffias ſich verbunden 
hatte, übergegangen war!) ſ. oben ©. 26 und Kirchengeich. 
Bb. L. 2. Aufl. ©. 59 f. 
Was aber den paulinifchen Lehrbegriff von der Nechtferti- 
gung durch den Glauben betrifft, fo können mir einen Einfluß 
deijelben, eine, ſei es richtig verſtandene oder irrthümliche, An— 
eignung befjelben bei Gemeinden von diejer Art gar nicht als 
möglich vorausfegen, und daher ift auch eine Polemik dagegen 
bon dem Standpunkte des Jakobus durchaus undenkbar 2). Wie 
die Weberjchrift dieſes Briefes und der Inhalt deſſelben zu er- 
fennen giebt, war derfelbe offenbar nur an foldhe Gemeinden ge- 
richtet, welche unvermiſcht aus Judenchriſten beftanden. Nun 
aber ſolche waren am wenigften geneigt, fich dem Paulus befon- 
ders anzujchliegen, auch am wenigjten dazu geftimmt und geeignet, 
in den paulinifchen LZehrbegriff, der geräde den ſchärfſten Gegen- 


1) Die jüdijhe Denfweije, welche Juſtin d. Märtyrer be- 
zeichnet Dialog. c. Tryphon. Jud. $. 141: „Rs vusis anarare Eav- 
ToVg Zar @)Loı Tıvis vuiv Öuoroı zare !rovro (in diefer Hinficht jüdifch 
gefinnte Chriften), of Afyovomr, Örı zav duaprwioi war, Feöov de 
yıv@0zovoıy, 0v un koylonraı würois zUgıos Auegriav.“ Die 
Denkweiſe, die fih in den clementinijchen Homilien findet, nach wel— 
chen der Glaube an Einen Gott (TO zijs uovaoytas zalov) eine fo große 
magijche Kraft hat, daß die wuyn wovagyırn, wenn fie auch in Bel 
gelebt hat, vor der Sekte der Göbendiener dies voraus hat, daß fie 
nicht untergehen kann, jondern durch läuternde Strafen hindurch doch 
zulegt zur Seligfeit gelangen wird; 3. B. Hom. III. e. 6. Der Be- 
griff vom Glauben, welcher wahrlich aus einer ganz andern Quelle, 
als aus dem mißverſtandenen Paulus, unter den Chriften felbft nachher 
Eingang fand, und welchem ein Marcion gerade eben den paulinifchen 
Begriff vom Glauben entgegenftellte. Bor ſolchem Mißverſtande 
warnte ja auch Kar mündlich und jehriftlich die Gemeinden, wenn 
er ihnen jo nahdrüdlich an's Herz legte, daß ihre Losfagung vom Hei⸗ 
denthum etwas Nichtiges ſei und ihnen zur Theilmahme am Reiche 
Gottes nicht verhelfen könne, wenn fie ſich von ihrem frühern Sünden- 
leben nicht Iosfagten, ſ. Gal. 5, 21. Die xevor Aöyor, bor denen er 
warnte Epheſ. 5, 6. { 

2) Wenn Dr. Kern in feiner Abhandlung über den Urfprung des 
Briefes Jakobi in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, Jahrg. 1835, 
©. 25, wegen der hier ausgejprochenen Behauptung, einer petitio prin- 
eipii mich bejchuldigt, jo kann ich das Recht, welches er dazu hat, nicht 
einjehen. Nur dann Fünnte dieje Bejchuldigung mich treffen, wenn ich 
ohne Beweis angenommen hätte, daß diejer Brief an eine unge— 
miſchte Gemeinde gerichtet fei, oder wenn ich den möglichen Fall, den 
Kern (was er jelbjt aber jpäterhin in der Einleitung zu feinem Com— 
mentar über dieſen Brief zurüdgenommen hat) als einen wirklichen 
fegt, daß. derjelbe von einem Judenchriſten unter dem Namen des Ya- 
fobus zur Befämpfung des unter der Gemeinde der Heidenchriften gel- 
tenden paulinifchen Lehrtypus untergejchoben worden, ganz unberüd- 
fichtigt gelafjen hätte. 
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ſatz gegen ihre gewöhnliche Denkweiſe darſtellte, einzugehen. Viel⸗ 
mehr kam ja gerade von ſolchen Leuten her die leidenſchaftliche, 
fanatiſche Anklage gegen dieſen Lehrbegriff, als ob derſelbe durch 
das Vertrauen auf die Gnade in Sünden ſicher mache, zu dem 
Schluſſe berechtige, man ſolle Böjes thun, damit Gutes daraus 
komme; Röm. 3, 8. Bon einer ganz andern Seite her, von 
‚ einem hellenifchen (gnoſtiſchen) Antinomismus, der auch Antijus 
daismus mar, entftand fpäterhin eine irrthümliche, praktiſch ver— 
derbliche Aneignung und Anwendung der paulinifchen Lehre von 
der Rechtfertigung, wie Paulus jelbit gegen Aehnliches für die 
Bufunft ſich verwahren zu müfjen glaubte. Nöm. 6, 1; Gal. 5, 13. 
Und diefe fpätere faliche Anwendung des Begriffs vom Glauben, 
welche gleichfalls zum Nachtheile des praftiichen Chriftenthums 
gereichte, ging auch bon einer ganz andern Auffafjung dieſes Be— 
griffs, als fie die einſeitige Richtung des jüdiſchen Geiſtes mit 
fich brachte, aus. Es offenbarte ſich darin viel mehr ein orien⸗ 
talifch helleniſcher, als ein jüdifcher Geift, es war nicht der ab— 
ftrafte Begriffsglaube, jondern eine eimjeitige contemplative oder 
dealiſtiſche Richtung, welche von der Auffaſſung des Ölaubens, als 
eines befeelenden Willensprineipg und einer praftifchen Lebensbe— 
ſtimmung, abführte. - 

Wir wollen nun nicht leugnen, daß aud) in Gemeinden bon 
jüdiſch-chriſtlichem Stamme und jüdiſch-chriſtlicher Richtung Ein 
zelne jein konnten, auf welche ber paulinifche Lehrtypus einges 
wirft hatte, und wir wollen es als möglich ſetzen, daß Jakobus 
durch das, was er von den Aeußerungen Einzelner, die von einem 
folchen Einfluffe berührt worden, gehört hatte, bewogen wurde, 
in feinem Briefe eine folche Richtung zu befämpfen. Wir wür— 
den: dies bei der Entftehung dieſes Briefes in Anwendung 
bringen, wenn e8 fi) nachweiſen ließe, daß derſelbe gegen ver— 
ſchiedene einzelne, aus verſchiedenen Wurzeln entiprofjene theo= 
vetifche und praftifche Irrthümer gerichtet jei. Das tft aber nicht 
fo, fondern es erhellt aus dem Gefagten, daß alles Schlechte, 
das in diefem Briefe befämpft wird, ſich auf diefelbe Wurzel zu= 
rüdführen läßt, und dies ift die des gewöhnlichen jüdiſchen Geiftes, 
der den Glauben an Sefus als Meſſias in fi aufgenommen 
hatte. Wir werden daher veranlaßt werben, aud) jenen einzelnen 
Irrthum, wenn es möglich tft, ftatt ihn als etwas Iſolirtes, 
Einzelnes zu betrachten, mie es jein müßte, wenn wir ihn von 
dem paulinifchen Elemente ableiten wollten, vielmehr mit jener 
gemeinfamen Grundrichtung in Verbindung zu ſetzen. 

Ferner müfjen wir hier auch die Stellung des Jakobus im 
Berhältniffe zu Paulus berüdfichtigen. Wenn mir uns berechtigt 
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glaubten, einen offenen Gegenfas zwiſchen Beiden anzunehmen, 
könnten wir uns wohl denken, daß Jakobus permöge feines eigen- 
thümlichen Entwidelungsganges unfähig, in den Zufammenhang 
der eigenthümlichen paulinifchen Lehrform einzugehen, diefe jelbft 
als eine von ihm mißverftandene oder einen ihm entgegentreten- 
den Mißverftand derjelben befämpft hätte. Wir haben aber 
nachgewiejen, daß wir ein folches feindliches Verhältnig zwiſchen 
Jakobus und Paulus vorauszufegen keineswegs veranlaßt find, 
wenngleich es eine Jakobusparthei gab, die ſich dem Paulus feind- 
lich entgegenſtellte, wie es ja auch eine pauliniſche gab, welche 
in einem von Paulus ſelbſt nicht gutgeheißenen Gegenſatze ſich 
aufſtellte. Nach dieſer Vorausſetzung werden wir nicht annehmen 
können, daß Jakobus entweder die Lehre des Paulus ſelbſt, oder 
auch eine mißverſtandene Auffaſſung und Anwendung derſelben 
beſtritten haben ſollte, ohne zugleich ausdrücklich die richtige Auf- 
faflung davon zu unterſcheiden und fich gegen den Schein eines 
Gegenſatzes gegen den Apojtel Baulus ſelbſt zu verwahren, zumal 
diefer Schein unter den jüpdijch= hriftlichen Gemeinden ohnehin 
jo leicht entjtehen fonnte. Oder wir müßten ung die Sache fo 
denken, daß Jakobus jene dogmatifche Formel beftritten hätte, 
ohne fich des Zufammenhanges derjelben mit dem Lehrbegriff des 
Paulus bewußt zu fein, was wir aber auch menigftens nicht für 
wahrjcheinlich halten fönnten. 

Wir haben bisher immer vorausgeſetzt, daß dieſer Brief von 
Dem herrührt, welcher ſich jelbjt als Verfafjer nennt. Aber auch 
dies ift bis auf die neueiten Zeiten aus äußeren!) und inneren 
Gründen beftritten worden. Es haben mehrere bedeutende Stim— 
men ſich für die Annahme ausgefprocdhen, daß diefer Brief im 
Intereſſe einer .gemwifjen Tendenz von einem Andern unter dem 
Namen des Jakobus untergejhoben worden ?). Die Abficht dabei 





1) Die äußeren Gründe gegen die Wechtheit dieſes DBriefes, für 
welche doch die Pejchito zeugt, würden hier größeres Gewicht haben, 
wenn fich nicht die gegen die Anerkennung dieſes Briefes in den erſten 
Jahrhunderten fich erhebenden Bedenken jo leicht erklären ließen aus 
defien Verbindung von Seiten der judenchriftlichen Gemeinden her, mas 
bei Vielen ein Vorurtheil zu erregen geeignet war, der Polemik gegen die 
Lehre des Paulus, die man darin zu bemerken glaubte, wozu noch 
— die unbeſtimmte Bezeichnung des Verfaſſers an der Spitze des 

riefes. 

Wir werden gern das Prädikat der Engherzigkeit uns gefallen 
laſſen, wenn wir ung erklären müffen gegen die in neuerer Zeit ohne 
Weiteres aufgeftellte und oft wiederholte Behauptung, dab nad) den Grund⸗ 
fägen jener alten chriſtlichen Zeit eine ſolche literariſche Fiktion nichts 
Anſtößiges geweſen ſei. Wir dürfen es uns ja nicht ſo denken, als ob 
man nad Art der Rhetoren einen Andern jagen ließ, was er, wie man 
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fönnte gewefen fein; der paulinifchen Rechtfertigungslehre entge⸗ 
genzuwirken, mit dem Anſehn des Jakobus den Paulus zu bes 
kämpfen, und dieſe Abficht läßt ſich der einfeitigen Richtung eines 
Sudenchriften wohl zutvauen. Aber ein Solcher würde fich nicht 
allein beftimmter ale den Jakobus, deſſen Anjehn er fich zueig- 
nen wollte, zu erfennen gegeben, fondern aud) Den, gegen welchen 
fein Angriff gerichtet war, den Baulus, namentlich bezeichnet und 
die Polemik gegen denfelben umd deſſen Lehre jchärfer ausge 
iprochen haben. Der untergeoronete Platz, welchen in diefem Falle 
die Bekämpfung der paulinifchen Lehrformel im Berhältnifje zu 
dem Ganzen des Briefes einnehmen würde, läßt ſich mit dieſe 

Vorausſetzung gewiß nicht vereinigen. 


Doch Andere wollten in dieſem Briefe einen ſchon verfeinerten 
Ebionitismus erkennen d), in welchem das judaiſtiſche Element 
ſchon viel von ſeiner urſprünglichen Schroffheit verloren hätte, 
wenngleich die praktiſche Grundrichtung, wodurch dieſer Stand⸗ 
punkt von dem pauliniſchen ſich unterſchied, dieſelbe geblieben ſei. 


meinte, etwa geſagt haben könnte, gder als ob man nur auf einen an— 
dern Namen übertrug, was man feinen Beitgenofjen bejonders an's Herz 
legen wollte. Man hatte bei ſolchen Filtionen immer die Abficht, zu 
täufchen; man wollte durch eine fremde Autorität, die man fich aneignete, 
dem Gefagten mehr Eingang verjchaffen. Es war alſo eine jogenannte 
fraus pia, eine offenbare Züge, welche in dem Zwecke der Verbreitung 
gewiſſer Wahrheiten ihre Rechtfertigung finden jollte. Es gab nun zwar 
einen gemwiffen eigenthümlichen Standpunkt, dem ein ſolcher Grundjas 
entfprach; aber daß dies eine allgemein herrſchende Anficht geweſen jei, 
dies erſcheint mir als eine willfürliche Annahme. Man muß fich wohl 
hüten, das, mas nur als das Eigenthümliche einzelner Geiſtesrichtungen 
anzufehen ift, für einen allgemein herrjchenden Grundſatz zu halten. Es 
war ein einfeitig thenretifcher fpefulativer Standpunkt, von welchem die 
lagen Grundfäße über die Wahrhaftigkeit ausgingen, wie wir dies ſchon 
bei Platon bemerken. Derjelbe hängt genau zuſammen mit dem durch die 
Macht des Evangeliums erſt geftürzten Bildungsariftotratismus des Alter- 
thums, nach welchem das Bolt als für die reine Wahrheit in der Reli— 
gton unempfänglich betrachtet und die Lüge, als zur Leitung der zollor 
erforderlich, daher gevechtfertigt wurde. Als Rückwirkung eines folchen 
früheren Standpunftes finden wir diefe Anficht bei verwandten Richtun— 
gen unter den alegandrinifchen Juden, unter den Gnoftifern, plato- 
nifivenden aleramdrinifchen Kirchenlehrern. Aber ein gejunder prattifch- 
chriftlicher Geiſt befämpfte von Anfang an diefe Denkweiſe, mie wir in 
dem Beifpiele eines Juftinus Martyr, Irenäus und Tertullianus jehen. 
Die antignoftiiche Richtung ift auch diejenige, welche für ftrenge Wahr— 
haftigteit eifert. Eine verwandte praktiſche Richtung zeichnet num gerade 
diefen Brief aus, in welchem ich einen ebionitijchen, antipaulinijchen 
Standpunkt durchaus nicht finden kann. Jener Geift der ftrengen Wahr- 
haftigfeit zeigt fich in dem, was über den Eid gejagt wird. CS trägt diejer 
Brief wahrlich einen ganz andern Charakter an fich, als die eine ganz 
beftimmte Bartheirichtung und ein ganz beftimmtes Bartheiinterejfe dar- 
jtelenden Elementinen. 
1) Die von Baur und Schwegler entwicelten Anfichten. 
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Der Urfprung diejes Briefes aus einer fpäteren Zeit foll aus’ dem 
Einfluffe, welchen der paulinifche Geift auch ſchon über die ſich 
ihm entgegenftellenden Elemente ausgeübt hatte, ſich zu erfennen 
geben. Eben der gemilderte Judaismus, welcher ſich ſchon dem 
Einfluffe der paulinifchen Ideen nicht ganz hatte entziehen fünnen, 
joll das fichere Merkmal einer fpäteren Zeit fortgefchrittener chrift- 
licher Entwidelung enthalten. Bei der Unterfuhung über diejen 
Gegenſtand wird Alles darauf anfommen, wie man ſich das Ver- 
hältniß Chrifti zum Entwidelungsprozefie des Chriftenthums dentt. 
Wenn man Chriftus nur als Den betrachtet, der den Anftoß ge- 
geben zu einer neuen Entwidelung, melde durch einen Paulus 
und durch den in dem johanneifchen Evangelium ſich darftellen- 
den Geift über ihm jelbft hinaus fortgeführt worden, mag eine 
ſolche Anſicht fich empfehlen. So mag Safobus als der be— 
ſchränkte Ebionit erſcheinen, der unmöglich einen folchen Brief ge- 
fchrieben haben kann, und fo mag es als nothmwendig erfcheinen, 
eine ſolche Zwifchenftufe des durch den umfichgreifenden Einfluß 
der dur Paulus hervorgerufenen Bewegung gemilderten und 
dergeiftigten Ebionitismus zu dichten. Ganz anders erjcheint 
uns das Verhältniß, da wir die Offenbarung durch Chriftus als 
das Urjprünglide und Vollfommene betrachten müſſen, moraus 
der ganze Entwidelungsprozek der apoftolifchen Lehre abgeleitet 
ift. Wir werden die der paulinifchen Lehre verwandten Elemente 
bei Jakobus nicht auf Paulus, fondern auf diefelbe urfprüngliche 
Duelle, woraus fie auch Paulus entnommen hatte, auf Chriſtus 
zurüdführen. Die Erfüllung des Gefeges im Evangelium, welche 
die Bergrede uns erfennen läßt, wird fi) uns in der dem Ja— 
fobus eigenthümlichen Auffafjung des Chriftenthums darftellen, 
und mande Anklänge aus den Reden Chrifti werden mir nicht 
verfennen können. Wenngleich Jakobus und Paulus die beiden 
einander entgegengefeßten äußerften Gränzpunfte in dem Ent- 
wickelungsprozeſſe der chriftlichen Lehre uns darftellen, jo mußte 
doch auch vermöge ihres gemeinfamen Verhältnifjes zu dem Ur- 
quell der Offenbarung in Chrifto eine Verwandtſchaft und höhere 
Einheit unter ihnen hervortreten. Wenn wir den ächten Chriftus 
kennen, werden mir nicht geneigt fein, zu glauben, daß Jakobus, 
der den ganzen perfönlichen Eindruck defjelben in ſich aufgenom— 
men hatte, über den Standpunkt der gewöhnlichen jüdifchen Bes 
ſchränktheit nicht follte hinausgefommen fein. Wie mir in dem 
Briefe das Bild, welches wir uns nad) allen gefchichtlichen Daten 
von dem Jakobus machen müffen, wiederfinden, fo zeigt ſich uns 
hingegen feine Spur der Abfafjung defjelben in dem nachapoſto— 
liſchen Zeitalter, zumal nichts, was auf eine fpätere Geftaltung 
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des Ebionitismus hinwieſe. Auch die Art, wie von ber Nähe 
der Wiederkunft Chrifti geſprochen wird, paßt am beiten in das 
apoftolifche Zeitalter. Wäre der Brief von einem aus jener Zeit 
herrührenden Intereſſe untergejhoben worden, ſo müßte die Be— 
ziehung zu den mannichfachen Gegenſätzen der chriſtlichen Ent- 
widelung jener Zeit uns entgegentreten, wie dem Gegenjage von 
Juden- und Heidendriften, dem Pauliniſchen und Antipaulini- 
ſchen. Man wird aber, außer wer in Allem Alles zu finden ge- 
wohnt ift, von allen diefen und ähnlichen Beziehungen zu den 
Gegenfäten jener Zeit nichts in jenem Briefe wahrnehmen !), ab- 
gejehen nur von jener möglichen Anfpielung auf die paulinifche 
Lehre vom Glauben. Aber auch hier würde das Antipaulinifche 
fo leife auftreten, wie wir es in einer Tendenzichrift des zweiten 
Sahrhunderts ſchwerlich erwarten könnten, wie auch in den überall 
herbeigezogenen Glementinen nicht Aehnliches fich zeigen wird. 
Aber ift denn wirklich jene Anfpielung jo auffallend? Be— 
denken wir doch, daß fich die paulinifche Ausdrucksweiſe ſelbſt qus 
dem Sudenthume,: aus dem jüdiſch-griechiſchen Sprachgebrauche 
heraus bildete und daß fie keineswegs lauter neue Auspruds- 
formen fehuf?), ſondern oft nur die älteren jüdifchen ſich aneig- 
nete, diefe in einen neuen Zufammenhang aufnahm, in einem 
neuen Öegenjage anwandte und einen neuen Geiſt hineinlegte. 
Sp war ja weder der Ausdruck dezarovdodreı in Beziehung auf 
Gott, noch der Ausdrud sriorıg etwas ganz Neues, jondern beide 
Ausprüde und die dadurch bezeichneten Begriffe (und zwar in 
Beziehung auf das Erſte derfelbe Begriff, deſſen Vorhandenſein 
unter den Juden Baulus bei feinen jüdischen Gegnern in jeiner 
Polemik vorausfesen mußte) waren den Juden längjt geläufig. 
Auch das Beifpiel Abrahams als Glaubenshelden mußte jedem 
Juden nabe liegen, und das Beifpiel der Rahab, welches übri- 
gens nur in dem nicht paulinifchen und die eigentlich paulinijche 
Lehrformel von dem rechtfertigenden Glauben nicht enthaltenden 
Hebräerbriefe vorfommt, mußte eben, meil fih an demjelben allein 


‚DD Wir glauben ung nicht darauf einlaffen zu müjjen, Abenteuer- 
lichkeiten zu widerlegen. 

2) Ueber die Art, wie Paulus hier ſolche Formeln gebraucht, welche 
unter jüdischen Theologen jchon vorhanden waren, vergl. die Schrift 
des Dr. Roeth De epistola ad Hebraeos pag. 121.et seq., wenngleich 
ich in dem, was der Verfaffer dadurch beweiſen will, mit ihm nicht über- 
einftimmen kann; denn in dem Gebrauche, welchen Paulus von einer 
ſchon vorhandenen Form des dogmatischen Ausdruds macht, bildet er 
allerdings den entjchiedenften Gegenja gegen die jüdijche Auffaſſung. 
Aber es erhellt daraus, wie Jakobus, von dem jüdijchen Standpunkte 
ausgehend, ohne alle Beziehung auf paulinifche Lehre zur Wahl jolcher 
Ausdrücke veranlagt werden Fonnte. 
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zeigen konnte, wie viel der monotheiftifche Glaube einer Nichtjüdin 
von unveinem Leben genübt hatte, fi) dem Juden, welcher den 
Werth des Glaubens an Jehovah hervorheben wollte, deshalb 
befonders empfehlen !). } ; 
Wir wollen nun in dem Briefe jelbft die Merkmale der Zeit, 
in der er, und der Gemeinden, an die er gefchrieben worden, aufs 
zufinden fuchen. Auffallend ift es, daß derſelbe feiner Ueberfehrift 
‚nach nur für Juden aus den zwölf Stämmen, melde in ber 
Serftreuung lebten, beftimmt erſcheint, da er doc offenbar an 
Chriften gerichtet ift. Aber dies erklärt fi jehr gut aus dem 
Standpunkte des Jakobus, demfelben, der ſich in dem ganzen 
Briefe zu erkennen giebt. Ex betrachtet nämlich die Anerfennung i 
Jeſu des Meſſias als zu dem ächten Judenthume weſentlich ges 
hörend, die gläubigen als die allein ächten Juden, das Chrijten- 
thum al3 das vollfommene Jubenthum, duch welches der vouog 
zum Ziele feiner Vollendung gelangt. Und es fann aud) fein, 
daß er, wenngleich er fi bejonders an Chriften richtete, doch 
auch zugleich am jüdiſche Lefer, zu denen der Brief gelangen fünnte, 
dachte, da die Chriften mitten unter Juden, feineswegs in ftrenger 
Abfonderung von denjelben, lebten. Allerdings geht aus dem 
Merkmale der Abftammung von den zwölf Stämmen hervor, daß 
diefe Gemeinden aus lauter Chriften jüdiſcher Abfunft be— 
ſtanden, oder doch Jakobus, der ſich beſonders als Apoſtel der 
Juden betrachtete, ſich nur an den jüdiſchen Theil der Gemeinden 
mandte. Und zwar, da auf das Verhältniß der Juden- zu den 
Heidenchriſten nirgends Nüdficht genommen wird, bleibt es immer 
das Wahrſcheinlichſte, daß diefe Gemeinden ganz ungemijchte 
waren. Theils aus dem eigenthümlichen Standpunfte des Jakobus, 
theils aus dem eigenthümlichen Zuftande dieſer Öemeinden, welche 
alle jüdiſchen Formen beibehalten hatten, erklärt ſich auch der 
Gebrauch des altjüdiſchen Namens ouvayoyn, ſtatt des eigen- 
thümlich hriftlichen rzimoia, zur Bezeichnung ber Gemeindeber= 
fammlung. Solche Gemeinden fonnten nun im Innern von Alien 
auch noch in dem fpätern apoftolifchen Zeitalter vorhanden fein, 
wie wenn man an ſyriſche Gemeinden denfen mwollted. Aber 
wenn der Brief an Gemeinden diefer Gegenden gerichtet iſt, 





1) So ſcheint mir das, mas Dr. de Wette in den theologifchen 
Studien und Aritifen, Jahrg. 1930, 2tes Heft, ©. 349 fagt, um einen 
abfichtlichen Miderfpru des Jakobus gegen Paulus nachzuweiſen, ſich 

tledigen. j De 
» — Yinfere Kenntniß von der Ausbreitung des Chriſtenthums in dieſen 
Zeiten ift wahrlich viel zu füdenhaft, um darüber mit Kern (in der 
oben angeführten Abhandlung) abfprechen zu können. 
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bleibt e8 auffallend, daß Jakobus, dem doc) das Aramäijche weit 
geläufiger fein mußte als das Griechifche (wenngleich es gar nicht 
unmöglich ift, daß er das Griechifche jo weit erlernt hatte, um 
einen folchen Brief fchreiben zu können Y), ſich der griechiichen 
Sprache bediente. Es läßt ſich demnach ſchließen, daß er durch 
das Bepürfni feiner Lefer dazu beftimmt wurde, und dieſe aljo 
wenigftens theilweife zu den Hellenijten gehörten. Dies voraus— 
gejegt müßte man allerdings an eine Zeit denken, welche ber 
‚jelbftftändigen Ausbildung der heidenihriftlichen Gemeinden voran— 
ging, ehe noch das Verhältniß der. Heiden und Juden zu einan- 
der in den hriftlichen Gemeinden zur Sprache gefommen mar), 
die Zeit der erſten Verbreitung des Chriftenthbums in Syrien, 
Gilicien und angränzenden Gegenden ?). 

Es beftanden diefe Gemeinden größtentheils aus Armen 9), 
wenn auch einzelne Reiche unter denfelben mwaren?®), und fie 
wurden von den reichen und angefehenen Juden 6) auf mannich— 


1) Möglich ift es auch, daß ein Anderer als Dolmetjcher ihm diente. 

2) Die Anficht, welche Dr. Schnedenburger jcharfjinnig entwickelt 
und vertheidigt hat in feinen gehaltuollen Beiträgen zur Einleitung in’s 
neue Teftament, Stuttgart 1832, und in feiner jchon angeführten anno- 
tatio ad epistolam Jacobi. Derjelbe hat fich über den Zweck der Po— 
lemif dieſes Briefes übereinjtimmend mit der von mir in dem Vorher— 
gehenden und früher in meinen Eleinen Gelegenheitsjchriften entwidelten 
Anficht erklärt. Vergl. deifen Abhandlungen über diefen Gegenftand in 
‚ver Tübinger Zeitjchrift für Theologie-von Steudel, 3te8 Stür, 1829, 
und in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, Jahrg. 1830, 2tes Heft. 

3) Mit Unrecht glaubte man 2, 7 eine Anfpielung auf die Geläufig- 
feit de8 Namens yoısrıavol und darin ein chronologijches Merimal zu 
finden. Unter dem xuAov övoue fann man recht wohl den Namen 
Jeſu veritehen, und dies ift jogar das Einfachite, da die Worte am na, 
türlichiten von einer Anrufung des Namens Jeju als Meifias verftanden 
werden, dem die Gläubigen bei der Taufe geweiht wurden, die Taufe 
eis To Ovoua tod ’Inood; ſ. Schnedenburger’3 Commentar 5. d. St. 

4) Nach der von Kern früher vorgetragenen Anficht ſoll der Ver— 
faffer auf ebionitifche Weife die ächten Chriften, nach jeiner Meinung die 
Judenchriſten, als die Armen und unter den Reichen die Heidenchriften 
bezeichnen, welche er nicht als ächte Chriften anerkennen will. Aber die 
Lage der chriftlichen Gemeinden unter den Heiden in diejer erften Zeit 
im Ganzen läßt gewiß nicht daran denten, daß es Einem einfallen 
konnte, diejen Namen ihnen beizulegen, und nach jeder Seite hin er- 
jcheint diefe Annahme als eine durchaus unbegründete. 


il 

6) Die Stelle 2, 7 bezieht ſich am natürlichiten auf eine Verläfte- 
rung Jeſu durch Gegner des Chriſtenthums, wenngleich das unmittel- 
bar Vorhergehende jich nicht auf Neligionsverfolgungen, fondern auf 
Bedrückungen und Grprefjungen anderer Art bezieht. Bergl. 5, 4. Es 
erhellt keineswegs, dag wir in diefem Briefe unter den Reichen überall 
diefelben Mitglieder der chriftlichen Gemeinde zu denken haben. Der 
Verfaſſer kann wohl theil3 auf Neiche unter den Juden, welche fern von 
dem Chriftenthume waren, theils auf Reiche unter den Chriften, welche 
aber nur eine jehr Heine Minderzahl ausmachten, fich beziehen. Aus 
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fache Weife bedrückt. Sicher war der Zuftand diefer Gemeinden 
von der Art, daß bei Vielen das Chriftenthbum nur in der Aner— 
fennung Jeſu als Meſſias und der einzelnen fittlihen Gebote 
defjelben, melde fie als die Vervollkommnung des Gejebes be— 
trachteten, beitand. Indem fie fern davon waren, das wahre 
Weſen des Chriftenthums zu erfennen und ſich anzueignen, glichen 
fie der großen Mafje der Juden darin, daß die Herrichaft fleifch- - 
lichen Sinnes, weltlicher Lüfte, Streit und Verkegerungsfucht unter 
ihnen fortvauerten. Demnach fönnte man nun entweder an— 
nehmen, dat das Chriftentbum hier noch neu war und das Leben 
noch nicht durchdrungen hatte, wie denn!) von Anfang an unter 
den Juden Viele waren, welche, fortgerifjen von dem Eindrude, 
den die großen Wirfungen der Apoftel auf fie machten, angezogen 
von der Hoffnung, daß Jeſus bald wiederfommen und fein Reich, 
deſſen Glückſeligkeit fie fich auf ihre Weife ausmalten, auf Erden 
ftiften werde, in ſolchem Sinne und mit folden Erwartungen 
zum Chriftenthume fich befannten, ohne daß eine weſentliche Ver— 
änderung mit ihnen vorging — oder man müßte an einen ge— 
funfenen Zuftand ſolcher Gemeinden, welche früherhin auf einem 
höheren Standpunkte des chriftlichen Lebens ſich befunden hatten, 
denken. In der Einrichtung diefer Gemeinden war das Cigen- 
thümliche, daß, da den Presbyteren nicht ſowohl die Verwaltung 
des Lehramtes?) als vielmehr nur die äußerlihe Kirchenleitung 
übertragen war, Viele aus der Mitte der Gemeinden jelbjt als 
Lehrer auftraten und es noch fein befonderes Lehramt gab. Da= 
her Jakobus die Ermahnung ertheilen mußte, «8 möchten nicht 
zu Viele fich als Lehrer aufwerfen und eö möge Keiner zu leicht- 
fertig in den Gemeindeverfammlungen das Wort nehmen, jondern 
Jeder wohl beventen, welcher Verantwortlichkeit er fih dadurch 
unterziehe. 1, 19; 3, 1. 2. 

Mas die Lehre und Lehrweiſe des Safobus in diefem Briefe 


dem Gegenſatze zwifchen 1, 9 und 10 folgt feineswegs, daß unter den 
Reichen Di ak Stelle nur Chriften zu verftehen find. Unter den 
Niedrigen, welche ſich ihrer Hoheit rühmen, £onnte er freilich nur Chri- 
ften meinen, unter den Reichen aber wohl ſolche veiche Juden , welche 
durch ihre fo ganz dem Srdifchen hingegebene Richtung, Chriften zu 
werden, gehindert wurden. Dieje ſollten eben das Nichtige der irdifchen 
Güter, die fie bisher zu ihrem —— Gute gemacht hatten, erkennen, 
ich demüthigen und in Be Selb ra gr * wahren Ruhm 
nden, indem fie nun mit ber Nichtigkeit des Irdiſchen das wahrhafte 
öchfte Gut, die wahre Würde oder Hoheit, die ber Meſſias verleiht, 
erfannten. Darin lag die an fie gerichtete Aufforderung, Chriften zu 
werden. 
1) ©. oben ©. 26 f. 
2) Ebendaſ. S. 42, 192 1 hie 
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betrifft, fo finden wir in demjelben durchaus nichts, mas mit der 
weiter entwidelten Lehre des neuen Teftaments in Wi— 
derſpruch ftände, wie mir dies weiter nachweiſen werden in 
dem Abſchnitte von der Lehre; und die hriftlihen Begriffe, welche 
in diefem Briefe wirklich ausgefprocdhen find, weiſen auf den 
organifchen Zufammenhang. des ganzen riftlihen Bewußtſeins 
hin. Aber nur ift der Inhalt derfelben nicht auseinanbergelegt 
und auf Alles angewandt, das Chriftliche erfcheint mehr vereinzelt, 
die Beziehung auf Chriftus nicht fo vorherrichend und Alles durch— 
dringend, mie in andern apoftolifchen Briefen. Die Beziehung 
auf das alte Teftament, wenngleich mit dem chriftlichen Stand— 
punkte in Verbindung geſetzt, ift das Vorherrichende. Zur Er: 
klärung diefer Erſcheinung reicht gewiß die Berüdfichtigung des 
eigenthümlichen Standpunftes Derjenigen, an welche diefer Brief 
gerichtet ift (an welche ein Paulus, Johannes, auch Petrus ge= 
wiß ganz anders gejchrieben haben würden), nicht hin, jondern 
man muß vielmehr aus der Eigenthümlichfeit des Schteibers jelbit 
dies zu erklären fuchen. Nun könnte man!) daher ſchließen, Ja— 
fobus habe diejen Brief in einer Zeit, als das Chriftenthum fein 
geiftiges Leben noch nicht jo durchdrungen hatte, gejchrieben, in 
der früheften Zeit feiner hriftlichen Entwidelung; aber es fragt 
fi, ob wir zu diefem Schluffe berechtigt find: denn es läßt fich 
ja nicht beweifen, daß er jeinen Lehrbegriff fpäter weiter aus— 
bildete. Es kann fein, daß er nur in dieſer unvollflommenen 
dogmatischen Entwidelungsform befangen blieb, wenngleich fein 
Herz von der Liebe zu Gott und zu Jeſus, dem Meſſias, durch— 
drungen war. Er entjprad Doch dem, was er auf feinem 
Standpunkte als Lehrer der Juden, als der, welcher von dem 
alten Teftamente in das neue hinüberleitete, fein ſollte. Freilich 
würde für die Vollftändigfeit der hriftlichen Erkenntniß viel der 
Kirche fehlen, wenn die riftliche Lehrentiwidelung durch den Ja— 
fobus nicht in der Vergleichung mit der Darftellung anderer 
Apoftel ihre Ergänzung fände; in diefer Zufammenftellung aber 
iſt fie ein fichtiger Beitrag zur vollftändigen Auffaffung und 
Entwidelung des chriftlihen Lehrftoffes, und auch hier Leiftet fie 
das, was fie auf diefem Standpunfte leiſten follte2). 





1) Wie Schnedenburger meint. 

2) Wie der Ultrapaulinismus des zweiten Jahrhunderts von einem 
Jakobus nichts wiſſen wollte, jo erfennen wir in der Polemik gegen den 
Safobusbrief die Einfeitigfeit des Lutherifchen Glements. Wenngleich der 
Jakobusbrief eine untergeordnete Stelle in dem Entwidelungsprozeffe 
der chriftlichen Wahrheit im Verhältniffe zu den paulinifchen Briefen 
einninmt, Jo ift er doch wichtig zur Verwahrung gegen manche einjeitige 
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Gerade diefe Lehrmeife des Jakobus ficherte ihm eine lange, 
ungeftörte Wirkſamkeit unter den Juden, und Viele wurden durch 
feinen Einfluß zum Glauben an Chriftus geführt. Defto mehr 
hatte er fich den Haß der Schlechteften unter den Partheiführern 
des jüdifchen Volkes zugezogen, und folche juchten eine Gelegen- 
heit, ihn zum Opfer ihrer Wuth zu machen. Einer der Leiden- 
Ichaftlichften unter denfelben, der Hohepriefter Ananus, der zu allen 
Gewaltthaten des Bartheihafjes geneigt war, benußte die Zwiſchen— 
zeit zwiſchen der Mbreife des römischen Profurators Felix und ber 
Ankunft feines Nachfolgers, Mbinus, gegen das Jahr 62. Er 
ließ den Jakobus nebft einigen andern Chriften von einer Ver— 
Sammlung des Synedriums als Verleger des Gejetes zum Tode 
verurtheilen und er wurde gefteinigt 1). Aber der befjere Theil 


Webertreibung, in welcher das auf die Spite geftellte paulinijche Element 
auslaufen fonnte. So hat auch der Sakobusbrief feine eigenthümliche 
Bedeutung bei jeiner Stellung im Canon. Die Bedeutung diejes Briefes 
in praftifcher Beziehung ift jchön bezeichnet worden von dem trefflichen 
Thomas Arnold in Sermon IV. on Christian Conviction p. 52; ſ. 
dejjen Christian Life, its Hopes, its Fears and its Close. Il Edition. 
London 1843. i 

41) Wir folgen bier dem Berichte des Yojephus, Archaeol. XX, 9, 
der gewiß glaubwürdiger ift als die märchenhafte Erzählung des Hege- 
fippus bei Eufeb. II, 23. Wie läßt es fich glauben, daß die Häupter 
der pharifäifchen Parthei thöricht genug geweſen jein jollten, um den 
Jakobus aufzufordern und ihm zuzutrauen, daß er ein öffentliches Zeug- 
niß gegen das Chriftentfum ablegen ſollte? Auch) das, was Gredner 
in feiner Einleitung ©. 581 gejagt hat, worin ihm Rothe und Kern 
(in jeinem im Jahre 1838 erjchienenen Commentar über den Brief Ja— 
fobi, ©. 341) beiftimmen, kann mich noch nicht bewegen, von der hier 
ausgefprochenen Meinung abzugehen. Anders würde fich freilich die 
Sade ftellen, wenn die Interpolation der Stelle des Sofephus wirklich 
erwieſen wäre. Dann müßten wir annehmen, daß, wenngleich die Ge— 
fchichte von dem Märtyrertode des Jakobus nach einem ebionitifchen 
Märchen ausgeſchmückt ift, doch die zum Grunde liegende gejchichtliche 
Wahrheit davon zu unterjcheiden jei. Aber diefe Snterpolation jcheint 
mir noch nicht bewiefen. Die Worte des Sofephus 1. XX. e. 9. $. 1, 
in welchem wir das von Credner und Andern für verdächtig Gehaltene 
in Klammern einfchließen (es handelt fich hier von dem Hohenpriefter 
Ananus), lauten: „Kadlleı ovv&dgıov xgırWv zul rregayayov EIS 
auto [rov ddeApov 'Insod, tod Aeyouevov Xgıorod, Yarwßos ovoue 
aurp, zul] rıvas [Er&oovs] @s rapavounoavıay zurnyoglav nomod- 
uevos nag&öwxe Aevasmoouevovs‘ 5001 de 2döxovv Amueızeorero: ToV 
zard nv nölıv elvar, za Td megl Tovs vöuous argıßeis, Pag&os 
Aveyzav Int rouro.“ Credner hält die bezeichneten Stellen deshalb für 

nterpolation eines Chriften, weil Joſephus als Zude die Worte rov 
derer u. ſ. w. gar nicht jo nachdrucksvoll hätte voranftellen können, 
fondern vielmehr den Eigennamen porangeftellt haben würde, und meil 
er Jeſum eher rov Itxuov hätte nennen müffen, zumal da er feine Leer 
über das, was jenes ganze Prädikat bedeute, jo gut wie ganz im Dun- 
feln gelaffen habe. Da aber Jakobus gerade unter jenem Prädifate 
am befannteften fein mochte und gerade ee ihm die größte Bedeu— 
tung im guten und böfen Sinne, nach den ver chiedenen religiöjen Stand- 
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unter den Juben war mit diejem Berfahren ſehr unzufrieden, und 
Ananus wurde deshalb bei dem neuen Statthalter angeklagt, 
wozu er hinreichende Veranlaffung gegeben, da er die 
Gränzen der dem jüdifchen Synedrium nad) dem römischen Staats- 
vechte zuftehenden Macht offenbar überjchritten hatte"). 


2. Der Apoftel Petrus. 


Bon dem Jakobus gehen wir zu dem Apoftel Petrus über, 
der, mie fich ſchon aus dem bisher bezeichneten Gange der ges 
Ichichtlichen Entwickelung ergiebt, ein Mittelglied bildet zwiſchen den 
Wirkungskreifen und Richtungen des Paulus und des Jakobus, 
den beiden, welche in der Einheit des chriftlichen Geiftes den 
fchroffiten Gegenfat zu einander darftellen. Wir müffen hier auf 
feinen früheren Bildungsgang einen Blid zurüdwerfen. 

Simon war der Sohn eines Filhers Jonas in dem Fleden 
Bethſaida am meftlichen Ufer des Sees Genezareth in Galiläa— 
Die in diefer Gegend allgemein angeregte Sehnfucht nach der 
Erſcheinung des Meffias, welche die märmeren Gemüther der 
Jugend befonders ergriffen hatte, führte auch ihn dem erleuchte- 
ten Manne, welcher jene Erſcheinung vorzubereiten berufen war, 
Sohannes dem Täufer, zu. Sein Bruder Andreas, der zuerft in 


punkten, gab, da Jeſus der für den Chrift Gehaltene ſchon unter nicht- 
jüdischen wie jüdiſchen Leſern als befannt vorausgejekt werden fonnte, 
jo läßt es fich wohl denken, daß dem Joſephus zuerjt die Perſon des 
Bruders Jeſu vorjchwebte und er dieje bezeichnete, ehe er die Beftim- 
mung des Gigennamens hinzuſetzte. Wenn Solche bezeichnet werden, 
welche als Gejeßverleger angeklagt und deren Berdammung doch von 
den ausgezeichneten Frommen des Bolfes getadelt worden, jo veranlaft 
ung dies gewiß am meiften, an Chriften, die das moſaiſche Geſetz zu— 
gleich ſtreng beobachteten, zu denken, und vor Allem kann man dies auf 
Jakobus beziehen. Wenn Chriften als Chriften oder als Gegner der 
hervfehenden Verderbniß verfolgt wurden, mußte gewiß den Jakobus, der 
unter den Juden den meiften Einfluß hatte, die mächtigfte Stüße der 
chriſtlichen Gemeinde war, die Verfolgung bejonders treffen. Es ift alſo 
an ſich wahrjcheintich, daß diefe durch den Hohenpriefter erregte Ver— 
folgung den Jakobus befonders getroffen haben wird. Und hätte ein 
Chrift dieje Stelle interpolirt, jo würde er fich jehwerlich damit begnügt 
haben, nur dieje Worte einzujchteben, mie die Vergleichung mit der 
Snterpolation der andern von Jeſus jelbft handelnden Stelle ung noch 
mehr davon überzeugen kann. In Beziehung auf das Unglaubwürdige 
jolcher Weberlieferungen, wie die des Hegefippus über den Märtyrertod 
des Jakobus, kann die Vergleichung mit dem von Papias über den 
Tod des Judas Iſcharioth verbreiteten Märchen zum Beleg dienen. 
Vielleicht jehmwebte bei der Art, wie die Gefchichte vom Märtyrertode des 
Jakobus durch, Ebivniten ausgebildet wurde, das Bild von dem Mär- 
tyrertode des Stephanus vor. 
1) ©. oben ©, 72. 
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Jeſus den Meſſias erkannt hatte, theilte ihm die herrliche Ent— 
deckung mit, und da der Herr ihn ſah, erkannte er mit ſeinem 
göttlich⸗ menſchlichen Blicke, was in ihm war, und er gab ihm den 
Beinamen des Felfenmannes, Kephas, Petrus. Dan kann dieſen 
Beinamen, wie ähnliche, welche Chriſtus den Jüngern gab, aus 
einem zwiefachen Geſichtspunkte betrachten. Der Geſichtspunkt, 
welchen der Erlöſer ohne Zweifel vorherrſchend bei dieſer Namens— 
ertheilung hatte, bezog ſich auf das, was Simon im Dienſte des 
Evangeliums und für denſelben werden ſollte. Aber wie immer 
die Wirkungen der umbildenden Gnade, ſich anſchließend an das, 
was der Menſch ſeiner eigenthümlichen Natur nach iſt, dies reis 
nigen und verflären, jo war aud) hier das, was Petrus durch die 
Kraft des göttlichen Lebens erſt werben follte, bedingt durch ſeine 
damaligen natürlihen Eigenſchaften. Raſch und feit ergreifende, 
wie feurig durchgreifende Thatkraft war das, mas ihn bejonders 
auszeichnete, und wodurch er im Dienſte des Evangeliums fo viel 
werben konnte. Aber das Feuer feiner Fräftigen Natur mußte erit 
durch die Flamme heiliger Liebe verklärt, von unlauterer Selbit= 
fucht gereinigt werden, um ihn zum Felfenmann in der Berfün- 
digung des Evangeliums zu machen. Nach feiner damaligen Ge⸗ 
můthsbeſchaffenheit war er zwar geeignet, dem Eindrude, der ihn 
ergriff, ſich für den Augenblid ganz hinzugeben, ohne ſich durch 
ſolche Rüdfichten, durch welche zaghaftere Gemüther zurüdgehalten 
werden konnten, irre machen zu laſſen, was Biele bewegte, zuerit 
kräftig auszuſprechen; aber leicht ließ er fich auch durch zu raſches 
Selbſtvertrauen verleiten, mehr zu fagen und zu wagen, als er 
durchführen fonnte, und wie er ſchnell und heftig ergriff, fonnte 
Schnell ein anderer, mit augenblidlicher Gewalt auf ihn einwir⸗ 
kender Eindruck folgen, der das einmal Ergriffene ihm wieder zu 
entreißen vermochte. 

Jener erfte auf das -Gemüth des Petrus gemachte Eindrud 
follte nun in der Stille bei ihm meiter fortwirken, und deshalb 
überließ ihm Chriftus für's Erſte fich ſelbſt, und erit, nachdem 
durch wiederholte Einwirkungen Alles in feinem Gemüthe genug 
vorbereitet war, nahm er ihn unter die Zahl der ihn überall be— 
gleitenden Jünger auf. Was den enticheidenden Ausſchlag gab, 
war etivas auf die ganze Eigenthümlichfeit des Petrus und deſſen 
bisherige Lebensweiſe durchaus Berechnetes ). Nachdem Chriſtus 
ſeine Lehrvorträge in dem Schiffe des Petrus vollendet, fordert er 
ihn auf, das Netz zum Fang auszulaſſen. Obgleich derſelbe wäh— 
rend der ganzen vorhergehenden Nacht vergebens gearbeitet hatte, 


— — — 


1) Bergl. Leben Jefu. 4. Aufl. ©. 266. 
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jo ift er doch gleich bereit, dem Worte des Erlöfers zu folgen, 
ein Beweis des ſchon zu ihm gefaßten Vertrauens, und da er nun, 
nad den mancherlei vorhergegangenen Eindrüden, welche er von 
dem Göttlichen in Chriſto empfangen, auf ſolche Weife durch das 
für ihn fo glügliche Ergebniß überrafcht wird, fo überwältigt ihn 
das Gefühl wie der Erhabenheit und Heiligkeit Defien, der vor _ 
ihm fteht, fo feiner eigenen Unwürdigkeit, er hält fich nicht fir 
werth, in der Nähe der Heiligen zu jein; Chriftus benukt dieſe 
in ihm hervorgebrachte Stimmung, ihn von nun an ganz an ſich 
zu ziehen, und er macht den finnlichen Erfolg der Arbeit, durch 
den Petrus fo eben überrafcht worden, zum Sinnbilde eines in 
der Zukunft durch ihn zu beivirfenden geiftigen Erfolgs. 

Von jener eigenthümlichen Gemüthsart des Petrus finden 
wir denn auch in dem Verhältniffe, das ſich zwiſchen ihm, den 
übrigen Jüngern und Chriftus bildete, mandje Spur. Es war 
in jener Sichtungsepoche, als nach dem Speifungswunder der von 
Chrijtus auf die Gemüther-ver Menge in Galiläa gemachte Ein— 
drud auf die Spitze gefommen mar, von welcher aus er — wenn“ 
Chriftus doch den angeregten finnlichen Erwartungen fich viel- 
mehr entgegenftellte, ftatt fie zu erfüllen — in das Gegentheil 
umjchlagen mußte. Als daher Viele von Denen, die eine Zeit 
lang ſich Chriſto angeſchloſſen hatten !), ihn wieder verließen und 
Chriſtus zu den zwölf Jüngern, die ihn immer treu gefolgt wa— 
ren, ſprach: „Wollt nicht auch ihr hinweggehen?“ zeugte Petrus 
bon dem, was Alle bewegte, von dem göttlichen Eindrude, den 
Chrifti Worte auf fein Inneres gemacht hatten, mie tief er 
es fühlte, — mehr als er es noch Kar erfennen konnte — daf 
göttliches Leben von feinen Reden ausgehe, Diejenigen, die feine 
Worte aufnähmen, eines göttlichen, feligen, für die Ewigkeit 
dauernden Lebens theilhaft würden. „Bu wen follen wir gehen ? 
Du haft Worte des ewigen Lebens. Wir glauben es, wir exfen- 
nen e8, daß du der von Gott für den Meffiasberuf Gemweihte 
biſt.“ Die Ueberzeugung davon, daß Jeſus der Meſſias ſei, 
welche Petrus hier bezeichnet, war ohne Zweifel von anderer Art, 
als diejenige, welche nur aus dem Anblice der bon ihm verrichte- 
ten Wunder hervorging. Es war eine in der religiös-ſittlichen 
Natur tiefer begründete Ueberzeugung, welche von der inneren 
Erfahrung des Göttlichen in dem Umgange mit dem Erlöfer her— 
rührte. So erkannte auch Chriftus, daß, als Petrus zu ihm 
ſprach: „Du bift der Meffias, der Sohn des lebendigen Gottes,” 
Matth. 16,16, wie diefe Ueberzeugung bei ihm aus einem bon 


1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 466, 
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dem Geifte Gottes berührten Gemüthe kam, er hier nicht nad 
menfchlichem Meinen, fondern aus der Zuperficht göttlicher An- 
regung ſprach, daß ihm dies nicht Fleifch und Blut, fondern der 
himmlische Vater geoffenbart hatte. Und meil diefe in der Tiefe 
des Gemüths begründete Ueberzeugung, daß Jeſus der Meſſias 
fei, die Grundlage ift, auf welcher das Gottesreich ruht, jo nannte 
ihn daher Chriftus in diefer Beziehung den Felfenmann und den 
Felfen, auf welchem er die für die Emigfeit beftehende Kirche er— 
bauen werde. Was ſich allerdings auf den Petrus perſönlich 
und das ihm eigenthümliche Charisma bezieht, aber mit Beziehung 
auf das, was eben gejchehen war, daß Petrus ſich bewährt 
hatte als den die auf dem Felfengrunde des Glaubens an Jeſus 
als den Heiland ruhende Kirche dDarzuftellen Geeigneten, indem er 
zeugte von dem, was Alle in ihrem Innern trugen, von dem 
Glauben, welcher die Grundlage des Gottesreiches bildet. Dieſes 
laut auszufprechen, was Andere ſchweigend in ihrem Innern ver— 
Ichloffen, gehörte zu dem Eigenthümlichen des Petrus; aber aud) 
in ſolchen Fällen, two es nicht Lob, fondern Tadel verdiente. So 
geſchah es, als Chriftus den Jüngern fein bevorjtehendes Leiden 
berfündete und Petrus das Gefühl, welches wohl Alle empfanden, 
aber auszufprechen fich fcheuten, allein augenblidlich, wie es in 
feinem Herzen auftwallte, auszufprechen gedrungen wurde: „Gott 
verhüte, o Herr, daß dich Solches treffen ſollte!“ So jehr aud) 
das Gefühl der Liebe zu Dem, welcher das Feuer der Liebe im 
Herzen zu entzünden am meiften geeignet war, in natürlich menſch⸗ 
licher Form fich hier ausfprady, jo hätte doch Petrus mit diejer 
Richtung des Gemüths der Sache Gottes, welche das Opfer der 
Selbftverleugnung auch in Beziehung auf das, was dem Herzen 
das Theuerfte ift, verlangt, nicht zum Werkzeuge dienen fönnen, 
und der Herr ſprach daher zu ihm die nacherädlich ſtrafenden 
Worte, daß er in diefer Gefinnung die menſchliche Perſon höher 
achtend als die Sache Gottes, in jeiner Gemeinfchaft nicht bleiben 
könne, daß er durch diefe Gefinnung ihm zum Verſucher werde. 
Matth. 16. Diejelbe Gemüthsart des von dem Schnell aufwallen- 
den Gefühl fortgeriffenen und auf den lebendigen Eindrud des 
Augenblicks zu viel vertrauenden Petrus erfennen wir, wenn er, 
als der Herr ihnen verkündete, daß fie in der Nacht feines Lei- 
dens Alle an ihm irre werben und Alle ihn verlafjen würden, 
fogleich ausrief: „Auch wenn Alle dic verlaffen werden, werde 
ich dich nicht verlaffen, mein Leben werde ich hingeben für dich.“ 
Welches übereilte Selbſtvertrauen nach der Vorherverkündigung 
des Herrn bald auf eine für ihn ſo ſchmerzliche Weiſe zu Schan⸗ 
den gemacht wurde. Doch diente dieſer Fehltritt ohne Zweifel 
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dazu, ihm in der Gelbiterfenntniß, welche die Bedingung des 
vechten Glaubens an den Erlöfer und ber rechten Erkenntniß von 
ihm ift, und dadurch in der ganzen chriftlichen Lebensentwidelung 
defto mehr zu fürdern. Und der Herr verzieh ihm feine Sünde, 
er erinnerte ihn daran auf, bie zartefte und doch das Herz tief 
erfchütternde Weife durch die breimalige Frage: „Liebit du 
mich?‘ 1) und er verlangte von ihm die Bewährung feiner Liebe 
in der treuen Erfüllung feines apoftolifchen Berufs, dem Hüten 
feiner Schafe ?). 

Es ift die durch das göttliche Leben verklärte Eigenthüm— 
lichfeit des Petrus, mit der wir ihm als Drgan bes heiligen 
Geiftes im Dienfte des Gottesveiches wirken jehen. Wir haben 
ſchon in dem erften Bande nachgewieſen, melden bedeutenden 
Platz er in diefer Hinficht für den erften Entwidelungsgang dej= 
felben bis zum Auftreten des Apoftels Paulus, und nachher als 
Bermittelungspunkt zwiſchen dem Wirfungstreife des Legtern unter 
den Heiden und dem Wirfungsfreife der älteren Apoſtel unter 
den Juden einnahm. Wenn aud; feine noch nicht ganz von den? 
Göttlihen durchdrungene Natur mit ihren eigenthümlichen Ge— 
brechen fi) in feine Wirffamkeit hin und wieder trübend mit 
einmifchen konnte, fo war doch die Macht des göttlichen Lebens— 
prineips in ihm, feine Liebe und Treue gegen den Herrn zu groß, 
als daß jene Einmiſchung nicht hätte zurüdgedrängt werden müſ— 
fen, wo wejentliche Intereſſen des Gottesreiches dadurch gefährdet 


1) Wir gehen bier von der Weberzeugung aus, daß das einund- 
zwanzigſte Kapitel des johanneifchen Evangeliums, wenngleich nicht von 
Sohannes felbft herrührend, doch glaubmwürdige Ueberlieferung enthält. 

2) Es ift freilich möglich, daß fich diefe Worte perjönlich auf den 
Petrus bezogen, darauf, daß Petrus bejonders für's Erſte der Gemeinde- 
leitung vorftehen follte, wie er e8 ja zuerft war, der im Namen Aller 
das Wort führte, der die Berathung der gemeinfamen Angelegenheiten 
leitete, — und auch ‚wenn man die Worte jo auffaßt, wird dadurch dent 
Petrus keineswegs ein eigenthümlicher apoftolifcher Primat übertragen, 
jondern e8 wird ihm nur in Beziehung auf die damaligen Verhältniſſe 
der Standpunkt anvertraut, welchen er durch das ihm feiner Eigenthüm- 
lichteit nach beſonders zulommende yagıaua zußeovnoews vor Allen 
einzunehmen geeignet war. Aber es können jene Worte auch recht gut 
allgemein Bezeichnung des Berufs der Verkündigung des Evangeliums 
überhaupt fein, — was durch die Vergleihung mit der Parabel im 
zehnten Kapitel des johanneifchen Evangeliums bejonders wäahrſcheinlich 
wird — und in diefem Falle würden die Worte nichts auf den Petrus 
perfönlich vor andern Apofteln ſich Beziehendes enthalten. Immer er- 
ſcheint Petrus als der durch feine Eigenthümlichkeit zum Repräfentanten 
der Yüngergemeinjchaft befonders Beſtimmte, der daher, was Alle tiej 
fühlten, ausſprach und an den Chrijtus deswegen beſonders ſolche Worte 
richtete, welche ihrem Inhalte nach fih auf alle ächte Jünger über— 
haupt bezogen. 
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erden konnten. So zeigte ſich zwar jener Einfluß in augen- 
blicklicher Einwirkung bei jenem Vorfalle zu Antiochia ); aber 
die nachfolgende Geſchichte lehrt, daß, wenngleich Petrus durch 
die Macht des augenblicklichen Eindrucks zu einem Verfahren fort- 
geriffen werden konnte, welches allerdings eine thatjächliche Ver— 
leugnung der von ihm früher ausgeſprochenen Grundfäte enthielt, 
er doch feineswegs dazu verleitet werden fonnte, diefen Grund— 
ſätzen in feinem Lehramte auf bleibende Weije abtrünnig zu wer— 
den und fo einen dauernden Gegenſatz gegen Paulus zu begrün= 
den. Vielmehr muß er deſſen Zurechtweiſung willig aufgenom- 
men haben, da er durch das Band der apoftolifchen Gemeinſchaft 
fernerhin mit ihm verbunden blieb 2). Daß eine ſolche immer 
ftattfand, davon zeugt die unbefangene Betrachtung der Ge⸗ 
ſchichte. Die beiden Apoſtel hörten nie auf, einander gegenſeitig 
als ächte Verkündiger anzuerkennen, wenngleich Paulus gegen die 
Richtung, welche dem Petrus ein zu großes Anſehn beilegte und 
Alles davon abhängig machen wollte, — ein Vorzeichen, was in 


1) ©. oben ©. 270 f. 

. 2) Wir können feineswegs einftimmen in die von Elwert in jeiner 
ſcharffinnigen Abhandlung über die Lehre von ber Sinfpiration, in der 
Ichäsbaren Zeitjehrift „Studien der evangelijchen Geiſtlichkeit Würtem- 
bergs“ Bd. III. Heft 2, ©. 72 ausgejprochene Behauptung, daß die alte 
Unterjheidung zur Sicherung des Inſpirationsbegriffs zwiſchen vitium 
conversationis und error doctrinae duͤrchaus unhaltbar ſei, und alſo 
auch die Möglichkeit der Einmifhung von Zehrirrthümern bei den Apo- 
fteln zugegeben werden müffe. Es läßt fich allerdings wohl nachweiſen, 
daß der error conversationis hier feinen error doctrinae nad) fich ziehen 
mußte. Wenn Petrus vermöge einer augenblidlichen Weberetlung oder 
Schwäche durch Nüdficht auf die jüdijchen Glaubensgenofjen fich ver— 
leiten ließ, auf eine Weife zu handeln, welche —— fremden Vorur— 
theilen als ſeinen eigenen beſſeren Einſichten entſprach, ſo berechtigt uns 
eine folche augenblickliche praktiſche Verirrung deſſelben keineswegs zu 
dem Schluffe, daß ſein chriſtliches Wahrheitsbemwußtjein jelbft dadurch 
verdunfelt worden und er jene richtigere Einficht dadurch verloren hätte. 
Höchftens könnte nur daraus folgen, daß er in diefem Augenblide, bon 
dem finnlichen Einvrude überwältigt, ſich jelbft nicht Klar machte, nad 
welchen Grundjägen ev handelte. Hätte er nun freilich diefen augen» 
blicklichen Fehltritt der Menjchenfurcht nicht bereut, hätte er fich in dieſer 
fittlichen Verſchuldung verhärtet, ſo hätte allerdings eine dauernde Ver— 
dunkelung des chriftlichen Bewußtſeins ſelbſt daraus hervorgehen müſſen 
und es würde fich, wie die Gefchichte von manchen ähnlichen Fällen des 
Ruckſchrittes der religiöjen Erkenntniß Beifpiele giebt, aus der praftijchen 
Berleugnung der Wahrheit eine theoretijche entwickelt haben ; aber dazu 
Eonnte e8 nicht fommen bei dem Manne, bei welchen der Geift Chriſti 
jo großes Uebergewicht über das —— Prineip erlangt hatte. 
Und fo läßt e8 ſich auch nicht denken, dat Petrus fich ſollte haben be- 
wegen allen die Handlungsweife, zu der er durch die Macht des Au- 
genblicks fortgeriffen. worden, in feinem Lehramte jelbjt grundſätzlich fejt- 
zuftellen, in ſolchem Maaße das hriftliche Wahrheitsbemußtjein in ſich 
zu unterdrücken. r 
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fpäteren Jahrhunderten unter dem Namen des Petrus geſchah — 
immer protejtiren mußte. 

Aus dem feurigen Eifer des Petrus und aus dem, was mir 
von feiner erfolgreichen Thätigfeit für die Ausbreitung des Rei— 
ches Gottes bis zur Belehrung des Cornelius wiffen, aus allem 
diefem läßt fich ſchon fchließen, daß er in dem Beitraume feines 
Lebens, über den e8 uns an Nachrichten fehlt, feinen Wirkungs- 
freis für die Verkündigung des Evangeliums weiter ausdehnte. 
Da die Aopoftelgefchichte bei Erzählung der fpäteren Berhandlun- 
gen mit Paulus zu Serufalem feiner gar nicht mehr erwähnt, jo 
ſpricht dies auch dafür, daß ihn fein jpäterer Wirkungskreis von 
dort abgerufen hatte!), Nach einer alten Ueberlieferung ?) joll 
Petrus den in Pontus, Oalatien, Kappadoeien, Kleinafien und 
Bithynien zerftreuten Juden das Evangelium verfündigt haben. 
Aber diefe Nachricht iſt höchſt mwahrfcheinlich nur durch einen fal- 
ſchen Schluß aus der Weberjchrift feines erften Briefes ?) entjtan- 
den. Diefer Brief des Petrus läßt uns vielmehr vorausjegen, 
daß derfelbe im parthifchen Reiche feinen Wirkungskreis hatte; 
denn da er von feiner Frau in Babylon *) grüßt, jo berechtigt 


1) Auch Paulus 1 Korinth. 9, 5 weijet auf die Reifen des Apo- 
tel3. hin. 
! s Bei Drigenes T. III. in Genes.; Eufeb. III, 1. 

3) Wie auch der Ausdrud des Drigenes jehr ſchwankend ift: zexn- 
ovg£&vaı Eoızev. 

4) Unnatürlicherweife hat man bier an das unbedeutende Städtchen 
Babylon in Egypten gedacht, ein Yoovgıov 2ovuvov zu diejer Zeit, 
ſ. Strabo 1. XVII. e. 1, obgleich ſich das Städtchen noch bis in das 
fünfte Jahrhundert erhielt, j. hist. Lausiae. e. 25. Es fteht nichts der 
Annahme entgegen, daß von dem ungeheuren Babylon damals noch ein 
bewohnbarer Weberreft geblieben war. Auch unter der Vorausfesung, 
daß der erjte Brief des Petrus unter jeinem Namen untergejchoben 
worden, kann ich es keineswegs jo natürlich finden, daß der Berfaffer 
Nom damit habe bezeichnen wollen. ES läßt fich keineswegs bemeijen, 
daß am Ende des erjten oder im Anfange des zweiten Sahrhunderts 
Rom gewöhnlich jehlechthin mit dem Namen Babylon bezeichnet worden 
fei, und e8 wäre zu erwarten, daß auch, wer einen folchen Brief unter- 
ſchob, durch irgend eine binzugejegte Beſtimmung zu erkennen gegeben 
haben würde, er verjtehe diefen Namen in einem fombolifchen Sinne, 
da es ihm doch wichtig fein mußte, darüber von Allen veritanden zu 
werben, daß der Brief in Rom gejchrieben. fein jollte. Auf jeden Fall 
tt es weit natürlicher, unter der auvezierın die Frau des Petrus, als 
die Gemeinde darunter zu verftehen. Wir müfjen dabei bleiben, daß 
dies die einzige gefunde Auffafjung der Worte ift. Das Alter der an- 
dern Auslegung kann nichts beweiſen, da feine Ueberlieferung von einem 
Aufenthalte des Petrus in jenen Gegenden etwas berichtete, da man 
ſich hingegen mit der Weberlieferung von der Reife des Petrus nach Rom 
viel bejchäftigte und da man zu jymbolifchen Deutungen geneigt mar, 
in der Apofalypfe hier einen Anfchließungspunft fand, jo mußte dieſe 
Auffaffung leicht Eingang finden. Freilich aber, wer einen Brief unter 
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dies natürlich zu dem Schluffe, daß er jelbft in der Nähe diefer 
Stadt ſich befand. Auch ift an und für ſich keineswegs unwahr- 
Icheinlich, daß Petrus, deſſen Wirkungstreis fi) befonders auf 
Abkömmlinge der Juden bezog, nad dem parthifchen Reiche, wo 
viele Juden zerftreut waren, fich begab, und was wir von der 
frühen Verbreitung des Chriftentbums in diefen Gegenden wif- 
fen, dient zur Beftätigung. Allerdings wird dadurch, daß Petrus 
fpäterhin in den Gegenden des parthifchen Reiches feinen Wir- 
kungskreis hatte, nicht ausgejchloffen, daß er früher in Klein- 
afien gewirkt hatte. Aber mwenigitens fteht doch dieſer Annahme 
entgegen, daß mir in den pauliniſchen Briefen, in welchen wohl 
DVeranlafjung gegeben war, ein folches Berhältnig zu berühren, 
von einem Aufenthalte des Petrus in dem Wirfungsfreife des 
Paulus feine Spur finden, was wir freilich noch nicht als ent— 
heidenden Beweis dagegen anführen fünnen. Aber größeres 
Gewicht müfjen wir darauf legen, daß in dem erwähnten Briefe 
des Petrus gar feine Beziehung auf eine frühere Anweſenheit 
defielben unter den Gemeinden, an melde derjelbe gerichtet tft, 
vorkommt, obgleich der Zived des Briefes ihn bejonders auffor- 
dern mußte, fie an das aus feinem Munde jelbit Bernommene 
zu erinnern. 

Nachdem alfo Betrus feinen Wirfungskreis unter den Juden 
des parthifhen Keiches gefunden, fchrieb er an die von Paulus 
und deſſen Schülern gegründeten Gemeinden in Afien den Brief !), 


dem Namen des Petrus unterfchob, würde fich wohl einer befannteven 
Weberlieferung angelehnt und den Petrus nicht nad Babylon verjegt 
haben. Wenn Petrus von feiner Frau in Babylon grüßt, jtimmt Dies 
gut überein mit dem, was wir aus 1 Kor. 9, 5 wiſſen, daß Petrus 
auf feinen Berfündigungsreifen jeine Frau mit fich führte, 

1) Wenngleich Schwegler in dem zweiten Bande feines Werkes über 
das nachapoſtoliſche Zeitalter mit jo großer Zuperficht über die Unächt- 
heit diejes Briefes adgefprochen hat, jo Fünnen wir doch den meiften 
jeiner Gründe durchaus feine Bedeutung zufchreiben. Es wird als ein 
Merkmal der Unächtheit angeführt, daß der Briefjchreiber von fich jelbit 
nichts Beftimmteres zu jagen und zu erzählen weiß. Wenn aber be- 
ftimmtere Anjpielungen auf das Perjönliche des Petrus vorfämen, würde 
man darin ohne Zweifel ein Merkmal davon finden, daß ein Andrer 
als Petrus fich Fenntlich machen wollte. Und allerdings, wer das In— 
terefje hatte, die Rolfe des Petrus zu fpielen, wurde dadurch veranlaßt, 
was ihm von der Perſon und der Gefchichte dieſes Apoſtels bekannt 
war, wie Manches der Art einem Chriften, der einen ſolchen Brief unter- 
ichob, befannt fein mußte, zu diefem Zwecke zu benugen. Nun finden 
wir, aber in dem Briefe wirklich manche Züge, in denen auf eine unge- 
fuchte Weiſe Petrus ſich zu erfennen giebt, jolche, die von ganz amdrer 
Art find, als diejenigen, welche ein Andrer, der die Rolle des Petrus 
übernehmen wollte, gewählt haben würde. Wir rechnen dazu, daß Pe— 
trus 5, 1 gerade als Zeugen der Leiden Chriftt fich bezeichnet. Das 
erfcheint von dem Standpunkte eines Petrus jehr natürlich, Wer aber 
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welcher das einzige uns erhaltene Denkmal von jeiner jpäteren 
Wirkſamkeit ift. Alle Merkmale ſtimmen darin überein, dieſen 
Brief in den letzten Abſchnitt des apoftolifchen Zeitalters, die 


einen folhen Brief unterfchob, aus vorliegenden apoftoliichen Briefen 
einen andern compiliven wollte, würde wohl die Auferjtehung Chriſti, 
ſeine Wunder, Verklärung, wie in dem zweiten Briefe, eher gewählt 
haben, als dies. So ſchreibt auch der Verfaſſer wie ein Augenzeuge, 
dem das Bild des leidenden Chriſtus als Muſterbild für die Chriſten in 
lebendiger Gegenwart vorſchwebt. Schon Schleiermacher hat in ſeiner 
Einleitung S 408 mit Recht auf die Stelle ı, 8 aufmerkſam gemacht, 
in welcher nicht der Verfaffer fich mit Abfichtlichkeit kenntlich macht als 
einen Solchen, der Chriftus gejehen und perjönlich gekannt habe, jon- 
dern aus einem folhen unmittelbaren Bemwußtjein heraus, daß er in 
einem folchen Verhältniffe zu Chriftus geftanden, an Solche jchreibt, die 
in feiner jolhen' perfönlichen Beziehung zu, Chriftus geftanden hatten. 
Die Hinweifung auf den descensus Christi ad inferos hält Schleier- 
macher für ein Merkmal des Nicht-untergejchoben-jeins; denn er meint, 
daß, wer einen folchen Brief unterfchob, fich nicht auf einen jo jchlüpf- 
rigen Boden begeben haben würde, „denn hier iſt offenbar etwas, was 
gar nicht in die gemeinjame öffentliche Lehre der Chrijten übergegangen 
war und was ung noch immer als etwas Fremdes in den neuteftamend- 
lichen Borftellungen erſcheint.“ Dieſen Beweisgrund Fann ich nicht gelten 
fallen. Es konnte Einer ja wohl das Intereſſe haben, durch eine Schrift 
unter apoftolifchem Namen eine von den gewöhnlichen Borftellungen ab- 
mweichende Meinung in Umlauf zu bringen; und jene Borftellung war 
daneben auch dem chriftlichen Bewußtjein der erjten Zeiten feine jo 
fremdartige, wie dem chriftlichen Bewußtjein Schleiermacher’s. Wenn aber 
Schwegler II, 27 dies Hervorheben diejer Lehre auch zu den Merkmalen 
de3 dem Petrus fremdartigen paulinijchen Glement3 in dem Briefe 
rechnet, als eine in paulinifchen Kreifen aus dem paulinijchen Princip 
der Univerjalität des chriftlichen Heils gezogene und doctrinell ausge- 
bildete Conjequenz, jo fann ich auch darin durchaus nicht einjtimmen. 
Dies war ja gar nicht die allgemeinere Antvendung diejer Lehre. Mar- 
eion gab diefer ſchon längft in andern Kreifen vorhandenen Lehre nur 
eine jeinem eigenthümlichen Syſtem entiprechende Modification (vergl. 
das darüber in meiner Kirchengejchichte Bd. IL. 2. Aufl. ©. 811 Gejagte,, 
und es fragt fich, ob ohne eine ſolche Autorität, twie die des Petrus, 
diefe Lehre, welche allerdings auch in den chriftlichen Ideenzuſammen— 
bang gut paßt, bald jo allgemeinen Eingang gefunden haben würde. 
Gerade aber dem Standpunkte eines Apoſtels, der jelbjt Augenzeuge von 
dem Tode und der Auferjtehung ie gemwejen mar, jchließt fich die 
Ausbildung diefer Anjchauungsweife gut an. Gerade einem Solchen, 
welcher von dem Tode und von der Auferftehung Chriſti Augenzeuge 
gemwejen war, konnte am leichteften eine folche Frage entitehen, auf welche 
in dieſer Lehre die Antwort gegeben wurde. Es iſt möglich, daß er jelbit 
bei der Zujammenfunft mit Chriftus nach deſſen Auferftehung ihm eine 
Frage darüber vorgelegt hatte, obgleich wir nicht behaupten wollen, daß 
jene Lehre aus einer jolhen Duelle abgeleitet war. Auch was Petrus 
jelbft bei feiner früheren Verkündigung unter den Heiden erfahren und 
was er bei diejer Gelegenheit in der Familie des Cornelius gejprochen 
be fonnte Anſchließungspunkt zum Nachdenten über eine ſolche Wirf- 
amkeit Chrifti, wie die in jener Stelle angedeutete, für ihn merden. 
Es ift aber wohl zu bemerfen, wie jene Lehre jo ganz beiläufig ausge- 
ſprochen wird, gar nicht jo hervorgehoben und betont, wie bei Einem, 
der einer ſolchen Lehre durch einen apoftolifchen Namen Geltung zu ver— 
Ichaffen juchte, zu erwarten wäre. 
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Zeit nad) der erſten Gefangenschaft des Paulus zu ſetzen. Wir 
finden in der Umgebung des Petrus den Silvanus, den alten 
Gefährten des Paulus in feiner Wirkſamkeit; dies jtimmt damit 
zufammen, daß jener feit der legten Reife deſſelben nach Serufa- 
lem nicht mehr als defjen Begleiter erfcheint. Die chriftlichen Ge— 
meinden, an welche der Brief gerichtet ift, erfcheinen uns folchen 
Berfolgungen ausgejest, wie erjt feit diefem Zeitpunkte entjtanden 
waren. Die Chriften wurden als Chriften verfolgt und 
nad jenen Volksgerüchten, welche Nero benußt hatte, als Ver— 
brecher (zaxorenıoi, malefici) angefehen und behandelt. Durch 
die Art, wie fie in ihrem ernftern, ftrengern Lebenswandel fich 
kenntlich machten, wie fie von den heidniſchen Schaufpielen und an- 
dern ausſchweifenden Luftbarfeiten ſich zurüdgezogen, gaben fie 
fih, wie in fpäterer Zeit, der gehäffigen Aufmerffamfeit der heid- 
niſchen Menge Preis; 4, 4.51). Und wenn wir an den BZuftand 
denfen, in melchem jene Gemeinden fich während der erſten Ge= 


1) Schwegler hat das hier Ausgejprochene beftritten und dagegen 
behauptet, diejer Brief könne nur unter dem Kaijer Trajan gefchrieben 
jein; eine Lage der Chriften, wie fie erſt durch das befannte Reſcript 
Trajans geworden jet, werde hier vorausgejegt. Aber ich muß die 
Borausfegungen, von denen er ausgeht und jeine daraus gezogenen 
Schlüfje für durchaus unberechtigte erklären. Die neronijche Verfolgung 
jelbft beweift ja, daß die Chriften jchon Gegenjtand des Volkshaſſes 
waren und durch denjelben als malefiei bezeichnet wurden. Es Fonnte 
nicht fehlen, daß dieſer Volkshaß fich auch in den Verfahren gegen die 
Chriften bethätigte. Wenngleich das Chriftenthbum noch nicht. ausprüd- 
lich durch ein beftimmtes Staatsgeſetz als religio illieita bezeichnet wor- 
den, jo folgte doch von jelbjt aus dem römijchen Staatsrechte, daß die 
Verbreitung einer Religion, welche den Abfall von der Staatöreligion 
mit fich führte, etwas Ungejegliches und Strafmwürdiges war. Sobald 
es an’s Licht fam, daß die Xororievol ein genus tertium jeien, mußte 
das Chriſtenthum auch, ehe es ein bejonderes Geje darüber gab, als 
religio illieita erjcheinen. Wenngleich die Verfolgung Nero’3 nur etwas 
Gelegentliches . und Vorübergehendes war, mußte doch, was in ber 
Hauptftadt des Reiches gejchehen war, auf die Tage der Chriften in ber 
Provinz nachıtheilig einwirken. Alles, was von diejer Zeit an bis zu 
dem erſten Reſcripte Trajans gejchah, zeugt von ſchon vorhergegangenen 
Verfolgungen gegen die Chriften, in die durch das neue Geſetz Trajans 
nur mehr gejeglihe Ordnung gebracht wurde. Wir dürfen ung nicht 
erlauben, aus den Lücken unver Kenntniß der chriftlichen Kirchengejchichte 
in jener Zeit zu viel zu fchließen Auch die Art, wie von den Verfol- 
gungen gejprochen wird, 4, 4, dient wohl dazu, das Neue derjelben zu 
bezeichnen. Wie fann man, wenn man die Apofalypje vor der Negie- 
rung Trajang gejchrieben jein läßt, die früheren Berfolgungen ver- 
kennen! j. 6, 95 17, 6520, 4. Wichtig ift insbeſondere die legte Stelle, 
da fie auf etwas Anderes als die bloße Volksjuſtiz hinweiſt, die fich mit 
ver Enthauptung der ’Chriften nicht begnügt haben würde, Es geht 
daraus hervor, daß es jchon in der römischen Juftiz hergebracht mar, 
dieſe Todesftrafe gegen die Chriften anzuwenden, und wir erjehen aljo 
daraus die großen Lücken unſrer Gejchichtäfenntniß. 


456 Der Apoftel Petrus: 


Fangenfchaft des Paulus befanden, fo erklärt fih auch daraus 
der Zweck diefes Briefes am beiten. Wie diefe Gemeinden mit 
den auffeimenden Verfolgungen von außen zu fämpfen hatten, 
fo wurden fie im Innern durch jene häretifchen Richtungen, von 
denen wir oben gefprochen haben, beunruhigt. Da nun Die 
Verbreiten derfelben den Baulus einer Verfälſchung der urjprüng= 
lichen hriftlichen Lehre befchuldigten, und da fie fih in Hinficht 
der fortvauernden Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes auf das 
Anfehen der älteren Apoftel beriefen, jo benußte Petrus eine 
ſich ihm darbietende Gelegenheit zur Mittheilung an jene Ge— 
meinden, um fie in der Ueberzeugung, daß die durch Paulus 
und deſſen Schüler und Gefährten, zu welchen ja auch Silvanus 
gehört hatte, ihmen verfündigte Lehre die ächt chriftliche jet, zu 
befeftigen und zum treuen und ftandhaften Berharren in der— 
felben fie zu ermahnen ). Dieſe Gemeinden beitanden größten= 
theils aus ehemaligen Heiden, folde jest er daher an mehreren 
Stellen befonders als feine LZefer voraus: 2, 10 —4, 3. Die 
Veberfchrift des Briefes ftreitet damit nicht; denn mie Petrus 
durch feine Bildung und feinen eigenthümlichen Wirfungstreis 
gewohnt war, in altteftamentlichen Bildern und Bergleihungen 
den chriftlichen Inhalt zu entwickeln, jo übertrug er daher aud) 
den Namen der dıaorrooa auf die unter den Heiden zeritreute 
wahre Onttesgemeinde. 

In Beziehung auf die bemerkten inneren und äußeren Ver⸗ 
hältniffe der Gemeinden iſt der Zweck dieſes paränetiſchen Schrei= 
bens ein doppelter, theils das Bewußtſein feſter in ihnen 
zu begründen, daß in dem Glauben an den Erlöſer, der ihnen 
berkündigt worden und den fie in ihre Gemüther aufgenommen 
hätten, die Duelle aller Seligfeit und die Grundlage des ewigen 
Gottesreiches enthalten fei, daß die ihnen als Wort Gottes ver— 
kündigte Lehre das ewige, unwandelbare Wort Gottes jei, daher 
fie dazu anzutreiben, daß fie mit findlicher Unbefangenheit die 
zeine, einfache, von Anfang an ihmen borgetragene Lehre des 
Evangeliums immer mehr fi aneignen möchten, um dadurch 
zur chriftlichen Reife immer mehr fich auszubilden, theils fie zu 
einer in diefem Glauben zu bewährenden Standhaftigleit unter 
allen Berfolgungen und zu einem demjelben entiprechenden Lebens— 


1) Bir können die Behauptung, daß ein folches Schreiben ein un- 
motivirtes fei, nur für einen Machtſpruch halten, und wenn man es 
für unmöglich hält, daß Petrus in ein ſolches Verhältniß zu den von 
Paulus geftifteten Gemeinden fich gejegt habe, hangt dies eben nur 
Ba jener Vorausſetzung zufammen, deren Willtür wir nachgewiejen 
aben. 


= 
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wandel, durch den fie mitten in der verderbten Heidenwelt her- 
vorleuchten und die falfhen Anflagen gegen das Chriftenthum 
und die Ehriften widerlegen follten, zu ermahnen. : 

Beide Zwecke bezeichnet der Apoſtel jelbft am Schluffe des 
Driefes, wenn er jagt 5, 12: „Der treue Bruder Silvanus 
überbringt euch diefen im Verhältniß zu dem, mas ich euch gern 
jagen wollte, nur furzen Brief, den ich euch gefchrieben habe zu 
eurer Ermunterung und um zu bezeugen, daß es die wahrhafte 
Gnade Gottes!) ift, in deren feſtem Befise ihr durch den Glau- 
ben ſteht 2.” Die anſpruchsloſe Weife, wie der Verfaſſer diejes 
Briefes fich bezeichnet, wie er den Presbyteren 3) der Gemeinden, 
an welche derjelbe gerichtet ift, als Einen aus ihrer Mitte, Einen 
aus der Mitte der chriftlichen Gemeindevorſteher fich darſtellt, 
trägt das Gepräge des Apoftolifchen. Wie der Zweck, zu wel- 
chem der Brief gejchrieben fein fol, ein ganz den Berhältniffen 
diejer Zeit entiprechender ift, fo ift auch in der Art der Aus: 


4) Gnade, Gnade der Erlöfung, Bezeichnung des ganzen Inhaltes 
des Evangeliums. r 
- 2) Allerdings können die Worte fo verftanden werden, daß Sil- 
vanus der Schreiber des Briefes war, den Betrus, jei es auf Aramäiſch 
oder Griechijch, diktirte; aber dann würde doch mwahrjcheinlich ein Gruß 
des Silvanus mit hinzugefegt worden fein, zumal da Silvanus dieſen 
Gemeinden jo genau befannt fein mußte. Die Möglichkeit der Auf- 
faffung, welcher ich gefolgt bin, erhellt auß dem Sprachgebrauche, der 
durch die Unterjehriften der paulinifchen Briefe belegt wird, und der 
Gebrauch des Aorift Hogud kann dem Briefftpl der Alten zufolge 
nichts dagegen bemweifen. Nach diefer Erklärung giebt fich nun auch die 
Abficht des Hinzugefegten Lobes „der treue Bruder’ zu eriennen. Die 
Worte @s Aoylloueı können wohl zum Borhergehenden gezogen werben ; 
denn die Wort wird auch von Paulus Röm. 8, 18; Röm. 3, 28; 
2 Kor. 11, 5 als Bezeichnung einer fubjeftiven Weberzeugung gebraucht, 
‚ Ohne daß der Nebenbegriff eines unfichern Dafürhaltens dabei vorhanden 

ift. Auch Petrus wollte hier das Subjeltive feines Urtheils bezeich- 

nen; denn es war ja gerade die befondere Autorität des Petrus, auf 
welche fich manche Gegner der paulinifchen Schule beriefen. Bezieht 
man aber das Wort Aoyrloucı zu dem Nachfolgenden, jo ift e8 gleich- 
fals Bezeichnung des jubjeftiven Urtheils oder Gefühls. Dem Petrus 
war das, was er jchrieb, im Verhältniffe zu dem, was er der Ge- 
meinde zu fagen auf dem Herzen hatte, nur wenig. Doc hätte er das 
jagen wollen, jo würde er wohl eher gejagt haben: di öllywv, @s 
Joyllouaı. a J 

3) Wenn Schwegler ©. 27 in Kap. 5, 1 einen Standesunterjchied 
zwifchen Klerifern und Laien, der entjchieden auf die nachapoftolijche 
Zeit hinweiſe, bezeichnet finden mwill, jo hangt dies mit einer ganz fal- 
ſchen Auffaffung der Stelle, nad Baur Tübinger Zeitjchrift für Bi 
logie, 1838, 3te8 Heft, S. 93, zufammen. Unmöglich kann es heiken, 
auf herriſche Weife mit den Firchlichen Aemtern, welche xAngoı genannt 
worden feien, verfahren. Das Wort zAngos bezieht fich, wie der Zu— 
fammenhang lehrt, auf das mofurıov Tod Heod, die Öemeinden, welchen 
die Presbyteren durch göttliche Fügung vorgejegt, welche ihrer Zeitung 
anvertraut worden. 

Neander, Apoftelgefhichte. 30 
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führung nichts, was Einen, der in conciliatorifcher Tendenz einen 
folchen Brief untergejchoben hätte, zu erfennen geben Fünnte: 
Einer von diefer Art würde ſich ſchwerlich fo jehr haben zurück⸗ 
halten können, um ſo leiſe aufzutreten, daß man einen Theil 
des Zwecks, welcher doch nach dieſer Vorausſetzung dem Verfaſſer 
die Hauptſache geweſen wäre, erſt durch Vergleichung heraus⸗ 
finden muß. Das Eigenthümliche des Petrus, wie es jenem 
ſchon bezeichneten Standpunkte deſſelben in der Mitte zwiſchen 
Paulus und Jakobus entſpricht, tritt in dem Briefe wohl hervor; 
aber auch die Berührungen mit dem pauliniſchen Elemente laſſen 
ſich nicht verkennen, wie Paulus ſchon einen überwiegenden Einfluß 
auf die chriſtliche Begriffsbildung, zumal in helleniſcher Zunge, 
ausgeübt hatte. Dabei müſſen wir aber auch das eigenthümlich 
Pauliniſche von dem gemeinſam aus derſelben urſprünglichen 
Quelle Abgeleiteten wohl unterſcheiden, und wir brauchen in der 
Behandlung des Dogmatiſchen bei dem Felſenmanne der Kirche 
feine jo hervorſtechende ausgeprägte Geiſteseigenthümlichkeit, wie 
bei einem Paulus und Johannes, zu erwarten. Da dieſer Brief 
als paränetiſches Cirkularſchreiben dem Briefe an die Epheſer 
zur Seite ſteht, ſo kann uns auch nicht befremden, wenn feine 
Beziehungen auf ſpezielle örtliche Verhältniſſe, wie in andern 
pauliniſchen Briefen, darin vorkommen, wenn Alles mehr allge— 
mein gehalten iſt. Daß dies ſo ſein werde, könnten wir bei 
einem ſolchen Briefe ſchon im Voraus erwarten. 

Die Erwartung des Endes aller Dinge als eines nahe be— 
vorſtehenden paßt auch in die apoſtoliſche Zeit, und was unter 
Nero geſchah, mußte beſonders dazu wirken, dieſe Erwartung 
anzuregen. 

Die Vergleichung zwiſchen dem erſten Briefe des Petrus 
und dem demſelben zugeſchriebenen zweiten Briefe dient dazu, 
wie von der Aechtheit des erſten zu zeugen, ſo den zweiten als 
einen untergeſchobenen kenntlich zu machen; auch durch äußerliche 
Zeugniſſe iſt dieſer wenig beglaubigt, weshalb wir ihn als Quelle 
für die Lebensgeſchichte des Apoſtels nicht benutzen können H. 


1) Die vornehmſten Merkmale der Unächtheit dieſes Briefes ſind 
die Verſchiedenheit des ganzen Charakters und Styls in Vergleichung 
mit dem erſten Briefe; die Art, wie der Brief des Judas hier benutzt, 
theils abgeſchrieben, theils nachgebildet worden. Der Verfaſſer ſetzt 
voraus; daß er an dieſelben Gemeinden ſchreibe, an melche der erſte 
Brief des Petrus. gerichtet ift, und doc, ftreitet damit, was er von 
feinem Berhältniffe zu .ven Leſern ſagt; denn diefe müßten nach dem 
zweiten Briefe Solche gewejen jein, welche von dem Apoſtel Petrus 
perfönlich unterrichtet morden und mit denen er in enger perjönlicher 
Verbindung jtand, in welchem VBerhältniffe doch die Gemeinden, an 


Br 
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Der jeit der zweiten Hälfte des ziveiten Jahrhunderts all- 
gemein verbreiteten Sage zufolge fol Petrus unter dem Kaiſer 
Nero zu Rom als Märtyrer gejtorben fein. Die jpätere Weber: 
lieferung !) erzählt, da derfelbe zum Kreuzestode verurtheilt wor— 
den, habe er aus Demuth Bedenken getragen, in der Form des 
Todes dem Heilande ganz gleich zu fommen und deshalb habe 
er darum gebeten, daß man ihn mit herabgejenktem Haupte und 
in die Höhe gerichteten Füßen Freuzigen möge. Ein jolcher Zug 
trägt nun an und für fi) vielmehr das Gepräge jpäterer Franf- 


welche der erjte Brief gerichtet ift, nicht zu ihm ftehen konnten. Es 
zeigt fich eine gewiffe den apokryphiſchen Schriftiteller verrathende Ab- 
fichtlichfeit, mit der ſich derjelbe als den Apoftel Petrus Tenntlich zu 
machen jucht. 1, 14 die Anjpielung auf die Worte Chrifti an Petrus, 
Johl 21, 18, welche Worte aber auf eine unpaffende Weife hexbeigezogen 
und angewandt find. Um fich als glaubwürdigen Zeugen von dem 
Leben Chrifti zu bezeichnen, beruft er ſich auf die Erjcheinungen bei der 
Berklärung Chrifti. Gewiß ift e8 aber nicht natürlich, anzunehmen, 
daß Einer der Apoftel aus dem ganzen Leben Ehrifii, von dem fie 
Zeugen gewejen waren, gerade diefen vereinzelten, mit dem, was Mittel- 
punkt und Zweck feiner Erſcheinung war, minder wefentlich zuſammen— 
hangenden Zug jo hervorgehoben haben jollte; die Apoftel pflegen 
vielmehr als Zeugen des Leidens und der Auferjtehung Chrifti fich zu 
Seglaubigen. Auch die Bezeichnung de3 Berges, auf mweldem die Ber- 
Härung fich ereignete, als des heiligen Berges, verräth einen Späteren, 
da man an den üblicher Weije fogenannten heiligen Berg, den Zion, 
bier doch nicht denien kann. Zu dem Verdacht Erregenden gehört die 
Art, wie diejelben Irrlehrer, melche in dem Briefe des Judas als in 
der Gegenwart Vorhandene bezeichnet find, hier mit prophetijcher War- 
nung als Zukünftige dargeftellt werden. Die Zweifel an der Wieder- 
Zunft Chrifti, dadurch veranlagt, daß man in der erſten Zeit fie als 
eine in der nächſten Zukunft bevorjtehende erwartet hatte und dieſe 
Erwartung nun getäujcht ſah, dieſe Zweifel laſſen auch eine ſpätere 
Zeit erkennen. Was von dem Urſprunge der Welt aus Waſſer und 
dem bevorſtehenden Untergange derſelben durch Feuer geſagt wird, ent— 
ſpricht nicht der Einfalt und dem praktiſchen Geiſte apoſtoliſcher Lehre, 
fondern giebt vielmehr einen ſpäteren, manches Fremdartige mit dem 
 religiöfen Intereffe vermifchenden Geift zu erfennen. Die Art, wie die 
paulinifchen Briefe citirt werden, beftätigt auch den Verdacht gegen die 
Aechtheit diefes Briefes. Cine Stelle aus Röm. 2, 4 wird 3, 15 fo 
eitirt, als wenn diefer Brief am diejelben Gemeinden gerichtet geweſen 
wäre. Es wird eine vorhandene Sammlung aller paulinifchen Briefe 
angeführt, und vorausgejest, daß Paulus in allen ein Thema berühre, 
was doch keineswegs in allen vorfommt. Die Briefe Pauli als yoayar 
angeführt, mie fich ein Apoftel über die Briefe eines andern Apoftels 
—J . nicht ausgedrückt haben würde, mie dies Wort ja auch immer nur 
als Bezeichnung altteftamentlicher Schriften in den apoftolijchen Briefen 
vorkommt. Es ift diefer Brief wahricheinlich von Solchen untergejcho- 
ben worden, melde gnoſtiſche Jrrthümer und bie auch von Gnoſtikern 
herrührende Annahme eines Widerſpruchs zwijchen ben Apofteln Pe— 
trus und Paulus mit der erborgten Autorität des Erfteren belämpfen 
wollten. \ . ; 
; 1) Die erften Spuren bei Drigenes Eufeb. II, 1. Die ausführ- 
liche Erzählung bei Hieronymus de viris illustrib. I. 
30* 
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hafter Frömmigkeit, als der einfachen apoftolifchen Demuth. Die 
Apoftel finden ihre größte Freude und Erhebung darin, in 
Allem dem Herrn nachzufolgen. Auch fcheint dieſe jo ausgebil- 
deie Neberlieferung dem Tertullian noch nicht bekannt geweſen 
zu fein; denn obgleich jeine eigenthümliche Gemüthsrichtung ihn 
wohl geneigt machen fonnte, eine foldhe Sage aufzunehmen, jo 
fagt er doch ausdrücklich ), daß Petrus auf diefelbe Weife tie 
Chriſtus gelitten ?). 

Was nun überhaupt die Heberlieferung betrifft, nach welcher 
Petrus zulegt nach Nom ſich begeben haben und dort ven Mär— 
tyrertod geftorben fein joll, jo jtimmt diefe freilich nicht gut zu— 
fammen mit dem, was wir über deſſen Aufenthalt im parthiichen 
Reiche bemerkt haben; denn da dieſer in die Zeit nad) der nero- 
nischen Verfolgung gefeßt werben müßte und da der Märtyrertod 
des Petrus den alten Nachrichten zufolge in gleicher Zeit mit 
dem Märtyrertode des Paulus erfolgt jein joll, jo müßte Petrus 
in kurzer Zeit ſeinen Wirkungskreis nach der entgegengeſetzten 
Weltgegend verpflanzt haben. Und es erſcheint auffallend, daß 
er den Wirkungskreis in einer Gegend, wo für die Ausbreitung 
des Chriſtenthums noch ſo viel zu thun war, ſollte verlaſſen 
und ſich nach einer andern fernen Gegend begeben haben, wo 
Paulus und ſeine Schüler ſchon einen guten Grund gelegt hatten 
und wo ſie auf dieſem ſchon gelegten Grunde weiter zu bauen 
fortfuhren. Aber freilich kann dies, da ſo manche uns unbe— 
kannte Umſtände unterdeſſen zuſammenwirken konnten, ein ſolches 
Ergebniß herbeizuführen, bei unſrer lückenhaften Kenntniß der 
Kirchengeſchichte jener Zeit, noch nicht als entſcheidender Beweis 
gegen die Wahrheit jener Ueberlieferung gelten, wenn dieſelbe 
ſonſt hinveichend beglaubigt ift. Wir Fönnen uns leicht ein be- 
fonderes Intereffe denken, welches den Petrus beivog, jeinen 
Wirkungskreis nad) Nom zu verlegen, dafjelbe Intereſſe, welches 
ihn jenen erften Brief fehreiben ließ, um jene Spaltung zwiſchen 
Betrinern und Baulinern, welche von manchen Seiten angeregt 
wurde, befeitigen zu helfen. In dem Gegenſatze zwiſchen dem 
heidnifch-chriftlichen und dem jubaiftiichen Elemente in der römi— 
ichen Gemeinde konnte diefe Spaltung bejonders einen An- 
ſchließungspunkt finden, und die Bewegungen in der Gemeinde 
ver Welthauptitadt konnten für die ganze Kirche einflußreich 
werben; daher konnte dies dem Petrus wichtig genug jein, um 
ihn zu einer Reife nad) Rom zu veranlafien. Nur dieſes bedarf 


'1) De praeseript. 36. 
2) Ubi Petrus passioni dominicae adaequatur. 
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alſo der Unterfuchung, ob die Ueberlieferung hinreichend verbürgt 
it durch glaubwürdige Beugniffe. 

Als der erite Zeuge von dem Märtyrertode des Petrus er— 
feheint der römische Biſchof Clemens. Wenn diefer ausprüdlich 
erwähnte, daß Petrus zu Rom Märtyrer gewordeg, jo wäre 
diefes ein unumftößliches Zeugniß und es bebürfte feiner weiteren 
Unterfuhung. Aber eine folche Ortsbejtimmung fehlt hier. In— 
deß Tann nicht gejchloffen werden, daß Clemens den Drt, an 
welchem Petrus den Märtyrertod geftorben, nicht zu nennen 
mußte; denn es bedurfte Feiner foldhen Ortsbeftimmung für feine 
Leſer, wenn er von einer Thatfache fchrieb, welche er als eine 
allgemein befannte vorausfegen konnte. Man kann auch nicht 
behaupten, daß er, wenn er an dem Orte fehrieb, wo Petrus 
fein Blut als Glaubenszeuge vergofjen hatte, in diefem Zus 
fammenhange, two er nur Beifpiele der Standhaftigkeit verfolgter 
Glaubenshelden zufammenftellte, ſich gedrungen fühlen mußte, 
die Stätte feines Leidens ausdrüdlich zu bezeichnen. Selbſt bei 
der Erwähnung des Paulus findet fich ja fein ſolches Merkmal, 
wie „bier vor unfern Augen,” „in der Stabt, aus der ih an 
euch ſchreibe.“ Es kann auffallen, daß Clemens überhaupt von 
dem Petrus fo fpricht, wie Einer, der nichts Beſtimmteres zu 
fagen hatte!), da er hingegen von Paulus fo viel Beſtimmtes 
fagte. Dies fünnte zu dem Schluffe berechtigen, daß er von 
dem Schickſale des Petrus wirklich nichts Beftimmtes mußte, 
und daraus würde fich wieder folgern laſſen, daß der Wirkungs— 
frei des Petrus bis zu deſſen Märtyrertode immer fern bon 
Rom geblieben war. Indeſſen fann man dagegen doch jagen, 
daß Glemens als Schüler des Paulus?) mehr Beitimmtes von 
diefem zu fagen veranlaßt wurde, und wenn auch Petrus in 
Rom das Ende feiner Wirkfamkeit gefunden, fo folgt daraus 
noch nicht, daß Clemens von feinen früheren Kämpfen viel zu 
fagen wiſſen mußte?). Der Erfte, welcher mit Beftimmtheit den 


1) Oiy Eva, obdt Ivo, alla mAelovus UnMveyxe novovs zat oVr@ 
naotugNoas. . 

2) Ich finde keineswegs einen binveichenden Grund, dies, daß Cle— 
mens Schüler des Paulus gemefen jei, zu bezweifeln; denn das, was 
durch ſpätere Ueberlieferungen in Dichtungen, welche das Gepräge einer 
beftimmten Abfichtlichfeit an fi tragen, mie den Glementinen, von ber 
Berbindung zwifchen dem Clemens und dem Petrus erzählt wird, kann 
ich nicht als geichichtlich beglaubigt gelten lafien. , 

3) Friedrich Spanheim und neulich Baur (f. die ſcharfſinnige und 
lehrreiche Abhandlung in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, Jahrg. 
1831, Kes Heft, ©. 151) haben aus der Art, wie fich Clemens hier 
ausdrückt, wohl zu viel beweifen wollen. 


462 Tod 


Märtyvertod des Petrus in Rom bezeichnet, ift der Biſchof 
Dionyſius von Korinth, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ſchrieb. Derſelbe nennt in ſeinem Briefe an die 
Gemeinde zu Rom!) dieſe und die korinthiſche die gemeinfame 
Pflanzung des Petrus und des Paulus. Beide hätten die korin— 
thifche Gemeinde gepflanzt und auf gleiche Weiſe daſelbſt gelehrt. 
Sie hätten auf gleiche Weife auch in Italien zugleich gelehrt 
und wären zu derjelben Zeit den Märtyrertod geftorben. Hier 
finden wir alfo die beftimmte Nachricht von dem Märtyrertobe 
des Petrus in Nom, welche aber freilich mit manden Unge— 
nauigfeiten verbunden ift. Allerdings jagt Dionyfius nicht ge— 
radezu, daß Petrus und Paulus zugleich mit einander zu 
Korinth gelehrt hätten, was in Beziehung auf die Zeit vor 
der erften römischen Gefangenfhaft des Paulus gewiß nicht 
und in Beziehung auf die Zeit nach derfelben ſchwerlich 
angenommen werden fünnte. Aber ungenau ift es doch auf 
jeden Fall, daß er die forinthifche Gemeinde die gemeinfame 
Pflanzung beider Apoftel nennt. Denn vorausgefeßt, daß die 
Veberlieferung von der Reife des Petrus nad) Nom glaubwürdig 
ift, jo konnte es doch erſt nach der erften Gefangenjchaft des, 
Paulus gefchehen, daß ihn fein Weg nach Korinth führte, und 
da konnte er zur Stiftung der ſchon längjt gegründeten Gemeinde 
nicht3 beitragen. Es könnte vielleicht diefe ganze Erzählung 
theil3 aus dem Mißverftande der Beziehungen auf den Apoftel 
Petrus in dem erften Korintherbriefe, theils aus dem Beſtreben, 
den Urfprung jener ecclesia apostoliea von den beiden angejehen- 
ſten Apofteln abzuleiten, hervorgegangen fein. Daſſelbe gilt 


auch von der römischen Gemeinde. Und nad dem, was wir 


oben ©. 420 bemertten, Fam Paulus von Spanien als Ge— 
fangener nah Nom und fonnte dafelbft nicht mit dem Petrus 
als Lehrer auftreten). Aber dieſe Ungenauigfeit in der Dar— 
jtellung älterer Greigniffe, wobei Dionyfius mehr durch unbe= 
gründete Schlüffe als durch gefchichtliche Meberlieferungen fich 


1) Eufeb. II, 25. - 

2) Allerdings könnte man mit Dr. Schott in feiner Grörterung 
einiger chronologiſcher Punkte in der Lebensgejchichte des Paulus, Jena 
1832, ©. 131, jene Stelle des Dionyfius jo verftehen, daß diefe 
Schivierigfeit mwegfiele. Man fünnte in den Worten „suolos DE zur 
eis ınv ’Irakiav öuoos didafavres, Lumorbonoav zura TöVr würov 
zuugsr das Ouooe fo verftehen, daß nur die gleiche Verbreitung der 
Richtung ihres Wirkens nad Italien hin dadurch bezeichnet würde; aber 
jpricht nicht die Wiederholung des ouodwns, die Unterjcheidung dieſes 
Wortes von dem öusoe und die Vergleichung mit dem zar« ToV av- 
70V zuıoov des Märtyrertodes Beider für eine andere Auffaffung? 
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beſtimmen ließ, kann doch nicht dazu dienen, das Gewicht ſeiner 
Ausſage über eine keineswegs genau damit zuſammenhangende 
Thatſache, über welche er zu ſeiner Zeit leichter noch ſichere 
Nachrichten haben konnte, zu entkräften. Wir haben keinen hin— 
reichenden Grund, zu leugnen, daß Dionyſius in dem, was er 
von dem Märtyrertode des Petrus zu Nom jagt, im Allgemeinen einer 
älteren, glaubwürdigen Ueberlieferung folgte, wenn er auch die 
Auffaſſung derfelben durch die Umftände, mit denen er fie mwill- 
fürlich in Verbindung feste, verfälfchte. Von diefer Zeit an er— 
Scheint nun diefe Annahme als eine übereinftimmende Weber- 
lieferung des kirchlichen Alterthums. Man zeigte jogar die Gräber 
der beiden Apoftel zu Nom vor, wie fich der römische Presbyter 
Cajus am Ende des zweiten Jahrhunderts darauf berief !); aber 
diefe damals vorgezeigten Gräber enthalten noch feinen fichern 
Beweis. War einmal die Sage vorhanden, jo konnte leicht 
durch diefelbe die Bezeichnung des Drtes, wo die beiden Apoftel 
begraben jeien, hinzufommen. Auch bei dem Cajus findet id) 
dabei zugleich die faljche Angabe, daß beide Apoftel jene 
‚Gemeinde gegründet hätten. 
Sich Dieſe Ueberlieferung würde an Gewicht dadurch gewinnen, 
daß der Urfprung derfelben, wenn man fie nicht als geſchicht— 
liches Zeugniß gelten ließe, nicht leicht irgendwie erklärt werben 
Zönnte. Allerdings läßt fich diefelbe aus dem Streben, das An— 
fehn der cathedra Petri in Rom dadurch zu begründen, durchaus 
‚nicht erklären; denn dieſe Heberlieferung ift ficher älter als das 
Streben, der cathedra Petri in Rom eine entſcheidende Lehr- 
autorität zuzueignen, und vielmehr fett ein ſolches Streben, das 
ſchwerlich aus der Uebertragung des Anſehns der urbs auf die 
eeelesia urbis allein abzuleiten ift, diefe Heberlieferung ſchon 
voraus. Da die Anmaßungen der römischen Kirche aud nicht 
überall Anerkennung, jondern von vielen Seiten Widerſpruch 
fanden, ſo würde ſich nicht erklären laſſen, wie es geſchehen 
konnte, daß jene von Nom aus abſichtlich verbreitete Ueber⸗ 
lieferung überall ſo gutwillig angenommen wurde. Aber wohl 
konnten manche andere Umſtände zuſammenkommen, jene Sage 
zu erzeugen und zu verbreiten. Weil Petrus in einer von dem 
Zuſammenhange mit dem römiſchen Reiche damals fo losgeriſſe⸗ 
nen Gegend ſeinen Wirkungskreis beſchloß, ſo wurde man die 
Lücke ſicherer Nachrichten deſto mehr durch Sagen und Dichtungen 
auszufüllen veranlaßt. Die Gewohnheit, den Petrus als den 
Beſieger des Simon Magus in dem Kampfe für den einfachen 


1) Euſeb. II, 25. 
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über feine Reifen Veranlaſſung, wie jene Sage don feinem 
frühern Aufenthalte in Rom unter dem Kaiſer Claudius und 
ſeiner mit dem Simon dort gehaltenen Disputation ſicher daraus 


hervorging. Ferner ſchien es angemeſſen, daß die Kirche der 
Welthauptſtadt von den beiden angeſehenſten Apoſteln, welche 
ja auch die korinthiſche Gemeinde gegründet haben ſollten, zu⸗ 


gleich gegründet und von ihmen mit ihrem Tode befiegelt worden 
fei, und es war willflommen, daß man bie Bereinigung dieſer 
beiden Apoſtel in der Kirche, auf welche, als die Kirche der 


Welthauptſtadt, die Augen Aller gerichtet waren, den Verſuchen 
der Judaiſirenden wie der Gnoftifirenden, einen ſchroffen Gegen= - 


ſatz zwifchen beiden Apofteln geltend zu machen, entgegenjegen 
konnte. Wenn man fich, zumal nad) der Verbreitung der Apo- 
kalypſe, gewöhnt hatte, die Weltherrfcherin Roma als Sit der 
Herrfchaft des das Neich Gottes befämpfenden Heidenthums mit 
dem Namen Babylon zu bezeidnen, jo bezog man natürlich 
diefen Namen in- dem erften Briefe des PBetrus auf Rom und” 
man fand hier eine Beitätigung für die Annahme von jeiner 
Reiſe na) Rom. 


Wenngleih nun auf diefe Weife der Urfprung der Sage 


von der Reife des Apoftels Petrus nah Nom und feinem dort 
erfolgten Märtyrertode ſich einigermaßen erklären ließe, fo fteht 
doc immer das hohe Alter diefer Ueberlieferung, deren Spuren 
auf die Öränzen der apoftolifchen Zeit zurüdgehen, als ein nicht 
unbebeutendes Gewicht diefer Annahme entgegen. Der Bijchof 
Papias von Hierapolis!), der fi) auf die mündliche Ueberliefe— 
rung eines dem apoftolifchen Zeitalter angehörenden Mannes, des 
Presbyters Johannes, beruft, berichtet, das Evangelium des 
Markus?) ſei von demfelben, welcher den Petrus als Dolmetfcher 
begleitete, aufgeſetzt worden, um das, was er den Petrus in 
jeinen Vorträgen erzählen gehört 3) und was ſich feinem Gedädht- 
niffe eingeprägt hatte, durch die Schrift aufzubewahren. Es er- 





1) ©. Eufeb. Kirchengeſch. III, 39. 


2) Wenn aud die von Papias angegebenen Merkmale auf das’ 


Evangelium des Markus in der Form, in welcher daffelbe auf uns ge- 
fommen, nicht pafjen, fo folgt doch daraus noch nicht, daß Papias eine 
andere Schrift dabei im Sinne hatte; denn bei einer jolchen Bezeich- 
nung ber Belchaffenheit eines vorliegenden Buches hangt ja immer viel 
von dem jubjeltiven Urtheile ab, und eine ſcharfe und genaue Beobach⸗ 
tungsgabe dürfen wir gewiß dem Papias nicht zutrauen. Wir müffen 
auch wohl berüdfichtigen, daß er dies Evangelium des Markus nicht 
mit unjerm Matthäus, fondern mit einem demfelben zum Grunde 
liegenden, ovvrayucıwv, Aöymv 100 xvglov, verglich. 
3) ©. oben ©. 135. Anm. 


ne er 
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hellt nun freilich, daß dieſe Erzählung, mag man fie auf das 
und gebliebene Evangelium des Markus oder auf eine verlorene 
demfelben zum Grunde liegende Urkunde evangeliſcher Geſchichte 
beziehen, nicht in ihrem ganzen Umfange wahr fein kann; denn 
‚wie läßt es fich denken, daß Markus, der Better des Barnabas, 
der auf jeden Fall jung nad; Jeruſalem gefommen war, in ber 
Gemeinſchaft mit den Apofteln dort gelebt hatte, feine evan— 
geliſche Gefchichtserzählung erſt nach dem, was er in weit ſpäte— 
ren Jahren beiläufig aus der mündlichen VBerfündigung des 
Petrus erfuhr, entworfen haben follte? Verdächtig wird alſo 
dadurch diefe Nachricht 1); aber darum fann doch etwas Wahres 
ihr zum Grunde liegen, dies, daß Markus den Apoftel Petrus 
nad) None begleitete, ihm dafelbjt als Dolmeticher diente für 
Diejenigen, welchen nur die lateinische Sprache geläufig war. 
Es läßt fi) doch immer ſchwer erklären, mie ſchon jo frühzeitig 
eine ſolche, obgleich falſche Annahme hätte entitehen können, 
wenn nicht eine Weberlieferung vorhanden gemwejen märe, daß 
Petrus feinen Wirkungskreis im parthiſchen Reiche fpäterhin 
verlafjen und nad) Rom ſich begeben habe, — zumal da, mas 
Papias jagt, auf die Ausfage eines Mannes aus dem apoſto— 
liſchen Zeitalter zurüdführt. Wie Silvanus, der frühere Gefährte 
des Paulus, zu dem Petrus in das parthifche Neich reifete, jo 
Tann auch Markus von Kleinafien, Colofj. 4, 10, fi dahin be- 
geben haben und mit ihm nad) Rom gereijet jein, wenn es auch 
nicht jener Markus wäre, welchen Petrus in ſeinem eriten Briefe 
erwähnt. — Es war eine alte Ueberlieferung, melde uns Gle= 
mens von Merandria aufbewahrt hat, daß, als Petrus feine 
Frau zum Märtyrertode führen jah, er ihr freudig, fie mit dem 





ı) €8 fragt fich, ob dieſer Markus derjelbe ift mit dem, melcher 
in dem erften Briefe des Petrus als deffen Sohn erwähnt wird. Die 
Zujammenftellung defjelben ‚mit der Frau des Petrus und der Mangel 
einer genaueren Beltimmung des Prädifats „Sohn könnte dafür 
ſprechen, e8 im eigentlichen Sinne zu verftehen. Und wir finden feinen 
a dagegen, daß ein Sohn des Petrus diefen römischen Beinamen 
Haben konnte, auch feinen Grund, wodurd es unwahrjcheinlich würde, 
daß er chriftliche Gemeinden bon jeinem Sohne grüßte, vermöge ber 
Geiftesgemeinjchaft, welche unter allen Chriften beftehen follte. Indeſſen, 
wenn Petrus jelbjt feine Söhne hatte, ließe es fich auch in dieſem 
Zufammenhange wohl denken, daß er Den, welcher Kindesftelle bei ihm 
vertrat, mit diefem Namen bezeichnet. Doc) fpricht die Ueberlieferung 
wenigftens dafür, daß Petrus Kinder hatte. ITeroog uiv yag xal 
bikınnos Errewdonoınoerro. Clemens Stromat. 1. II. f. 448. Aber 
auch, wenn Petrus andere Söhne hatte, ift es nicht unmöglich, daß er 
den Markus vermöge des nahen Verhältnifjes, in welchem er zu ihm 
ftand, als jeinen Sohn bezeichnete, wenn er bei den Gemeinden, an die 
er jchrieb, denen dieſer Markus wohl befannt war, feine Gefahr des 
Pipverftändniffes vorausfegen konnte. 
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Namen nennend, zugerufen habe: „O du, gedenke des Herrn 91“ 
Eine fo einfache Ueberlieferung haben wir gewiß feinen Grund 
für verdächtig zu ‚halten. Daß aber folche einzelne Züge aus 
dem Leben des Petrus durch die Weberlieferung verbreitet waren, 
ftimmt auch dazu, Daß er feine legten Jahre nicht in dem par— 
thiſchen Reiche zubrachte, zwifchen welchem und dem römiſchen 
weniger Berfehr war. Bei dem damaligen Zuftande des par- 
thifchen Neiches, in Beziehung auf die Miſchung einheimischer 
und fremder Religionen, fonnte hier die Beranlafliung zu dem 
Märtyrertode einer Chriftin ſchwerlich fich finden. Auch dies 
iveifet am natürlichſten auf die Nachwirkungen der neronifchen 
Berfolgung in Nom hin. x 


1) Clemens Stromat. 1. VII. £. 736: Bao y o0V Tv uazdorov 
Ileroov, Henodusvov Tnv avrod yuvalza Ayoueınv ınv Ent $avarov, 
nognvar utv TiS »ANosws yaoıw [zei ns Eis 0lxov avazouıdıjs]' 
tnupornocı dE &Ü udhe NOOSTEENURDS TE zeL — £E öro- 
MOATOS MOOSEINOVTR" usuy70IW avri; 10V xuolov, Die von mir einge- 
klammerten Worte find in diejer Stellung jehwierig, jei es, daß man, 
fie jo verfteht, die Frau ſei, ehe fie zum Tode geführt worden, noch 
einmal nad) Haufe gelommen und da habe ihr Petrus jene Worte zu— 
gerufen, oder wohl natürlicher, daß fie ihm doch vom Tode gerettet 
nachher wiedergegeben worden. Doch alles dies hat in dieſem Zu- 
fammenhange große Schwierigkeiten und man muß wohl eher die Worte 
bon der Rückkehr in die himmliſche Heimath verftehen, wenn anders die 
Leſeart unverfäliht und nicht, was ich doch nicht zu behaupten wage, 
ovo«vor ſtatt olxov zu lejen ift. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Der Apoſtel Johannes und ſeine Wirkſamkeit als Schluß⸗ 
punkt des apoſtoliſchen Zeitalters. 


Die Gränze des apoſtoliſchen Zeitalters bildet der Wirkungs⸗ 
kreis des Apoftels Johannes. Er war der Sohn des Zibdai, eines 
wahrſcheinlich nicht unbegüterten Fiſchers ) in dem Fleden Beth- 
faida oder Kapernaum am weſtlichen Ufer des Sees Genezareth 
in Saliläa. Wie fo viele Männer in allen Jahrhunderten, welche 
der Kirche zum großen Segen wurden, der erften Anregung des 
Gemüths zur Frömmigkeit und der erften Einftreuung des Saamens 
der Religion durch den Einfluß frommer Mütter viel verdankten, 
fo ſcheint dies auch bei dem Johannes gemwefen zu fein. Die At, 
wie feine Mutter Salome?) ſich an den Berein, der fih um den 


1) Wie aus Marf. 1,20 zu ſchließen. 

2) Vergl. Mark. 15, 40; 16, 1 md Matth. 27, 56. Wenn eine 
vom Brof. Wiejeler in den Studien und Kritifen, 3. 1840, 3te8 Heft, 
©. 648, mit Scharffinn und Gelehrjamfeit porgetragene und auf jeden 
Fall der Prüfung mwürdige Meinung genug begründet wäre, würde er- 
hellen, daß Salome und Johannes ſchon durch die Bande der Bluts— 
verwandtichaft in engere Beziehung zu Chriftus gejegt waren. „oh. 
19, 25 jollen nämlich nicht, wie man bisher annahm, drei, fondern 
vier Frauen bezeichnet jein, die Paria, Frau des Klopas, ſoll nicht 
mit der Schwefter der Mutter Jeſu identisch, jondern eine von derjelben 
verjchiedene Perjon fein. Daraus würde alfo folgen, daß wir den Na- 
men der hier ungenannt gebliebenen Schwefter der Mutter Jeſu erſt zu 
fuchen hätten. Und da nun Matth. 27, 565 Marf. 15, 40 außer der 
Maria von Magdala und der Maria, Mutter des Jakobus und Yojes 
— Frau des Klopas, auch die Salome oder die Mutter der Söhne des 
Zebedäus als gegenwärtig bei der Kreuzigung Chrifti genannt wird, jo 
würde erhellen, daß jene von dem Sohannes ungenannte Schwefter der 
Maria, Mutter Zeju, feine andere als die Salome, defjen eigene Mutter, 
gewejen jei. So mwürde das Auffallende, daß die beiden Schweſtern 
denſelben Namen geführt haben ſollten, ——— So würde es 
ſich ergeben, daß in der That Jakobus, Sohn des Alphäus oder Klopas, 
kein Schwefterfohn der Maria, Mutter Sefu, Fein Better defjelben war, 
und e3 würde dies einen neuen fichern Beweis für unjere Annahme, daß 
der Jakobus, Bruder des Herrin, nicht eine seht mit dem Apoftel 
war, enthalten. Aber die Art, wie Joh. 19, 25 die Maria, Frau des 
Klopas, allein ohne Bindungspartitel angeführt wird, ſcheint mir dafür 
zu jprechen, daß dieje Worte nur eine Appofition zur Bezeichnung der 
ungenannten Schweſter der Mutter Jeſu enthalten ſollen. Wäre die 
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Heiland bildete, anſchloß, läßt einen vorherrfchenden frommen 
Sinn bei ihr vermuthen, und die Bitte, welche fie Matth. 20, 20 
an den Erlöfer that, läßt darauf fchließen, daß fie von der Er— 
martung der bevorftehenden Erfcheinung des Meffiasreiches, welche 
durch die Berfündigungen der Propheten und die Noth der Zeit 
in allen frömmeren Seelen des Volkes jo lebendig angeregt wor— 
den, befonders ergriffen war; und demnach fann man denfen, wie 
jehr fie darauf einwirkte, auch das Gemüth ihres Sohnes für 
diefe Erwartung zu entflammen. Diefe Richtung des Gemüths 
trieb den Süngling, dem Täufer Johannes fih anzufchließen. 
Die Hinweiſung defjelben Joh. 1, 37 führte ihn zuerſt dem Er— 
löfer zu. Er war mehrere!) Stunden bei diefem, aber Chrijtus 
wollte ihn noch nicht für immer an fich feſſeln. Er ließ ihn jest 
noch wieder zu feinem Geſchäfte zurüdfehren. Er 30g ihn, wie 
den Betrug, ftufenweife in die engere Gemeinschaft mit fich hinein ; 
auch hier war feine Einwirkung darauf angelegt, daß aus ihm 


8 


Schweſter der Mutter Jeſu eine ihrem Namen nach in der Umgebung, 
in welcher Johannes ſein Evangelium ſchrieb, damals allgemein befannte 
Perjon gewejen, jo würde ich mir noch leichter denken Zünnen, daß er 
durch jene Stellung der Worte eine jolche Ziveideutigkeit veranlaffen 
fonnte; aber ich glaube nicht, daß man jenes vorauszufegen berechtigt ift. 
Und wäre es wohl von dem Johannes nicht zu erwarten, daß, wenn er 
auch die Schweiter der Mutter Jeſu nicht namentlich bezeichnet hätte, 
er jie doch als die Mutter des Jüngers, den Jeſus liebte, näher be- 
zeichnet haben würde? Auch ift e8 mir, da das verwandtjchaftliche Ber- 
hältniß des Johannes zu Jeſu zur Erklärung der frühen und eigen- 
thümlichen Verbindung, im welche derfelbe mit Chriftus eintrat, jo wichtig 
wäre, nicht wahrjcheinlich, daß feine Spur deſſelben in den Veberliefe- 
rungen unjerer Evangelien hätte vorkommen jollen, wo es jo manche 
Veranlaffung gab, deffelben zu erwähnen. Der Urjprung der jpäteren 
Nachrichten von einer ſolchen leiblichen Verwandtſchaft zwischen dem 
Apojtel Johannes und Chriftus ließe jich auch ohne Borausfegung einer 
gejchichtlichen Grundlage leicht erklären. 

1) Um die Zeit zu beftimmen, wie lange Johannes auf Beran- 
lafjung diefer erſten Zuſammenkunft bei dem Erlöfer war, kommt es 
‚ darauf an, welcher Art der Stundenzählung das johanneifche Evange— 
lium folgt. Nach der gewöhnlich angenommenen Berechnungsmweife fönnten 
es höchftens drei Stunden geweſen fein, und es fünnte dann auffallen, 
daß Johannes jagt, fie jeien bei ihm geblieben jenen Tag, von dem 
doch nur jo wenige Stunden noch übrig waren. Nimmt man hingegen 
an, wie jchon einige Aeltere, |. Wolf curae zu Sob. 19, 14, und 
wie Rettig darzuthun gefucht bat in den Studien und Kritiken, 
3 1830, Iftes Heft, ©. 106, daß Sohannes auf römische Weife von 
Mitternacht an die Stunden zählte, jo wäre es von zehn Uhr Morgens 
bis Sonnenuntergang. Doch als nachläffigere Ausdrucksweiſe Fönnen 
die Worte des Johannes auch nach der gewöhnlichen Auffaflung wohl 
verjtanden werden, wie die Stelle oh. 4, 6 am meiften dafür jpricht, 
daß er auf die gewöhnliche Weiſe zählte. Und es ift an ſich wahrichein- 
licher, daß diefer erſte Eindruck, den der Erlbſer auf das Gemüth des 
Johannes machte, nur von einer Fürzeren Zuſammenkunft herrührte. 
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jelbft zuerft die Sehnfuht nad) jener engeren Verbindung fich ent- 
wideln jollte. Und wie er wohl ſchon länger fi) danach gejehnt, 
in der Nähe Defjen, der mit jo großer Macht auf fein Inneres 
eingewirkt hatte, immer zu verharren, fo war er daher, als ber 
Ruf an ihn erging, Matth. 4, 22, gleich bereit, Alles zu der 
laffen und überall ihm nachzufolgen. Was den Johannes aus— 
zeichnete, war die Vereinigung entgegengejeßter Eigenfchaften, wie 
wir bei großen Werkzeugen für die Förderung des Reiches Gottes 
öfter dies bemerken, die Vereinigung eines zur Stille und Tiefe 
der Betrachtung geneigten Gemüths mit feurigem, wenn auch 
nicht zu großer und vielfeitiger Thätigkeit in der Außenwelt anz 
treibendem Eifer, nicht ein Feuereifer von folder Art, wie mir 
bei einem Paulus uns ihn denfen müffen. Aber auch nicht eine 
janfte und weichliche, fondern eine wie den Gegenftand, auf den 
fie fich gerichtet hatte, mit ganzer Kraft ergreifende und feſthal— 
tende, jo Alles, was diefen Gegenftand zu jchmähen oder fie in 
dem Beſitze defjelben zu beeinträchtigen wagte, ſchroff abſtoßende 
Liebe, das war in feinem Gemüthe das Borherrichende. Nur 
hatte dieſe Liebe noch einen felbftfüchtigen und leidenſchaftlichen 
Sharafter, was ſich an einzelnen Merkmalen zu erfennen gab, 
wie er jogleich ein göttliches Strafgericht über die Samariter, 
welche dem Heilande die gebührende Ehre nicht erwieſen, herab- 
rufen wollte, als er unwillig darüber wurde, daß Andere, welche 
fich nicht mit den Jüngern dem Erlöfer angefchlofien hatten, durch 
Anrufung feines Namens ähnliche Wirkungen, wie fte jelbit, herz 
vorbrachten, und als die Mutter, wohl im Einverſtändniſſe mit 
ihren Söhnen, jene Bitte in Hinficht des denjelben zu gewähren» 
den Vorzuges an Chriftus hat. Sowohl auf das, was Johannes 
war, als was er durch Reinigung und Verklärung diejer Ge⸗ 
müthsart im Dienſte des Evangeliums werden ſollte, bezog ſich 
wahrſcheinlich der Name „des Mannes von donnerndem Geiſte,“ 
der ihm von dem Erlöſer beigelegt wurde. Aber eben dieſe 
feurige Liebe, mit der er ſich der Perſon des Erlöſers ganz hingab, 
wurde nun auch das Läuterungsprincip für ſein ganzes Weſen, 
indem er fi) ganz in die heilige Perſönlichkeit deſſelben hinein= 
zubilden ſuchte. Und daher konnte er das Bild derjelben von 
Einer Seite, wie es feine eigenthümliche contemplative Geiſtes⸗ 
richtung gerade beſonders anſprach, in ſich aufnehmen und es 
aus ſich lebendig wieder erzeugen. —— 
Wenngleich Johannes ſich gewiß von Jakobus, dem Bruder. 
de8 Herrn, dadurch unterfchied, daß von Anfang an die eigens 
thümliche Grundlage des riftlichen Bewußtfeins jelbitftändig ent- 
wicelt bei ihm hervortrat, die Gemeinſchaft mit Chriftus, der in 
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der Menſchheit erſchienenen Quelle des göttlichen Lebens, von 
Anfang zum Mittelpunkte ſeines ganzen geiſtigen Daſeins ſich 
ihm geſtaltete, ſo kam er doch mit Paulus nicht darin überein, 
daß ſich ſein chriſtliches Bewußtſein im Gegenſatze mit einem 
früher von ihm feſtgehaltenen jüdiſchen Standpunkte ausgebildet 
hätte. Zur gegenfäßlichen Entwidelung war er feiner ganzen 
eigenthümlichen Art und feinem Bildungsgange nad) am wenig- 
ſten geneigt. Das myſtiſche, contemplative Clement, weldes in 
dem Johannes fein Urbild findet, ift viel mehr. zur verklärenden 
Aneignung des äußerlich Gegebenen als zur Belämpfung defjelben 
geneigt; und fo fonnte Johannes, wie ihn das Judenthum ‚jeinem 
Heilande zugeführt hatte, wie er ihm als das Biel, zu welchem 
daffelbe hinftrebte, erfchien, die Formen des jüdiſchen Kultus als 
vorbildliche Symbole für feine hriftlichen Anichauungen fich ver— 
klärend aneignen. Bon ihm märe nicht, wie von einem Paulus, 
die Berfprengung jener Formen, mit denen der chriftliche Geift 
noch umhüllt war, ausgegangen‘). Es Tönnte auffallen, daß, 
obgleich Sohannes Gal. 2, 9 als eine der drei Säulen der Kirche 
unter den jüdiſchen Chriften erfcheint, doch nirgends vorkommt, 
daß diefe auf ihn, wie auf den Petrus und Jakobus, ſich berufen 
hätten; aber es erklärt fi wohl aus dem eigenthümlichen Stand= 


1) Wenn der Bifchof Polykrates von Ephejus in jeinem Briefe an 
den römischen Biſchof Victor bei Eufeb. V, 24 von dem Johannes jagt: 
„Os &yeyndn Feoeüs To retakov ey ognzus,* jo kann dies, buchſtäblich 
verftanden, nicht wahr fein; denn es liegt mehr darin als das, was 
wir ohnehin annehmen müffen, daß Johannes, jo lange er in Jerujalem 
lebte, der Beobachtung des jüdiſchen Gejeges treu blieb. CS würde 
daraus folgen, daß er das Amt des Hohenpriefters unter den Juden 
verwaltet habe; denn dies neralov—= 177 VE, die goldene Platte 
an der Stirn, gehörte ja zu den auszeichnenden Merkmalen dieſes Amtes. 
Eine folche Vorausfegung ftreitet aber mit der Gefchichte und aller ge- 
ichichtlichen Analogie durchaus. Dies kann auch Polykrates jelbft, für 
fo leichtgläubig wir ihn auch immer halten mögen, nicht gemeint haben. 
Yuch erhellt e8 ja aus dem Zufammenhange, daß er nur ſolche Prädi— 
fate dem Sohannes beilegen will, welche auf deſſen chrijtlichen Stand— 
punkt fich beziehen. Oder fjollten wir annehmen, daß Johannes als 
Vorſteher aller chriftlichen Gemeinden in Kleinafien zur ſymboliſchen Be- 
zeichnung feines Standpunktes in der Kirchenleitung die Infignien des 
. jüdischen Hohenpriefteramtes fich angelegt hätte? Auch dies fteht gewiß 
mit der apoftolifchen und insbefondere johanneischen Denkweiſe durchaus 
in Widerfpruch; denn zu diefer gehört die Anerkennung des alleinigen 
Hohenprieitertbums Chrifti und des darin begründeten - allgemeinen 
Prieſterthums aller Gläubigen. Polykrates Tann alſo von dem Johannes 
nur in — Beziehung ſolches ausgeſagt haben, ſei es nun das, 
was er für das Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens gelitten, oder den 
Platz, welchen er an der Spitze der Kirchenleitung eingenommen, da— 
durch zu bezeichnen. So die hohenprieſterliche Tracht ſymboliſch gedeutet 
in dem Teſtamente der Patriarchen. Das Teſtament des Levi III, 8: 
IlErakov ns NlOTEwS. 
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punkte und Charakter dieſes Apoftels und dient dazu, ſein Ver— 
hältniß zu den ſtreitenden Partheien anſchaulich zu machen. Da— 
hin rechnen wir auch, daß, obgleich Johannes einen ſo eigenthüm— 
lich ausgeprägten Lehrtypus ſich gebildet hatte und daher, wie 
in dem Verhältniffe zu den übrigen großen Verkündigern, eine 
Parthei, melde ihm bejonders ſich anſchloß und feine Idee der 
Auffaffung des Chriftenthbums vorzugsweiſe oder ausſchließlich 
geltend machen wollte, fih hätte bilden fönnen, wir dod in 
dem paulinischen Zeitalter feine johanneifche Parthei neben der 
jakobiſchen, petriniſchen und paulinifchen auftreten ſehen. Der 
eigenthümliche Lehrtypus des Johannes war von der Art, daß 
er bei der beionderen Geiftesrichtung der Judendriften in Pa— 
läftina weniger Eingang fand und der Einfluß deſſelben ſich erſt 
da mehr enttwideln konnte, wo ſchon ein hriftliches Clement in 
der Form des hellenifchen Geiftes fich gebildet hatte. 

Sp verſchwindet Johannes aus der öffentlichen Gejchichte, 
bis er. durch göttlichen Ruf in andere Gegenden geführt wurde, 
wo die Geifter. für feinen befonderen Einfluß ſchon vorbereitet 
worden und wo die großen Spuren feiner Einwirkung, jedem 
der hiftorifhen Anſchauung Fähigen unverleugbar, fich bis meit 
in das zweite Jahrhundert hinein erhalten haben. Nach dem 
Märtyrertode des Paulus bedurfte der verwaiſte Wirkungskreis deſ⸗ 
ſelben, der für die Entwickelung und Ausbreitung des Gottes⸗ 
reiches ſo wichtig und ſo vielen verunreinigenden und zerſtörenden 
Einflüſſen ausgeſetzt war, vor Allem der leitenden, verwahrenden 
und heilenden apoſtoliſchen Weisheit. Der Brief des Petrus an 
die Gemeinden jener Gegend und die Reiſe des Silvanus dahin 
beweiſen, wie ſehr man dieſe Nothwendigkeit erkannte. Es iſt 
wahrſcheinlich, daß Johannes durch den Ruf des beſſeren Theils 
der Gemeinden aufgefordert wurde, den Sitz ſeiner Wirkſamkeit 
dahin zu verlegen. Alle alte Ueberlieferungen, welche auf Schüler 
des Apoſtels ſelbſt zurückführen, ſtimmen darin überein, daß Klein— 
afien bis an das Ende diejes Jahrhunderts der Schauplag feines 
Wirkungskreifes und Epheſus deſſen Mittelpunkt war. 

Die Seftaltung der Hleinafiatifchen Gemeinden, wie fie bald 
nach dem johanneifchen Zeitalter zur Zeit des Biſchofs Poly- 
farpus von Smyrna erfcheint, war eine ganz andere, als bie aus 
dem paulinifchen Zeitalter, in welchem diefe Gemeinden geftiftet 
worden, herrührende, und fir werben einen dazwiſchen gefomme- 
nen Einfluß, wodurch dieſe Veränderung herbeigeführt worden, 
porauszufegen genöthigt. Urfprünglic bildeten dieſe Gemeinden 
gerade, tie wir oben gejehen haben, den reinen Gegenſatz gegen 
die jübifch= hriftliche Form des Kultus. Sie hatten feinen andern 
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der religiöfen Feier geweihten Tag als höchſtens den Sonntag), 
feine Art von Jahresfeften; doch nachher finden mir bei ihnen 
ein von den Juden überfommenes, in eine hriftliche Bedeutung 
umgewandeltes, aber der jüdifchen Zeitrechnung nur nachgebildetes 
Pafjahfeft, an welches fich wahrſcheinlich auch ſchon ein Pfingit- 
feſt anfchloß, und im Streite mit der römischen Kirche berief man 
fich hier auch nachher befonder3 auf die von diefem Apoftel her— 
rührende Weberlieferung. Nun läßt es ſich ja wohl denken, daß 
der vierzehnte des Monats Nifan, an melchem er jelbjt Zeuge 
des Leidens Chrifti geweſen war), für jein chriftliches Gefühl 
bejonders wichtig fein mußte. Es läßt fich erflären, wie die jü- 
diſchen Feite, welche ihm durch die Beziehung zu den dem 
chriſtlichen Glauben wichtigen Thatfachen, deren Augenzeuge er 
jelbft gewejen war, eine neue Bedeutung gewonnen hatten, welche 
er mit riftlicher Andacht zu feiern gewohnt war, dur ihn in 
diefen nach paulinifchen Grundfäßen geftifteten Gemeinden einge= 
führt werden fonnten ?). - 


> 


1) ©. oben ©. 210. 

2) Das Evangelium, auf welches fich Polykrates bei Eujeb. V, 24 
beruft, könnte wohl das johanneifche ſein; f. das in meinem Leben Sefu, 
4. Aufl., ©. 692 darüber Bemerfte. 

3) Wenn aber Schwegler aus den oben angeführten dunflen Worten 
des Polykrates die Thatjache ableitet, daß Johannes als allgemeiner Vor— 
fteher der Eleinafiatijchen Gemeinden die hohenpriefterliche Amtstracht 
angenommen habe, und dann wieder daraus jchlieit, was allerdings nach 
dieſer VBorausjegung ein richtiger Schluß wäre, daß Einer, der jo han- 
delte, in ein folches Verhältnig zu dem Judenthume ſich ftellte, nicht 
Verfaffer des unter feinem Namen erjchienenen Evangeliums fein könne, 
jo gehört dies zu jener Methode, nach welcher es nur darauf ankommt, 
Beweise zu finden für ein nach willfürlichen VBorausfegungen und aus 
willfürlichen Combinationen gebildetes Syſtem, und pr welcher alle 
einzelnen Weberlieferungen injoweit für glaubwürdig gehalten werden 
und fo viel gelten müffen, als fie zum Beweife für dies Syſtem dienen 
können. Dieſer einzelne Zug wird buchftäblich feitgehalten, obgleich er 
mit Allem, was wir fonft aus der Gejchichte diefer Zeit wiſſen, in Wi— 
derjpruch jteht. Mo finden wir eine Analogie dafür, wenn wir uns nicht 
an etwas Vereinzeltes in dem unkritifchen, leichtgläubigen Epiphanius 
halten wollen? Es läßt fich wohl annehmen, daß die hriftlichen Fefte 
im jüdifche verwandelt wurden: hier gab es eine Vermittelung in der 
von dem Chriftenthume ausgehenden Vergeiftigung der altteftamentlichen 
Theofratie. Etivas ganz Anderes aber war es mit dem Priefterthume. 
Die chriftliche Anſchauungsweiſe konnte hier vielmehr nur’ fo dieſem 
Standpunkte ſich anlehnen, daß Chriftus als der einzige Hohepriefter be- 
trachtet und von ihm das allgemeine Prieſterthum aller Gläubigen ab- 
geleitet wurde, daher Fein folches Verhältnig mehr wie auf dem Stand- 
punkte des altteftamentlichen Kultus ftattfinden Fonnte; |. oben ©. 207 f. 
Auch als noch das Chriftentpum in den Formen des Judenthums fich 
bewegte, wurde das Princip bei dev Bildung der chriftlichen Gemeinde- 
verhältniffe angewandt. Die Stellung des Jakobus unter den Juden— 
chriſten kann bier nicht zum Beleg angeführt werden, jondern e8 geht 
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Aus der Lage, in welcher fich damals die Kirche in dieſen 
Gegenden befand, läßt ſich Ichließen, daß Johannes in feinem 
neuen Wirkungstreife viele Kämpfe von innen und von außen 
zu bejtehen haben mußte. Nachdem einmal unter dem Nerv die 
Loſung zum. öffentlichen Angriffe auf die Chriften gegeben worden, 
dauerten in manchen Gegenden die Verfolgungen fort. In Klein- 
afien kamen, wie auch in fpäterer Zeit, manche Umftände zufam- 
men, die Verfolgung heftiger anzuregen, — der fanatifche Eifer 
für den alten Gögendienft, die Gefahr, mit welcher durch die 
ſchnelle Ausbreitung des Chriftenthums das Intereſſe Vieler, welche 
auf irgend eine Weije aus dem Götzendienſte Gewinn zogen, be- 


vielmehr das Gegentheil daraus hervor; denn jo groß auch fein Anfehn 
war, finden wir doch feine Spur davon, dag man etwas von dem jü- 
diihen Prieſterthum auf ihn übertragen hätte. Selbft Hegeſipp ift fern 
davon, ihn in ein jolches Verhältnig zur chriftlichen Gemeinde zu jtellen, 
wenngleich er von jeinem ascetijch-ebionitifchen Standpunkte, den man 
feineöivegs zu dem allgemein jüdischchriftlichen zu machen und den man 
jelbjt dem Polykrates nicht zuzufchreiben berechtigt ift, jagt, daß er ver- 
möge jeiner Heiligkeit feine Wolle, jondern nur ein leinenes Gewand, 
wie ein Prieſter, getragen habe und daß ihm vermöge diejer priefterlichen 
Heiligkeit allein in das Heiligthum des Tempels zu gehen geftattet wor— 
den jei. Tour uovp EEnv eis ra üyın eloıvaı, oVdE yao Fosoüv 
&pooeı, @)L& oıwvdoves. Euseb. II, 23. Bei alfer jüdifchen Färbung 
wird in der Apofalypfe die Idee des allgemeinen criftlichen Briefter- 
thums doch allein hervorgehoben. In dem ein jo ſtarkes jüdifches Ge- 
präge tragenden Teftamente der zwölf Patriarchen — doch die Be— 
trachtungsweiſe vor, daß Chriſtus der wahre Hoheprieſter je, der dem 
eltteftamentlihen Prieftertyume ein Ende gemacht habe. I, 6: Meygı 
TERELWDEDIS 400vwy Goyıeo&ws Xgıorov. Bon ihm joll ein neues Priejter- 
thum unter den Heidenvölfern ausgehen, was wohl von dem durch ihn ge— 
ftifteten allgemeinen Priejtertfume verjtanden werden kann, wenngleich 
man nicht mit Sicherheit über den Sinn der Stelle zu entjcheiden vermag. 

€. 9: Homosı feoarelav veav zard rov TUnov av Eivov eis navıe 
z& &3vn. Wenn Johannes jo das Hohenpriefterthpum auf die chriftlichen 
Gemeindeverhältniffe angewandt hätte, welcher große Einfluß auf die 
Geftaltung der chriftlichen Gemeindeverhältniffe hätte davon ausgehen, 
wie viel früher hätte das hierarchijche Element um fich greifen müfjen! 
Vielfache Spuren von einer fo frühen Mebertragung des altteftamentlichen 
Standpunktes auf die chriftliche Kirchenverfajjung müßten ung überall 
entgegentreten. Was erft im dritten —— ſich entwickelte, müßte 
als das Urſprüngliche erſcheinen. Wir ſehen wohl nachher ein jüdiſches, 
hierarchiſches Element im Kampfe mit dem urſprünglichen chriſtlichen 
Bewußtſein von innen heraus ſich bilden. Es iſt aber ganz unhiſtoriſch, 
dieſe neue Form des jüdiſchen Geiſtes, die, nachdem der jüdiſche Stand⸗ 
punkt längſt überwunden worden und das Chriſtenthum längſt zu ſeiner 
jelbftftändigen Entwickelung gelangt iſt, ſich von ſelbſt erzeugt, aus jenem 
alten, einem ganz andern Stadium der Entwidelung angehörenden 
Ebionitismus ableiten zu wollen. Wenn man alle Vermiſchung des 
Jüdiſchen und Chriftlichen mit dem gemeinjamen Namen des Ebionitis- 
. mus belegt und in demjelben nun verjchiedene Arten und Entwidelungs- 
ftadien unterjcheidet, muß das freilich zur ärgſten Geſchichtsverdrehung 
führen. 

Neander, Apoftelgeihichte. 31 
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droht wurde, der Haß der in Kleinafien viel: verbreiteten Juden, 
welche das Chriftenthum verläfterten und das heidnifche Volk ges 
gen dafjelbe auftviegelten. — Daher in der Apofalypie die Po⸗ 
lemik gegen die Synagoge des Satans, gegen Diejenigen, welche 
ſich Juden nennen und feine find. — Die Bürgerfriege und das 
daraus folgende allgemeine Elend dienten auch dazu, die Volks— 
wuth gegen die Götterfeinde, Hon denen man gern die Urſache 
alles Unglüds ableitete, noch mehr anzureizen. So zeugt ja die 
Apofalypie, welche wahrſcheinlich in den erften Zeiten nach der 
Ankunft des Sohannes in Kleinafien gefchrieben worden, überall 
von dem fließenden Blute der Märtyrer und von den Drang 
falen, welche den Chriften im Kerker brohten, wie von dem noch 
frifchen Andenken an Nero's Greuelthaten. Im Innern der Ge 
meinden dauerten die Kämpfe fort, welche wir am Ende des pau- 
liniſchen Zeitalters bemerften, und die damals auffeimenden 
Gegenſätze hatten ſich meiter entwidelt. Verfälſcher der ur— 
fprünglihen Wahrheit, welche ſich für Apoftel ausgaben, waren 
aufgetreten: Apofal. 2, 2%). An die ächte chriſtliche Begeiſterung 
hatte, wie ſchon Paulus dies wahrnehmen und davor warnen 
mußte, mannichfache Schwärmerei ſich angeſchloſſen. So waren 
vorgebliche Propheten und Prophetinnen aufgetreten, welche die 
Gemeinden unter dem Schein göttlicher Erleuchtung zu theoretiſchen 
und praktiſchen Irrthümern fortzureißen drohten; 1 Joh. 4, 1; 
Apokal. 2, 20. 

In Kleinaſien keimten neben einander die entgegengeſetzten 
Abweichungen von dem ächt evangeliſchen Geiſte auf; von der 
einen Seite die judaiſirende Richtung, wie wir ſie in dem pau— 





1) Wir können durchaus keine Berechtigung dafür finden, daß dieſe 
Worte, wie Schwegler behauptet, auf Paulus zu beziehen und daraus 
zu ſchließen, daß in Kleinafien eine das “ae Ann Anjehn des Baulus 

befämpfende ebionitijche Richtung berrjchend geworden jei. Die Polemik 
ift ja hier nicht gegen Einen, fondern gegen Mehrere gerichtet. Bon 
welcher Art dieje waren, das werden wir aus dem übrigen Inhalte der 
apofalyptijchen Briefe entnehmen müſſen, und dadurch werden mir ver— 
anlaßt, an einen ganz andern Gegenjat zu denken, den, welchen wir im 
Terte bezeichnet haben. Schwegler führt als Beweis für dieſe Ausdeu- 
tung die Worte des Paulus jelbit an, I Kor. 16, 9, jo daß wir dem— 
nach annehmen müßten, die judaiftifche VBarthei, von welcher Paulus an 
jener Stelle rede, habe endlich in der ephejiniichen Gemeinde den Sieg 
erhalten und- deshalb werde fie bon dern Verfaſſer in jenem Briefe be- 
lobt. Aber dies ift eine offenbare Verdrehung jener Worte; denn dieſe 
beziehen jich dem Bujammenhange zufolge nur auf Feinde des Chrijten- 
thums überhaupt. Vielmehr ift an jener Stelle der Name der faljchen 
Apoſtel zur Bezeichnung faljcher Lehrer, die fi ein großes Anjehn ver- 
Schaffen wollten, gebraucht ‚ wie 2 Kor. 11, 9, wo Keiner, der auf den 
Zufammenhang Nüdficht nimmt, an die älteren Apoftel denfen mird. 
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linifchen Zeitalter bemerften, von der andern Seite im Gegen- 
ſatz gegen dieſelbe die Richtung eines übermüthigen fleifchlichen 
Freiheitsfinnes, ähnlich wie wir fie bei jenen ſtarken Geiftern 
in der Forinthifchen Gemeinde!) gefunden haben, nur zu noch 
weiter getriebener und frecherer Confequenz entwidelt und wahr— 
Scheinlich mit manchen theoretifchen Irrthümern vermifcht, Solche, 
welche lehrten, daß, wer in die Tiefen der Erfenntniß einge— 
drungen jet 2), ſich nicht mehr an jene apoftolifchen Verordnungen 
zu binden brauche, wie er frei ſei von aller Knechtſchaft des Ge— 
fees, welche Freiheit fie auf eine fleifchliche Weife verjtanden und 
zu einer unfittlichen Wilffür mißdeuteten. Ein Solcher braude 
nicht mehr: vor der Berührung mit dem Heibenthume und mit 
dem Reiche des Satans fi zu fürchten; er fünne in dem Be— 
wußtjein feiner Geiftesitärfe alle Berfuhungen verachten, an den 
heidniſchen Opfermahlzeiten Theil nehmen, den Körper den Sinnen= 
lüften bingeben, ohne dadurch affieirt zu werden. In der Apo- 
kalypſe werden diefe Leute Nikolaiten genannt, jet es nun, daß 
fie wirklich die Anhänger eines gewiſſen Nikolaos ?) waren und 
daß diefer Name den Berfafier als Meberfegung des hebrätjchen 
Dyb2 zu der Anfpielung auf diefe Bedeutung des Namens und 
zu der Vergleichung mit dem Bileam veranlaßte, oder daß der 
ganze Name nur ein von dem Verfafler zu dieſem Zwecke erdich⸗ 
eter ſymboliſcher ift, Volksverführer wie Bileam. Der Gegenſatz 
gegen dieſen aufkeimenden gnoſtiſirenden Antinomismus mußte 
nun auch das ängſtliche Feſthalten an ven Beſchlüſſen des apoſto— 


1) ©. oben ©. 307 f. i 

2) Apofal. 2, 24 werden fie bezeichnet als Sole, ofrıwes Eyvooar 
z& Bu9Ea 1ov owrava, ös Ayovow. Hier bleibt es num aber zweifel⸗ 

aft, ob diefe Leute fich eigentlich rühmten, die Tiefen der Gottheit er- 
* zu haben, der Verfaſſer der Apokalypſe aber ihr Vorgeben gleich 
nach jeinem Sinne traveftirend aus den Tiefen der Gottheit Tiefen des 
Satans macht (wie Ewald meint), — für welche Auffafjung die Ana- 
Iogie angeführt werden könnte, wenn die Synagoge Gottes in eine 
Synagoge des Satans traveftirt wird — oder ob jie fich wirklich rühm- 
ten, die Tiefen des Satans erkannt zu haben und baher zu wiſſen, wie 
man auf die rechte Weiſe den Satan bekämpfen, daß man ihn durch 
Troß uud Verachtung befiegen müffe, indem man den Leib allen Lüſten 
ingebe und mitten unter denjelben die unbewegte Ruhe des Geiſtes 
— indem der innere Meuſch zu jo großer Stärke gelangt ſei, daß 
er durch das, was die Fleinen in der Geſetzesknechtſchaft Ai noch be⸗ 
indenden Seelen, denen die Macht des Satans noch fo: furchtbar jei, 
ängftlich zu meiden hätten, gar nicht mehr berührt werden und jo den 
Satan in feinem eigenen Reiche verhöhnen könne. 

3) Nur iſt man auf feinen Fall berechtigt, diefen Rikolaos mit dem 
befannten Diafonus diefes Namens zu verwechjeln. Wohl aber könnte 
e8 in diefem Falle wahrjcheinlicher fein, daß die Nikolaiten des ziveiten 
Fahrhunderts ihrem erjten Keime nad) von diefer Sekte herrührten. 

81? 
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liſchen Convents zu Jerujalem deſto mehr befördern. Eben da⸗ 
durch, daß die größere Freiheit, welche der Apoſtel Paulus in 
der Theorie gutgeheißen hatte, hier eine fo verderblich anti- 
nomiftifche Richtung nahm, konnte nun jene Freiheit felbjt etwas 
Verdächtiges werden. Sp murde in der ganzen nachfolgenden 
Zeit das rüdfichtslos Opferfleiſch Eſſen als ein Merkmal des 
gnoftifchen Antinomismus betrachtet). 

Mit jenen praktifchen Verirrungen bangen auch die theo- 
vetischen Nichtungen einer falſchen Gnoſ i8 zufammen, welche 
feit dem Ende des paulinifchen Zeitalters gleichfalls im Gegen- 
ſatze gegen einander fich weiter ausgebildet hatten. — Wir be— 
merkten ja in: der Gemeinde zu Colofjä?) Anhänger einer judat- 
firenden Gnoſis, melde wahrjcheinlid das Judenthum als 
die durch Engel den Menjchen mitgetheilte Offenbarung Gottes ?) 
hoch hielten, demfelben mie dem Chriſtenthume eine eivige Gel- 
tung ‚beilegten und bejondere Aufjchlüffe über die verjchiedenen 
Klaſſen der Engel zu befigen vorgaben. Diejem jüdifchen Engel- 
dienfte fette Paulus entgegen die Lehre von Jeſus als dem 
Sohne Gottes, dem Einen Haupte der Gottesgemeinde, von 
welchem aud) die Engel abhängig ſeien, dem gemeinjamen Haupte 
der ganzen Gottesgemeinde, zu der Menjchen und - Engel ge= 
hörten. Ihn preifet er als Den, welcher über alle Mächte, die 
den Menfchen von fich abhängig machen wollten, über alle dem 
Keiche Gottes feindlich entgegenftehenden Mächte triumphirt habe, 
fo daß die Menſchen fie nicht mehr zu fürdten brauchten. 
Daran ſchließt fi) die darin begründete Lehre von der höchiten 
Würde und Freiheit der durch Chriftus Erlöfeten, der Kinder 
Gottes, welche Genoſſen der Engel im Neiche Gottes geworden. 


1) So erklärt ſich auch der Gegenſatz des Juſtin M., den die baur- 
ſche Schule zu einem Ebioniten macht, obgleich der Einfluß des in den 
paulinijchen Briefen und des in dem johanneijchen Evangelium hervor— 
iretenden Lehrtypus fich bei ihm nicht vertennen läßt, gegen Diejenigen, 
welche das Eſſen des Opferfleiiches für etwas Unjchädliches ausgaben. 
Und mir wiffen nicht, wie Schwegler I, ©. 175 in der darauf fich be— 
ziehenden Stelle Dial. c. Tryph. f. 253, ed. Colon. darin eine Beſtrei— 
tung der Anhänger der paulinijchen Lehre, eine gegen den Apoſtel Baulus 
ſelbſt gerichtete Denkweiſe finden ann. Wenn daraus, dag dad, was 
Juſtin jagt, den paulinijchen Principien miderftreitet, geſchloſſen werden 
joll, daß er ſelbſt mit Bewußtjein und Abſicht Gegner des Paulus war, 
ſo werden fich viele Kirchenlehrer, die Paulus oft eitiren, zu antipauli- 
nifchen Ebibniten machen lafjen. An jener Stelle aber kann dieſe Auf- 
faffung um defto weniger ftatt haben, da Juſtin in den bald nachher 
folgenden Worten, die Schwegler aber nicht anführt, zeigt, gegen wen 
er redet, gegen Gnoſtiker. 

9) ©. oben ©. 3% f. 

3) ©. oben ©: 393 F. 
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Diefe erhabene Lehre von der Würde und Freiheit der Chriften 
wurde aber nun von Denen, welche dem befehränften judaiſiren— 
den Standpunkte eine freche antinomiftifche Gnoſis entgegen- 
ftellten, auf ſolche Weife verdreht, daß fie fagten: das Juden— 
thum ſei zu verachten als das Werk beſchränkter Geifter, die 
Söhne Gottes feien mehr als diefe Geifter und erhaben über 
deren Satungen. Sie glaubten fi erhaben genug, um jene 
höheren Mächte zu verhöhnen und fo auch alles Geſetz als ein 
Werk jener befchränften und befchränfenden Mächte zu veripotten. 
Damit hing jene freche unftttliche Richtung zufammen, welche wir 
vorhin bezeichnet haben und welche auch im Gegenfage der ges 
jeglichen Ascetif, die wir mit der jubaiftifhen Gnoſis in ber 
Gemeinde "zu Coloſſä verbunden finden, ſich darftellt. Es it 
dies die Richtung, welche von Seiten ihrer zufammenhangenden 
theoretifchen und praftifchen Verirrungen in dem wahrſcheinlich 
nach diefen Gegenden gerichteten Warnungsjchreiben des Judas 
befämpft wird), Wir fehen hier, wie aus den mit einjeitiger 





1) Es ift dies größtentheils die auch von Schnedenburger in jeinen 
ſchon erwähnten Beiträgen u. ſ. m. entmwidelte Anficht. — Was den 
Verfaſſer dieſes Briefes betrifft, jo unterjcheidet er fih B. 17, mo 
er an die prophetifchen Warriungen der Apojtel, mie wir jolche bei 
Paulus allerdings finden, erinnert, offenbar von den Apofteln; man 
kann diefe Stelle nur durch Künftelei anders deuten, und dazu paßt aud) 
die Schilderung des Zuftandes der Kirche, welche nur auf das Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalters paßt. Es erhellt aljo, daß, wenn der Brief 
ächt er nicht don einem Apoſtel Judas, welcher Bruder des Ja— 
kobus geweſen wäre, herrühren fann. Auch würde er ſich in dieſem 
Falle natürlich vielmehr ſelbſt als einen Apoſtel bezeichnet haben, ſtatt 
ſich Bruder des Jakobus zu nennen. Man müßte daher eher an den 
Judas, welcher Einer der Brüder des Heren war, denken. Aber warum 
bezeichnete ex fich denn nicht als Bruder des Herrn, ftatt ſich Bruder 
des Jakobus zu nennen, da es ihm doch darauf ankam, jeinen War- 
nungen durch Herfönliche Autorität größeres Gewicht zu verſchaffen? 
Man jagt: er vermied das Erfte aus Demuth. Aber es fragt fich, ob 
diefe Antivort genügend ift. Er konnte fich ja durch Beifügung ber- 
ſchiedener Prädikate von verſchiedenen Seiten zar« oagxe und zare 
aveöue zugleich als dderyös und als doülos Imood Xoguorov bezeichnen 
und jo allen Mißverftand und allen Schein des Anmaplichen abmwehren. 
Man Zönnte diejelbe Einwendung freilich auch im Beziehung auf den 
Jakobus machen, der fich in jeinem Briefe nicht als Bruder des Herrn 
bezeichnet. Aber bier iſt es eine ganz andere Sache. Dieſer bezeichnet 
fich überhaupt durch Fein Prädikat leiblicher Verwandtſchaft, — nicht 
aus Demuth, fondern weil ihm Knecht Gottes und Chrifti zu fein, 
das Höchfte war. Man könnte an einen andern Judas wie an einen 
andern Jakobus denken, da der Name Judas unter den Juden ein jo 
geläufiger war, und da e3 nad) Hegefippus viele ausgezeichnete Männer 
des Namens Jakobus in der Kirche gab. Da aber das Prädikat „Bru⸗ 
der des Jakobus‘ hier als auszeichnendes Prädifat gebraucht wird, jo 
veranlaßt dies am natürlichiten, auf den Jakobus, welcher das größte 
Anjehn Hatte, es zu beziehen, Man könnte etiva fagen: er bezeichnete 
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Uebertreibung ausgebildeten und fo in’s Irrthümliche verdrehten 
paulinifchen Ideen die gnoftiichen „Lehren non dem Gegenſatze 
zwiſchen dem Chriſtenthum, als der Offenbarung des Sohnes, 
und dem Judenthum, als der Offenbarung des Demiurgos und 
feiner Engel, hervorgehen. Jene beiden entgegengefegten Rich— 
tungen der Gnofis entiwidelten ſich in diefem Zeitalter in man— 
cherlei Mifchungen und Mebergängen. 

Die judaifirende Gnofts ftellt fi in dem Gerinth dar, 
welcher den Webergang wie von dem gewöhnlichen ftarven, fleiſch— 
lichen Judaismus zu dem Gnoſticismus, fo aud) von der gewöhn— 
lichen jüdiſchen, beichränften, nur das Menſchliche in dem 
Erlöſer fefthaltenden zu der gnoftifhen, nur das Göttliche in 
ihm, nur den idealen Chriftus anerfennenden Denkweiſe bildet ?). 
Derfelbe Fam mit der gewöhnlichen jüdiſchen Anficht vom Meſſias 
darin überein, daß er Jeſus als einen bloßen Menfchen betrach— 
tete, daß er eine urfprüngliche Einwohnung des göttlichen Weſens 
in ihm leugnete und das Eintreten des Göttlichen in feinem, 
Leben nur als etwas Plöliches feste, wodurch er bei feiner 
feierlichen Einmweihung zum Meffiasberuf für denjelben tüchtig 
gemacht werden follte. Gerinth entfernte ſich aber von der ges 
wöhnlichen jüdiſchen Auffafjung dadurch, daß er an die Stelle 
der bejonderen Einwirkung der Gottesfraft, wodurch der Menſch 
Jeſus für den mefftanischen Beruf befähigt worden, eine neue 
Befeelung deffelben durch den höchiten aus Gott ausgeflofjenen, 
den Zufammenhang zwischen Gott und der Schöpfung vermitteln- 
den Geift, den göttlichen Logos, ſetzte. Diejer habe, dem finn- 
lichen Blife unter der Form einer Taube, als einem üblichen 
Symbole des göttlichen Geiftes, fich daritellend, bei der Taufe 
in ihn ſich hineingefenkt, er habe durch ihn den verborgenen 
höchften Gott, deſſen Erkenntniß auch unter den Juden nur 
Eigenthbum einer Eleineren Zahl der Exleuchteten ?) geweſen jet, 
geoffenbart, durch ihn Wunder verrichtet, vor dem Leiden Jeſu 
aber habe er fich wieder von ihm zurüdgezogen, ihn fich jelbit 
überlaffend. Da nun Gerinth auf ſolche Weife Feine urſprüng— 
liche und unauflösliche Einheit zwischen dem Logos — dem eigent- 
lichen Meſſias und Erlöfer — und der Menjchheit Jeſu, fondern 


ſich nur ald Bruder des Jakobus, weil diefer durch jein Anjehn über 
Alle hervorragte und jchlechthin durch den Namen eines Bruder des 
Herrn ausgezeichnet zu werden pflegte. Aber durch die Art, wie jonft 
die Brüder Chrifti im neuen Tejtamente zufammen genannt erden, 
wird doch diefe Auffaffung der Sache nicht begünftigt. 

1) ©. Kirchengefchichte Bd. II. 2. Aufl. ©. 683. 

2) Die Achten Yeoanevrei. 
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nur ein vorübergehendes, auf momentane Weiſe angefnüpftes 
und auf momentane Weife wieder aufgehobenes Verhältniß zwi⸗ 
ſchen beiden jeßte, fo wurde dadurch dem Reinmenjchlichen in 
dem Erlöfer nur ein jehr untergeordneter Plat eingeräumt. Nach 
diefer Auffafjung war ja der Menſch Jefus nur das zufällige 
Vehikel, defjen fich der erlöfende Geift, der Logos, bediente, um 
in der Menfchheit ſich offenbaren zu fünnen; hätte nur der Logos 
ohne diefe Vermittelung den Menfchen ſich vernehmbar und 
wahrnehmbar machen fünnen, fo hätte e8 eines ſolchen Drgans, 
wie der Menſch Jeſus war, gar nicht bevurft. So ging aus 
derjelben nur jchroffer ausgebildeten Richtung eine andere Auf- 
faſſungsweiſe hervor, wonach man eine Offenbarung des Logos 
in der Menjchheit ohne eine folche Vermittelung durch ein 
menjchliches Dafein, welcher man gern überhoben fein mollte, 
annehmen zu fünnen glaubte. Man jeste an die Gtelle der 
wahren Menſchenerſcheinung Chrifti eine nur jcheinbare, nur 
eine Scheinform, in die fi) der Logos verhüllt habe. Man er- 
Härte alles Sinnlidhe nur für Scheinform, optiſche Täufchung, 
deren ſich das höhere Lichtwefen, das feiner Natur nad) nicht 
finnlich wahrnehmbar erfcheinen konnte, bedient, um den finn- 
lichen Menſchen ſich offenbaren zu können. Eine Theorie, melche 
ihon früher zur Erflärung ‚der Theophanieen !) und Angelo- 
phanieen des alten Teſtaments gebraucht worden, wurde bon 
diefen Leuten auf die Erfcheinung und das Leben Chriftt ange 
wandt. Bei feiner Berflärung auf dem Berge, fagten die An— 
hänger dieſer Auffaffungsweife, habe Chriftus ohne jenen finn- 
lichen Schein fich den für die höhere Anſchauung fähigen Jüngern 
in feiner wahren Lichtgeſtalt geoffenbart ?). 

Gegen Solhe mußte nun Johannes die Verkündigung von 
dem ’Inoodg Xgıorög &v oagxi vertheidigen. Wir haben feine 





28.8. Bhilo zu Exod. XXIV, wo von ber Grideinung ber 
göttlichen dog« die Rede, jei es theild zu verſtehen von der Erjcheinung 
der Engel, durch die ſich Gott offenbare, theils davon, daß jich Gott 
der Anjhauung der Menjchen unter gewiſſen ſymboliſchen Scheinformen 
darftelle, 15 Joxjoeı avrou uövov za) ünolmye dööns Welas, @s 
dvaıpyaoseı reis ı0v nagövrov dıavolug pavraslay aplEews FEoV, 
os jxovros &ls Beßaorernv niorıv TÖv uellövrwv vouodereiode (da= 
mit die Menſchen die fefte Ueberzeugung haben follten, daß das ihnen 
Geoffenbarte von Gott herrührte, wirkte er jo auf ihr Bewußtjein ein, 
daß fie ihm ſelbſt fommen zu fehen glaubten). Tov HEov devuvros 
önsg 2Boviero doxeiv ever, no)g ımv TaV Hewucvov zurarıngıv, 
un @v zovro dneg &patvero. Philonis opera ed. Lips. 1829. Vol. VI. 

. 245. 

E 2) Eine rein geiftige Anfhauung war etwas jenen Leuten 
ganz Fremdes. Licht und Geift war ihnen Eins! \ 
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Urfache, das, was die Ueberlieferung von feinen Kämpfen mit 
dem Gerinth erzählt, in Zweifel zu ziehen. Irenäus führt unter 
Anderm als Erzählung des alten Polyfarp an, daß, als Johan— 
nes einft ein Bad nehmen mollte und er gehört, daß Cerinth 
fi) in der Babeanftalt befand, er mit Abſcheu zurückgewichen 
fei, indem er ausrief: „Wenn nur nit das Badehaus einftürzt, 
da der Feind der Wahrheit darin iſt!“ Wir können es wohl 
mit dem Charakter des Johannes vereinigen und finden darin 
nichts Unapoftolifhes, wenn er in einer augenblidlichen, von 
einem heiligen Eifer ausgehenden Aufwallung eines von Natur 
lebendigen und heftigen Gefühls!) auf eine fo ſtarke Weife, 
wobei doch natürlich nicht Alles buchftäblich zu nehmen ift, fernen 
Unwillen ausfprach gegen einen Menfchen, welcher das, was ihm 
das Theuerfte und Heiligfte war, den Grund, auf dem fein 
ganzes Chriftenthum ruhte, den Gemeinden, über deren Heil er 
mit väterlicher Sorgfalt wachte, zu rauben und den Grund des 
chriftlichen Lebens felbft zu zerftören drohte; indeß tit doch die 
Bürgfhaft für die Olaubwürbigfeit jener Erzählung »eine ſehr 
geringe, und ſie kann leicht das Erzeugniß der übertreibenden 
Sage des Ketzerhaſſes jein?). Aber der Gegenſatz zwiſchen 


1) Nur müfjen wir nicht denken wollen, daß der Apoſtel durch den 
heiligenden Einfluß des göttlichen Geiftes mit einem Male aus allem 
Bufammenhange ‚mit feiner früheren Eigenthümlichfeit wie der eigen- 
thümlichen Sprachweife feines Volkes herausgerifjen wurde, wir müſſen 
mit dem Hieronymus auch in dem apostolus noch den homo adhue 
vasculo elausus infirmo erfennen. 

2) Srenäus hatte diefe Erzählung nicht einmal jelbft etwa in feiner 
Sugend aus dem Munde Polyfarpg vernommen, jondern er konnte fich 
nur auf das, was Andere von dem Polyfarp gehört hatten, berufen, 
III, 3: „Eioiv of axrnroöres avıovd.“ Es fragt fich alfo, ob dieje 
Leute, welche e8 bon dem Polykarp gehört haben wollten, glaubwürdig 
waren. Wir wiffen wohl, wie Manches, was Srenäus als jolche Ueber- 
lieferung bezeichnet, das Gepräge der Falfchheit an fich trägt. Wie er 
fih z. B. II, 24 auf das Zeugniß aller Presbyteren in Kleinafien, 
welche mit dem Apoftel Johannes umgegangen ſeien, dafür beruft, daß 
Sefus. gegen funfzig Jahre alt geworden jei. Die darin liegende 
Schwierigkeit ſcheint mir nicht fo leicht jich heben zu Laffen, wie Gredner 
in feiner Einleitung ©. 215 behauptet. Die Ueberlieferung der Presby— 
teren erjcheint nach der Angabe des Irenäus gewiß nicht als eine folche, 
daß Jeſus erft in dem beginnenden reiferen männlichen Alter, dem nad) 
jüdischer Sitte zum Lehramte erforderlichen, als Lehrer aufgetreten fei, 
jondern er will aus ihrem Munde die Ausfage empfangen haben, daß 
Chriftus in einem Alter, welches fehon über die aetas juvenilis hinaus 
war und zur senilis fich hinneigte, gelehrt habe. Er würde dies Alter, 
wenn die Stelle in ihrem ganzen Umfange ächt ift, ausdrüdlich unter- 
jcheiden von der ihm mohlbefannten aetas perfecta magistri, in welcher 
Chriftus zuerft in Serufalem als Lehrer auftrat. Aus feinen Worten 
müßten wir alfo immer eine folche Ueberlieferung ableiten, die er von 
den Presbpteren vernommen zu haben meinte. Aber den Verdacht einer 
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dem Apojtel Johannes und Gerinth ift auf jeden Fall eine un— 
leugbare Thatfache und nur die größte Willfür konnte den Ges 
rinth in ein anderes Verhältnig zu dem Apoftel Johannes ftellen, 
den Repräfentanten eines demſelben verwandten Geiftes aus ihm 
zu machen ?). 

Einer viel verbreiteten alten UWeberlieferung zufolge foll der 
Apoftel Sohannes von einem feindfelig gegen die Chriſten gefinn- 
ten Kaifer zur Verbannung nad) der Inſel Patmos auf dem 
ägäifchen Meere verurtheilt worden fein, es wird aber nicht be⸗ 
ſtimmt, von welchem Kaiſer?). Nur renäus veranlaßt zu 
der Annahme, daß Domitian dieſer Kaiſer geweſen ſei, da er 
fagt?), daß Johannes am Ende der Regierung Domitians die 
Dffenbarungen, welche er felbft nachher jehriftlich mittheilte, ver— 
nommen habe, und da dies nach der Apofalypfe auf der Inſel 
Patmos, wohin er verbannt worden fein Sollte, geſchehen jein 
müßte, jo würde daraus folgen, daß Johannes durch jenen Kaifer 
dazu berurtheilt worden. Bei der Unficherheit ber Ueberliefe— 
rungen jener Zeit können wir aber doch dieſe Nachricht nicht als 
eine hinlänglich beglaubigte anerkennen; es wäre wohl möglich, 
daß ſie nur aus einer gewiſſen Deutung dieſes dunklen Buches, 
nicht aus geſchichtlichen Zeugniſſen hervorgegangen wäre. Und 
wenn nun die Apokalypſe ſichere Merkmale davon enthält, daß 
fie vor diefer ‚Zeit gejchrieben worden. jein muß, jo fällt auch 
damit die Haltbarkeit jener Annahme. Wie dies wirklich der 
Fall ift; denn fiher muß die Apofalypie, die wir nicht als ein 
Merk des Apoftels*) anerkennen können, bald nad dem Tode 


Interpolation können wir hier ſchwer unterbrüden; denn jo gering wir 
auc das Fritifche Urtheil des Irenäus anzufchlagen berechtigt find, jo 
läßt fich doch bei einem feiner Sinne mächtigen Manne es nicht zu— 
fammenreimen, wie Der, welcher kurz vorher gejagt hatte, daß Chriſtus 
von dem Beginne ſeines dreißigſten Jahres bis zu ſeinem Tode drei 
Jahre in feinem Lehramte zugebracht habe, gleich nachher an zwanzig 
Jahre mehr ihm beilegen fonnte. 
1) Wie Schwegler II, ©. 259. von. 
2) Wie Tertullian. praeseript. ©. 36; Clemens quis dives salv. 
c. 42 von der Ruͤckkehr des Johannes aus dem Eril „tod rugdvvov 
reheurjountos‘ ohne Namensanführung ; Origenes T. XVI. in Matth. 
$: 6 —* nur unbeſtimmt: ö ‘Pouefor Baoıkevs. 
3 30, ; 
* Wir verweiſen in dieſer Hinſicht beſonders auf das ausgezeich⸗ 
nete Wert des Dr. Lücke: Verſuch einer * Einleitung in die 
Offenbarung Johannes. Bonn 1832. Dies Buch können wir zwar nicht 
als ein Werk des Apoftels anerfennen, aber es zeugt bon einem ſchon 
vorhandenen johanneiſchen Lehrtypus, ähnlich wie der Hebräerbrief nicht 
von dem Apoſtel Paulus herrühren kann, aber einen aus der Umgebung 
dieſes Apoſtels hervorgegangenen Mann zu erkennen giebt. Wir rechnen 
zu jenen Merkmalen die Anklänge der Logoslehre, die man durch alle 
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des Nero gejchrieben worden ſein ).  Weberhaupt fünnte die 
ganze Nachricht von der Verbannung des Apoſtels Johannes nad) 


Künfteleien nicht wird megbringen können (1, 17; 3, 145 19, 30), die 
Bezeichnung des lebendigen Waffers 7, 16 und Manches in den etwas 
Ueberſchwengliches bezeichnenden ſymboliſchen Ausprüden. Es weht in 
diefem Buche, ungeachtet des ftark ausgeprägten jüdiſchen Elements, doch 
ein ganz anderer als ebionitifcher Geift, ein ganz anderer Geift, als 
aus den unreinen Bildungselementen diejer Zeit ohne den ſchöpferiſchen 
Hauch des verflärenden Geiftes Chriftt hätte ausgehen Fünnen. Wer 
wird dies in der Schilderung von der. Hoheit. der verklärten Gläubigen, 
von der Seligfeit im fiebenten Kapitel, von der Herrlichkeit der voll- 
endeten Theokratie im einundzwanzigften Kapitel, in der Darftellung des 
allgemeinen Prieſterthums, in den apofalyptiichen Briefen nicht erkennen 
müffen? Die buchftäbliche Auffafiung der Bilder, die zu einem-finnlichen 
Chiliagmus führen könnte, widerlegt ſich durch fich jelbjt, durch die ſich 
einander gegenjeitig aufhebenden widerjprechenden Borjtellungen, welche 
daraus fich ergeben würden. Wir finden Feineswegs in dem Buche 
Spuren des jüdifchen Partifularismus oder. irgend einer bejonderen 
- Auszeichnung der Chriften jüdiſcher Abkunft; denn wenn 7, 4 von 144000 
Auserwählten aus den Stämmen des jüdischen Volkes die Rede tft, jo, 
werden doch gleich nachher unzählige Verklärte aus allen Bölfern und 
Zungen bezeichnet. Und 14, 3 erjcheinen als die Erftlinge der Chrijten. 
aus allen Bölfern, die im chriftlichen Leben am weiteſten Geförderten, 
wieder 144000, aus welchem Widerſpruch mit der er bemerften Zahl- - 
angabe man jehen kann, daß jolche Beftimmungen in diefem Buche nicht 
jo buchſtäblich aufgefaßt werden dürfen. Webrigens kann ich in der Auf- 
faffung diefer legten Stelle doch mit dem, was Bleek gejagt hat, nicht. 
übereinjtimmen, wenn er nur Solche, die ſich von aller mit dem Heiden- 
thume verbundenen Unkeuſchheit rein erhalten hätten, bier bezeichnet 
findet. Schwerlich Fonnte, wenn bloß dies gemeint wäre, dies von 
dem Verfaſſer jo jehr hervorgehoben werden. Sch kann in diejer Stelle 
nur Solche dargeftellt finden, welche in der ungetheilten Hingebung an 
den Herrn allein, dem ihr ganzes Leben geweiht war, ein eheloſes 
Leben führten. Bon einer Polemik gegen den Apoftel Paulus läßt 
fi auch feine Spur in dem Buche finden. — nach den zwölf Stäm— 
men des theokratiſchen Volkes 21, 14 nur zwölf Apoſtel als Grundlage 
de8 neuen Jerujalems genannt werden, kann nicht als Beweis dafür 
gelten. Uebrigens muß ich mit Bleef darin übereinftimmen, daß we 
Worte vielmehr dagegen, als dafür zeugen, daß der Berfaffer felbft als 
einer der Apoftel gelten wollte, und überhaupt findet fich fein Merkmal, 
aus welchen dies fich ableiten ließe. Und wenn es auffallend jein kann, 
dag ein Anderer als der Apoftel Johannes fich ſo jehlechthin nur als 
den Knecht Chrifti bezeichnet und mit folcher Zuverficht und folchem 
Nachdrucke den Öemeinden fchreibt, jo ift dabei wohl zu berückſichtigen, 
daß er in jener ihm zu Theil gewordenen Viſion den Beruf, in jolchem 
Tone zu jehreiben, empfangen zu haben glauben fonnte, wenn auch jein 
perjünlicher Standpunkt ihn dies Gewicht in der chriftlichen Kirche nicht 
verlieh. Und wenn er jelöft ein unmittelbarer Jünger des Herrn ar, 
fonnte ey auch dadurch beſonderes Anſehn erlangen. 

1) Wir bemerken in diefem Buche den frifchen Eindrud, den Nero's 
Verfolgung gegen die Chriften, die Verbrennung eines Theils der- Stadt 
Rom durch ihn, überhaupt feine Greuelthaten auf die Gemüther ge— 
macht ‚hatten. Die Sage, daß Nero nicht wirklich geftorben, — 
über den Euphrat ſich zurückgezogen habe und von dort wiederkommen 
werde (ſ. meine Kirchengeſchichte Bd. J. 2. Aufl. ©. 163), erſcheint hier 
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der Inſel Patmos, nur aus der Apofalypfe entftanden fein, und 
wenn diefes Buch als ein dem Johannes felbft nicht zugehören- 
des fich erweiſet, fo könnte fomit die Glaubwürdigkeit diejer 
Nachricht fallen. Doc find hier zwei Fälle möglich. Wenn bie 
Apofalypfe von einem andern Johannes als dem Apoftel, wenn 
fie von dem Presbyter Johannes, welcher zu derſelben Zeit in 
Epheſus Iebte!), herrührt, fo würde die Verbannung nach der 


zuerft, von einer chriftlichen Einbildungskraft weiter ausgebildet. Er ift 
das Ungeheuer, dem der Satan alle jeine Gewalt gegeben, der als Anti- 
chriſt und Roms Zerftörer wiederkommt, der Alle zwingen will, fein 
Bild anzubeten. Das damalige römifche Neich wird als Repräſentant 
des Heidenthums und aller ungöttlichen Macht perjonificirt dargeftellt 
und in diejem Zujammenhange unter dem Bilde des Thieres mit den 
fieben Häuptern (die fieben römifchen Kaifer, welche bis zur Erjeheinung 
‚des Antichriſts auf einander folgen jollten), Nero bezeichnet 13, 3 als 
das eine diejer Häupter, welches getödtet ſchien, deffen tödtliche Wunde 
aber geheilt wurde, fo daß es zum allgemeinen Erftaunen wieder leben- 
dig erjchien. Der wiedererjcheinende Nero, den man gejtorben glaubte, 
ift das Thier, welches war und nicht ift und aus dem Hades empor= 
fteigen und wieder da jein wird, 17, 8. Bon den fieben Kaifern, welche 
bis zur Erſcheinung des Antichriſts tegieren werden, wird gejagt, daß 
fünf derjelben gefallen find, der Eine (der Nachfolger Nero's) regiert 
jet, der Andere ift noch nicht gelommen, und wenn er fommt, joll er 
nur kurze Zeit bleiben, und das Thier, welches war und nicht ift, tft 
felbft der achte und Einer von den fieben (Nero, als einer von den 
fieben Kaifern, der fünfte, injofern er aber als der Antichrift mieder- 
fommt und die lehzte Weltherrichaft gründend, auf die Reihe der fieben. 
Kaifer folgt, ift er der achte), Nero kommt aus dem Orient, unter- 
ftüst von den ihm dienenden, zur Berheerung Roms und zur Befämpfung 
des Chriftentbums mit ihm verbundenen zehn Königen (jeine Satrapen, 
die zehn Hörner des Thieres). Das Waffer des Euphrat tft ausge 
teoeinet, um dem Nero mit feinen zehn Satrapen den Weg zu bahnen, 
16, 12. Im Dienfte Nero's verbrennen und zerjtören fie Rom, 17, 16. 
Spwie alles dies den Zeitraum bezeichnet, in welchem die Apofalypfe 
gejchrieben fein muß, den Kaiferwechjel nach Nero, während das Bild 
von diefem Ungeheuer noch in frifchem Bemußtjein war und man die 
Zufunft nach den gefteigerten Bildern der Vergangenheit fich auszumalen 
geneigt war, jo ftimmt auch damit überein, daß der Tempel zu Jeru- 
jalem als noch vorhanden geſchildert wird, 1, 1, aljo vor dem Jahre 70. 
Zukunft und Vergangenheit rt vor dem in den Schranken der Zeit 
befangenen Seherblid des Verfaſſers näher an einander. Das Bild 
der Zufunft, welches dem Blicke der Begeifterung vorſchwebt, ftellt ſich 
ihm dar in dem Reflex der Vergangenheit und Gegenwart. Wenn er 
3. B. von Königen und Voölkern aus vielen Zungen vebet, die zum 
Shriftenthume ſich befannt haben, fo kann dies hier auf die damalige 
Zeit nicht paſſen. 

1) Wenn fie von diejem herrührt, würde fich die frühe Verwechſe— 
lung mit dem Apoftel gleichen Namens am leichteften ertlären laſſen. 
Leicht Eonnte es gejchehen, daß man über den Apojtel den andern Jo⸗ 
hannes immer mehr vergaß, und je mehr das als ein et 
fich amfündigende Buch durch feine eigenthümliche Bejchaffenheit ſich 
Anſehn verſchaffte, deſto weniger konnte man daran zweifeln, daß der 
als Berfaffer bezeichnete Johannes der Apoftel ei. Uebrigens tft es 
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Inſel Patmos ſich auf diefen und nit auf den Apoftel dieſes 
Namens beziehen. Und diejelbe Verwechſelung, welche die Apo— 
kalypſe dem Apoftel beilegen ließ, würde auch die Sage von der 
Verbannung deffelben nach diefer Inſel veranlaßt haben, obgleich 
es auch wohl möglich ift, daß diefelbe äußerliche Urſache die 
Verbannung beider ausgezeichneten Berfündiger der religio illieita 
herbeiführte. Wenn wir aber annehmen, daß ein Anderer dieje 
Dffenbarungen als foldhe, melde der Apoftel Johannes 
empfangen habe, fhildern wollte, und wenn wir daraus jchließen, 
daß derfelbe, um die Perfon des Johannes darzuftellen, Züge 
aus deffen Leben benutte, fo würden die Worte 1, 9°), falls 
fie mwirflih von einer Verbannung nad der Inſel Patmos zu 
verftehen find, doch die Thatfache von einem ſolchen Eril des 
Apoſtels immer vorausfegen, und man müßte in diefem Falle 
aljo feine Verbannung in die erfte Zeit nach feiner Ankunft in 
Kleinafien fegen. Es könnte aber auch fein, daß unabhängig von 
der Apokalypſe eine ſolche Ueberlieferung ſich verbreitet hatte; 
der Apoftel Johannes fei von dem Kaiſer Domitian, unter mel- 
chem ja wirklich folche Verbannungen nad) den Inſeln um des 
Webertrittes zum Judenthum oder Chriftenthum millen vorkommen, 
nach der Inſel Patmos oder nach einer andern Inſel verbannt 


doc wohl zu bemerken, daß Polykrates bei Eufeb. V, 24, wo er alle 
Ehrenprädilate des Johannes anführt, ihn nicht als Propheten bezeich- 
net, obgleich ein jolches Prädikat, wenn er es ihm beilegen zu können 
glaubte, ihm doch viel gelten mußte. Auffallend bleibt immer die Stel- 
lung der Worte in dem ältejten Zeugniffe für den apoftolifchen Urſprung 
der Apokalypſe bei Juſtin M. Dial. c. Tryph. Jud. f. 380: "Enedn 
xal naQ Yulv vie Tıs, © OVoua ’Iwavvns, eis TOV dnocıölor ToV 
Xg1070Ö noOEPTTEVOE u. |. w. Wenn wir auch nicht wagen, die Worte 
eis TOV «noorslLwy für eine Interpolation zu erflären, obgleich Bei- 
jpiele von jolchen Einfchiebjeln fich in diefem Buche jonft wohl nach— 
weiſen laſſen, jo könnte doch als das Sichere bier nur zum Grunde 
liegen, daß die Apofalypfe von einem Manne des Namens Johannes her- 
rührte, und daß diefer der. Apoftel war, könnte Juſtin eben aus dem 
Namen gefolgert haben. So ließe fich das Auffallende in der Stellung 
der Worte am beiten erklären. 
1) Es kommt hier Alles auf die Erklärung der Worte 1, 9 an. 
n diejen liegt nicht nothiwendig die Beziehung auf ein Leiden für den 
lauben. Man kann die Worte fo veritehen: Ich war auf der Inſel 
Patmos, um das Wort Gottes zu verkündigen und von Chriſtus zu 
zeugen; ſo daß alſo nur dies darin liegen würde: Johannes babe 
fich deshalb, um das Evangelium zu verfündigen, nach jener Inſel be- 
geben, oder er habe ſich nach jener Inſel begeben müffen, damit ihm 
dort die göttliche Offenbarung zu Theil würde und er von dem, was 
ihm Chriftus geoffenbart, follte zeugen können, wie V. 2 allerdings am 
beiten jo verftanden werden wird, und das ovyzoıvwvös &v Dj Hlıpaı 
— nicht nothwendig auf die Verbannung nach Patmos bezogen 
‚zu werden, 3 
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worden, und es wäre möglich, daß erſt aus dieſer Ueberlieferung 
die Annahme, daß die dem Apoftel zugefchriebene Apokalypſe 
aus diejer Zeit herrühre, hervorging. Sicher dürfen wir es der 
übereinftimmenden Ueberlieferung der Heinafiatifchen Gemeinden 
im zweiten Jahrhundert glauben, daß der Apoftel Johannes, als 
Lehrer jener Gemeinden, um des Glaubens willen zu. leiden 
hatte, weshalb er in jenem oben angeführten Briefe des Biſchofs 
Polykrates von Ephejus ala Märtyrer bezeichnet wird !). 

Da nun in den Gegenden, in welchen Johannes an die 
Spitze der Kirchenleitung trat, jo mannichfache Gegenſätze die 
einfachen hriftlichen Glaubenswahrheiten zu verfälichen, den Geiſt 
hriftlicher Liebe zu trüben und zu unterdrüden drohten, jo war 
es das Ziel feiner vieljährigen Wirkſamkeit, das Wejen des 
riftlichen Glaubens und der riftlichen Liebe im Kampfe mit 
diejen zerjtörenden Einflüffen rein zu erhalten und fortzupflangen. 
Davon zeugen auch feine Schriften, melde, wie unter folchen 
Umgebungen entitanden, deren Einfluß aud da, wo feine ab— 
fichtliche und bewußte Polemik nachgewieſen werden kann, erfennen 
laflen. Aber vermöge feiner mehr contemplativen als dialek— 
tifchen Natur werden die Gegenſätze feiner Polemik von ihm 
nicht jo ſcharf bezeichnet und nicht in To bejtimmten und voll- 
ftändigen Umriſſen entiidelt, wie bei dem dialektiſchen Paulus. 
Seine Polemik ift mehr pofitiver Art, indem er aus voller Seele 
Zeugniß giebt von dem, mas er als Grund des Heils und als 
das Gewiffefte in feinem Bewußtſein trägt, und nur gelegentlich 
bezeichnet und mit Abſcheu zurückweiſet, was fi) dieſem entgegen- 
ftellt, ftatt auf deſſen ausführliche Beftreitung ſich einzulafen. 
Dies gilt namentli von feinem Evangelium. Da er 
dafjelbe unter ſolchen Gemeinden und für ſolche fchrieb, in 
welchen ein Kreis von Ueberlieferungen über die Gejchichte 
Shrifti, mündliche und ſchriftliche, längſt verbreitet ſein mußte, 
wie ſchon Paulus dieſe vorausgeſetzt und ſich an dieſe ange— 
ſchloſſen hatte, ſo konnte es nicht anders ſein, als daß er in 
ſeiner Geſchichtsdarſtellung darauf Rückſicht nahm, und er wollte 
daher nur eine Auswahl aus der evangeliſchen Geſchichte geben, 
eine ſolche, welche ihm gerade am geeignetſten erſchien, um Jeſus 
als den Sohn Gottes, von welchem allein man ewiges göttliches 
Leben empfangen könne, darzuſtellen, den Eindruck, welchen die 
Anſchauung ſeines Lebens in ihm ſelbſt hervorgebracht hatte, 


1) Die Worte des Briefes bei Euſeb. V, 21 nad) den oben ©. 470 
angeführten: Kal udorug zaı dıdaozulos‘ ouros &v ’Eyp£ow #exol- 
untat. s 
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auf Andere zu vübertragen, wie er jelbit am Schlufje feines 
Evangeliums dies angiebt, indem er jagt 20, 30: „daß Jeſus 
auch viele andere Wunder verrichtet vor den Augen der Jünger, 
welche in dieſem Buche nicht aufgezeichnet ſeien. Dieſe aber 
ſeien aufgezeichnet worden, damit ſie glauben möchten, daß Jeſus 
ſei der Meſſias, der Sohn Gottes, und damit ſie vermöge dieſes 
Glaubens Leben (das wahrhafte, göttliche und ewige Leben) 
empfangen möchten in ſeinem Namen (durch ihn als den Sohn 
Gottes). Johannes hat demnach gerade die ſe Auswahl aus 
der evangelifchen Gefchichte gegeben, um zu diejem Ölauben 
die Menjchen hinzuführen und fie in demfelben zu fördern, fie 
darin zu ftärfen, feſt und ſicher zu erhalten. Vermöge der 
mannichfachen Stufen in der Anwendung des Begriffs „Glauben“ 
bei dem Sohannes können in’ den Worten „damit ihr glauben 
möget“ alle diefe Beziehungen liegen, und infofern der hier be— 
zeichnete Zived alles dies umfaßt, laſſen fih nun auch alle po— 
lemifchen Beziehungen, welche zur Erhaltung und. Befeftigung 
des-Ölaubens unter diefen Umgebungen- gehörten, daraus ab- 
leiten. Auch mußte die Schilderung des in jeiner Einheit auf- 
gefaßten Lebens Chrifti, wie fie aus dem Gemüthe des Johannes 
hervorging, von jelbit dazu geeignet jein, zugleich den Gegenſatz 
gegen alle jene die Auffafjung des reinen Chriftenthums trüben- 
den Richtungen darzuftellen. Eben aber weil dieſe unmittelbar 
in der Sache jelbit liegende Polemik vermöge der Eigenthümlich- 
feit des Johannes und der eigenthümlichen Beichaffenheit diejes 
Werkes das Borherrichende iſt, läßt es fich daher aus dieſem 
jelbft Teineswegs erweifen, daß er gewiſſe beſtimmte Gegenjäte 
fi) hier befonders zum Augenmerk geſetzt habe. Auch diejenigen, 
welche durch die eigenthümliche Bejchaffenheit feines Wirkungskreiſes 
die meiste Wahrſcheinlichkeit erhalten könnten, lafjen ſich doch aus 
dem Evangelium ſelbſt auf feine Art ohne Wilffürlichfeit nach— 
weiſen. So 3. B. ift allerdings das „,Ö Aoyog oaeE Eyevero,“ 
das, wie e8 im Eingange ausdrüdlih ausgejprochen, jo die 
Seele diejer ganzen Gefchichtsentwidelung bezeichnet, infofern 
diefe die Offenbarung des. göttlichen Lebens in menschlicher Form 
darstellt, bejonders geeignet, den Gegenjat gegen die cerinthifche 
Gnoſis zu bilden. Aber es läßt fih durchaus nicht beweiſen, 
daß Johannes die Durchführung dieſes Gegenfases zum Ziele 
jeineg Evangeliums fich gemacht habe. . Bei feiner Erzählung 
von der Taufe Chrifti hätte er doch bejonders müffen veranlaßt 
werden, diejen Gegenſatz ausprüdlich hervorzuheben, da Cerinths 
eigenthümliche Auffaffung ſich gerade an diefe Thatjache, Die er 
nad jeinem Sinne deutete, anſchloß. Und um den Gerinth zu 
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beftreiten, hätte er auch die Gejchichte Chrifti früher beginnen, 
die herworleuchtenden Merkmale des Göttlichen, welche ſchon die 
Geburt Chrifti begleiteten, hervorheben müffen. So können mir 
auch, wenngleich die Art, wie das Reinmenfchliche in Chriſto 
durch dies Evangelium entwickelt wird, dem Doketismus am 
meiſien entgegengeſetzt iſt, doch durchaus keine Spur eines be— 
ſtimmten und abſichtlich durchgeführten Gegenſatzes wider den— 
felben darin finden. Das „o 46y06 0005 &y&vero“ iſt dazu 
nicht im Mindeften geeignet; denn gerade dies ließ ſich an und 
für ſich recht gut im Sinne des Dofetismus verſtehen, daß der 
Aöyog jelbit zur o&o& geworden fei, indem ja ber Dofetismus 
die oge& nur als die feheinbare finnliche Verhüllung, in welcher 
der Aoyos’dem finnlichen Auge ſich dargeftellt, betrachtete. Bon 
diefem Standpunkte konnte mit Recht gejagt werden, daß ber 
Aoyog ſelbſt zur ocoẽ geworden fei, in der Form ber ca08 
ſich dargeftellt habe. Sehr mit Unrecht hat man in demjenigen, 
was Sohannes 19, 34 von dem Fliegen des Wafjers und Blutes 
aus der Seite Chrifti fagt, eine Beltreitung des Dofetismus 
finden wollen. Dieſes Argument hätte die Dofeten gar nicht 
treffen können; denn fie konnten e8 eben fo gut gelten lafjen, 
daß der römiſche Soldat und daß Johannes das Waſſer und 
das Blut fließen ſahen, als fie auch zugeben fonnten, daß Jeſus 
ſich den Sinnen der Menſchen im Leben und Leiden jo dar— 
geftellt habe, mie e3 die evangeliſche Geſchichte erzählt. Sie 
leugneten nur die objeftine Realität des finnlih Wahrgenommes 
nen, und diefe Zeugnung fand auch hier Raum. Bielmehr führt 
Sohannes an jener Stelle deshalb allein ein Merkmal von der 
Wirklichkeit des Todes Chrifti an, um den Ölauben an die Wirf- 
lichfeit ‚feiner Auferftehung vom Tode dadurch zu begründen. 
Nur in der Einleitung zu dem Evangelium jcheint Johannes 
die beftimmte Beziehung auf Menſchen einer gewiſſen Geiftes= 
richtung in feiner Umgebung hervortreten zu laffen, die Beziehung 
auf Diejenigen, melde fi mit Spekulation über den Logos, 
als den Vermittler zwifchen dem verborgenen Gott und der 
Schöpfung, viel beſchäftigten, — und zu diefer Klafje gehörten 
nun auch Diejenigen, welche, nachdem fie zum Shriftenthume ſich 
befannt hatten, durch Vermiſchung mit ihrer früheren Spekulation 
daffelbe zu verfälichen drohten. Zwar fann man nicht leugnen, 
daß Johannes unabhängig von irgend einer äußerlichen Beziehung 
durch ſein chriftliches Bewußtfein und durch das, was Chriſtus 
ſelbſt von ſich ausgefagt hatte, veranlaßt werden fonnte, ihn als 
den Logos ſchlechthin zu bezeichnen. Wie Shriftus fein Wort 
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oder feine Worte (feinen Asyos, feine Önuara, feine. pwvı)) 
als das Wort Gottes felbft, das, wodurch allein Gott ſich der 
Menfchheit offenbart, die Duelle des Lebens, das Wort des 
Lebens darftellt: fo konnte er dadurch veranlaßt werden, ihn al? 
das Wort, welches Gott ift (das fich offenbarende göttliche Wefen 
ichlechthin), das Wort, die Duelle des Lebens!) zu bezeichnen, 
und auch die. Beziehung zu einem Worte Gottes, durch welches 
Gott fchon im alten Teftamente ſich offenbart hatte, konnte ſich 
bier anschließen, von der Offenbarung des göttlichen Weſens in 
Ehrifto zu ihrer Vorbereitung im alten Teitamente hinzumeijen. 
Indeffen die Art, mie Johannes dies; Wort ohne weitere Be— 
ftimmung an die Spige feiner ganzen Darjtellung ſtellt, macht 
es wohl wahrjcheinlih, daß, wenn er aud vielleicht jchon von 
innen heraus, indem er für die neue Idee eine neue Bezeichnung 
ſuchte, zur Wahl diefes Ausdrucks gefommen war, er fich doch 
zugleich mit demjelben an eine jchon vorhandene Idee anjchloß; 
und die Ideenentwickelung, mit derer jein Evangelium einleitet, 
dient gleichfalls zur Betätigung dafür. Johannes wollte Die- 
jenigen, welche fi) mit Spefulationen über den Logos als das 
Medium aller Lebensentwidelung aus Gott und aller Dffen- 
barung Gottes, den Mittelpunit aller Theophanieen, viel bejchäf- 
tigten, von ihrem religiöfen Idealismus zu einem religiöfen 
Realismus, zu der Anerkennung des. in Chrifto geoffenbarten 
Gottes hinführen, zu dem Bemwußtjein, daß der Logos als die 
göttliche Lebensquelle fich jelbft die menſchliche Natur angeeignet 
babe und daß er als Duelle alles wahren Lebens und Lichtes 
durch diefelbe fich Jedem mittheile, der nur an dieje jeine 
menfchliche Erſcheinung glaube. Statt das Verborgene ergrübeln 
zu wollen, was kein menjchlicher Geiſt vermöge, jolle Jeder her- 
zufommen und anfchauen Den, der fich ſelbſt in der menfchlichen 
Natur geoffenbart hatte, — glauben und erfahren, wie Johannes 
zeugte von dem, was er ſelbſt gejehen und erfahren hatte, 

Die ganze Entwidelung der Kirche von Juſtin dem Mär- 
tyrer an zeugt von dem Vorhandenſein eines ſolchen Evangeliums, 


1) Vergl. die Bemerkungen von Dr. Lange in Jena in den theo- 
logiſchen Studien und Krititen, Jahrg. 1830, Ites Heft. Und diefe Auf- 
fafjung. hängt nicht nothwendig mit den anderweitigen gezivungenen, 
duch das eigenthümliche dogmatijche Eulen des würdigen, bon mir 
wegen jeines chrijtlich-theologijchen Charakters bejonders hochgejchägten 
Bu veranlaßten Erklärungen des johanneifchen Prodmiums zu— 
ammen. 
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welches mächtig auf die Geifter einwirkte. Es läßt fich daffelbe 
weder aus irgend einer einzelnen Geiftesrichtung in der nachfolgen- 
den Zeit, noch aus einer Verſchmelzung mehrerer erflären. Zwar 
verhält es fich mie Darftellung einer höheren Einheit, wie ein 
verfühnendes Element zu den Gegenfäten diefer Zeit, und es 
fonnte die Schrift über Geifter von jo entgegengejeßter Art, einen 
Heralleon, einen Clemens von Alerandria, einen Srenäus und 
Tertullian eine Anziehungsmacht ausüben. Wo fünnten wir in 
diejer Zeit einen Mann finden, der über die Gegenfäße derjelben, 
von denen Alles mehr oder weniger bewegt wird, erhaben ge- 
wejen wäre? Und ein Mann von fo überlegenem chriftlichen 
Geifte hätte fo im Finftern fchleichen, einer ſolchen Larve fich 
bedienen follen, ftatt im Bemwußtfein der über Alles fiegreichen 
Wahrheit und im Gefühl feiner geiftigen Ueberlegenheit offen 
aufzutreten. Ein Solcher, jo erhaben über alle Kirchenlehrer 
diejer Jahrhunderte, hätte wohl den Kampf nicht zu fürchten 
brauchen. Er hätte der Macht der Wahrheit gewiß mehr ver— 
trauen müfjen, als diefen Künften der Finfterniß und der Lüge. 
Und wie läßt es fich nachweijen, daß ein Solcher, wenn man 
ihn vom Standpunfte feiner Zeit betrachtet, durch Feine Ehrfurcht 
vor der heiligen Geſchichte, fein Bedenken fich jollte haben zurüd= 
halten laffen, eine Gefchichte, deren Inhalt ihm ein heiliger war, 
durch willfürliche, in einer beftimmten Tendenz gemachte Dich- 
tungen, durch eigentliche Lügen, die in dem Zweck ihre Necht- 
fertigung finden follten, zu verfälfhen? Und wie unflug hätte 
er gehandelt, wenn er, um feinen Zweck zu erreichen, die Ge— 
ſchichte Chrifti auf eine Weife bortrug, welche mit der allgemein 
verbreiteten Meberlieferung in dem ſchroffſten Widerſpruch ſtand! 
Sa nur von einem ſolchen Apoftel, der in einem foldhen Ver— 
hältnifje zu Chriftus ftand, wie ein Johannes, der den Eindruck 
und das Bild diefer einzigen Perfönlichkeit jo in fich aufgenommen 
hatte, konnte ein Werk, welches fo zu den Gegenſätzen der nad 
apoftolifchen Zeit fich verhält, ausgehen. Es ift diefes Werk 
ganz aus Einem Guffe, etwas durchaus Unmittelbares. Das 
Göttliche in feinem unmittelbaren Weſen trägt diefe Macht ber 
Bermittelung in ſich, nimmer aber hätte aus einer abfichtlichen, 
ug angelegten Vermittelung ein ſolches frifches, urfräftiges Er⸗ 
zeugniß hervorgehen können. Das johanneiſche Evangelium iſt, 
wenn es nicht von dem Apoſtel Johannes herrührt und auf den 
Chriſtus, aus deſſen Anſchauung es erzeugt worden, hinweiſt, 
das größte Räthſel. 
Das väterliche Verhältniß dieſes Apoſtels zu den klein— 
aſiatiſchen Gemeinden, die er von Epheſus aus mit wachſamer 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 32 
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Fürſorge leitete, ftellt fi) uns dar in dem Cirkular⸗ Baftoral= 
ſchreiben, melches als der erite unter feinen Fatholifchen Briefen 
bezeichnet wird, Mit Recht ift von Lüde bemerkt worden, daß 
das paränetifche oder parakletifche Clement!) in demjelben bei 
Weitem das vorherrſchende und das polemifche in dem Berhält- 
niffe dazu ſehr untergeordnet ift, wie dies auch die eigenthünnliche 
Art des Johannes mit ſich brachte. Es enthält dieſer Brief 
eine Ermahnung an die Gemeinden zur treuen und feſten Be⸗ 
wahrung des urſprünglichen Glaubens unter den mancherlei Ver⸗ 
ſuchungen, welche ihnen drohten von Seiten der Heiden und 
Juden, wie jener bemerkten mannichfachen Arten der Irrlehrer, 
und eine Ermahnung zu einem dem Glauben entſprechenden 
Lebenswandel, die Warnung vor einem der ächt chriſtlichen Ge— 
ſinnung ermangelnden Scheinchriſtenthum und einem darauf ge⸗ 
gründeten falſchen Vertrauen. Wenn wir uns die kleinaſiatiſchen 
Gemeinden. denken, wie fie von dem Ende des pauliniſchen Zeit 
alters in das johanneifche hinübergingen, wie wir den Zuftand 
verfelben in dem Vorhergehenden geichilvert haben, fo können 
fir, da fie mannichfachen, verichiedenartigen Kämpfen von innen 
und außen und verfchiedenartigen Gefahren ausgejegt waren, 
darnach eine Einheit der paränetifch= polemifchen Beziehung von 
Anfang nicht mwahricheinlich finden, und aud aus dem Inhalte 
des Briefes felbft läßt fich ohne Künftelei eine folche nicht nach— 
weifen. Manche Stellen veffelben könnten auf eine Ermahnung 
zur Glaubensfeftigfeit unter den Neizungen zur Untreue oder 
zum Abfall von Seiten der äußeren Feinde der Kirche, ber 
Suden und Heiden fich zu beziehen fcheinen. Was das Lebte 
betrifft, fo war dazu Grund vorhanden, da die Chriften noch 
durd) jo manches Band mit der Heidenwelt eng verfnüpft waren, 
da immer neue Mitglieder aus der Heidenwelt, deren Glaube 
der Befeftigung noch bedurfte, zu den Gemeinden hinzulamen; 
und da auch feit der erften neronifchen Berfolgung ?) einzelne 
Derfolgungen fih immer erneuten, jo konnten auch dieſe dem 
ſchwachen Glauben gefährlih werden. Darauf bezieht ſich die 
legte Ermahnung zum Schluffe des Briefes, treu zu bewahren 
die Erkenntniß des wahren, durch Chriftus als die Duelle des 
ewigen Lebens geoffenbarten Gottes und fich zu hüten vor aller 
Berührung mit den Götzen. Was das Erſte betrifft, jo beitan- 


‚ 1) & ift diefer Brief in dem apoftoliihen Sinne ein Aöyos nage- 
#IN0EwS. 
2) Wenn wir nicht gerade annehmen, daß der Brief in dem aller- 
legten Abjchnitte des johanneijchen Beitalters unter dem Katjer Nerva 
von ihm gejchrieben worden. 
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den zwar die kleinaſiatiſchen Gemeinden größtentheils aus Chri— 
ften heibnifcher Abkunft; aber die denfelben beigemifchten ehe— 
maligen Brofelyten und einzelnen Juden bildeten doch immer 
nod) einen Vermittelungspunft, wodurd den Juden ein Einfluß 
auf die Gemeinde verichafft werden fonnte, wie wir dies in den 
Gemeinden des paulinifchen Zeitalters und auch noch des igna= 
tianifchen bemerfen. So fünnte es allerdings auch fcheinen, daß 
wenn Sohannes ſolche Widerfacher befämpft, melde Jeſus als 
den Meffias nicht anerfennen wollten, er hier jüdiſche Glau- 
bensgegner meint; doch bei genauerer Unterfuchung ergiebt ſich 
Manches, was diejer Anficht entgegenfteht. Da man dem pro- 
phetijchen Elemente in den Neben Chrifti ſelbſt zufolge erwartete, 
daß dem durch die Wiederfunft Chrifti herbeizuführenden Triumphe 
des Neiches Gottes eine befondere Offenbarung des antichriftlichen 
Geiftes vorangehen werde, jo erkennt Johannes ein Merkmal 
diefer bevorſtehenden Zeit darin, daß viele Organe diejes anti= 
hriftlichen Geiftes jest aufgetreten feien. Schon dies läßt fi) 
wohl nicht auf jüdische Gegner beziehen; denn an foldhen hatte 
e3 ja von Anfang an nie gefehlt. Der Apoftel jagt ferner von 
denfelben: „Sie find aus unfrer Mitte ausgegangen, aber jte 
gehörten der Gefinnung nad) nicht zu uns; denn hätten fie ber 
Gefinnung nach zu uns gehört, jo wären fie bei ung geblieben; 
aber es follte durch ihr äußerliches Ausſcheiden von uns offenbar 
werden, daß nicht Alle, welche äußerlich zu uns gehören, dem 
Innern nad uns angehören.’ Dies fann freilid auch von 
Solchen verftanden werden, welche, als fie fich noch zum Chriften= 
thume befannten, doc ihrer Gemüthsrichtung nad ſich immer 
mehr zum Judenthume hinneigten, wie fie denn endlich offen. zu 
demjelben übertraten und das Chriftenthum befämpften. Aber 
fo häufige Uebertritte oder Nüdfälle zum Judenthume in Klein 
afiatijehen Gemeinden diefer Zeit find doch nicht wahrſcheinlich. 
Vielmehr muß man an Solche denken, welde als Mitglieder der 
Gemeinde ſchon dem Chriftenthum frembartige, häretifche Rich— 
tungen in ihrem Innern nährten, wie dadurch endlich ihre offene 
Trennung bon derfelben herbeigeführt werden mußte. Mit Necht 
fagt denn aud Johannes von einer Zeit, wie diefer, in welder 
aus mannichfachen Geifteselementen, die nicht alle in gleichem 
Maaße von dem Chriftenthume angezogen und durchdrungen 
worden, die Gemeinden ſich bildeten, daß das, was bon dem 
hriftlichen Geifte wirklich befeelt worden, von dem, was nur 
oberflächlich dur das Chriftenthum berührt worden, was nur 
den chriſtlichen Schein angenommen, durch einen aus dem Leben 
der Kirche ſelbſt hervorgehenden Sichtungsprozeß gejondert werben 
32* 
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müffe. Ferner die Art, wie der Apoftel bie Gläubigen ermahnt, 
die von Anfang an ihnen verfündigte Lehre treu feitzuhalten, 
wie er ihnen jagt, fie bebürften feines meiteren Unterrichts zu ihrer 
Verwahrung gegen die Verbreitung jener Irrthümer, fie brauchten 
nur auf die empfangene Weihe des heiligen Geiſtes, das ihnen 
einwohnende chriftliche Bewußtſein verwieſen zu werden, 2, 22 
u. d. f. — alles dies bezeichnet doch vielmehr einen Gegenſatz 
-gegen Srrlehrer als gegen entſchiedene Miderfacher des Evanges 
liums, welche den Gläubigen nicht fo gefährlich werden fonnten. 

Wenngleich num Johannes die Gegner als Solche bezeich- 
net, welche Jeſus nicht als den Meſſias anerkannten, fo fann dies 
doch den obigen Bemerkungen zufolge nicht von entſchieden 
ungläubigen Gegnern der. Meffiaswürde Jeſu zu veritehen 
fein. Und wir müffen dieſe fürzere Bezeichnung der Gegner nad 
der längeren erklären, vermöge welcher fie dargeftellt werden als 
Solche, welche den im Fleiſch erſchienenen Jeſus Chrijtus, 
oder Jeſus als den im Fleisch erſchienenen Meſſias nit aner— 
Kennen wollten. Alſo das Wort von einem im Fleiſch erichiene- 
nen Meffias, die Realität des Lebens, Wirkens und Leidens Chriſti 
in den Formen einer irdifchen Menjchennatur wollten fie von 
ihrem dofetifhen Standpunkte nicht aneriennen 2), Und wenn 
Johannes das Göttliche und Menfchliche in der Perſon und in 
dem Leben des Exrlöfers nicht von einander trennen konnte, wie 
beides als unzertrennlich in der Einheit der Erjjeinung des Soh⸗ 
nes Gottes ſich ihm offenbart hatte, ſo ſchien ihm daher, wer 
Jeſus als den Sohn Gottes nicht in der ganzen Einheit und Boll- 
ftändigfeit feines göttlichmenfchlichen Lebens anerkannte, nicht 
wahrhaft an Sefus als den Sohn Gottes, den Meſſias zu glau— 
ben, und da nur dadurch die ewige göttliche Lebensquelle ſich 
ſelbſt in der menſchlichen Natur geoffenbart und den Menſchen 
ſich mitgetheilt hatte, ein Weg zur Gemeinſchaft mit Gott für 
Alle dadurch allein gegeben war, ſo ſchien ihm, wer die Realität 
der Offenbarung des göttlichen Logos im Fleiſch leugnete, den 
Sohn Gottes ſelbſt und damit zugleich den Vater zu verleugnen. 
Diefes, der wahrhaft antichriftliche Lügengeift, welcher, wenn aud) 
zum Schein an chriftliches Bekenntniß ſich anjchließend, doch in 


1) Wenn man jagt, wie z. B. Lange in jeinen Beiträgen zur äl- 
teften Kirchengeſchichte, erſtes Bändchen, Leipzig 1828, ©. 121, daß, 
wenn Johannes die Polemik gegen den Dotetismus zum Zweck gehabt 
hätte, er ſich auf eine beftimmtere Weiſe ausgebrüct haben würde, gleich- 
wie dies in den Briefen des Ignatius gejchehen, jo ijt darauf zu ant- 
worten, daß es eben in der eigenthümlichen Art des Sohannes lag, den 
Gegenſatz nicht beftimmter und ausführlicher zu bezeichnen. 
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der That den Glauben an den Sohn und an den Vater, als 
den im Sohn geoffenbarten, zu zerftören drohte. 

In einer Stelle, wo ein mehr praftifch-paränetifcher als po— 
lemifcher Zweck vorherrſcht, wo nämlich Johannes zur praktifchen 
Ermunterung den Sat durchführt, daß der Glaube an Jeſus als 
den Sohn Gottes zu allem Kampfe mit der Welt die Kraft ver- 
leihe, jeßt er hinzu: „Jeſus ſei Der, welcher fi) durch das 
Waſſer ) und durch das Blut, vermittelft der von ihm empfanges 
nen Taufe?) und vermittelft feines erlöfenden Leidens als der 
Meffins geoffenbart habe; und das, was der Geift Gottes, deſ— 
fen Zeugniß ein untrügliches fei, durch ihn gewirkt habe und 
wirke, bezeuge, daß er e3 fei. Das dreifache Zeugniß des Waflers, 


1) Wie ſich das Zoysodaı I eiuaros auf Jeſus ſubjektiv bezieht, 
al3 Den, welcher durch fein eigenes Leiden fich geoffenbart habe, jo 
bezieht fich auch das zweite „Eoyeodaı dr üdaros* am natürlichiten 
auf etwas Jeſus perſönlich Beireffendes und aljo nicht auf die von 
ihm eingejegte Taufe. — Diejer Grund ift allerdings nicht entjcheidend ; 
denn, wenn das Leiden Chrifti nicht ſowohl von feiner jubjeftiven Seite 
aufgefaßt wird (etivas, das Jejus betroffen hat), als vielmehr von jei- 
ner objektiven Seite, — als dag erlöfende Leiden, das, wodurch Chri- 
ftus das Heil der Menfchheit gewirkt — fo paßt dann auch das Kommen 
durch das Wafler als Bezeihnung der Einjegung der Taufe, welche 
zur Vollendung der erlöjenden Thätigfeit Chrifti nothwendig erfordert 
wird. Aber was Lüde in feinem Commentar, 2te Auflage, ©. 288, 
gegen jene von mir befolgte Auffaffung jagt, erjcheint mir doch nicht 
treffend. Der Meifias jollte ja durch eine feierliche Inauguration in 
feinen Beruf eingeführt werden. Dies gefhah durch Johannes, als den 
dazu beftimmten Propheten, vermittelit der meffianifchen Taufe. Es 
mußte daher das Kommen dur das Waſſer vorangeftellt werben, bei 
welchen fich Jeſus zuerft als der Meifias offenbarte, von melchent jeine 
ganze öffentliche meiftanijhe Thätigkeit ausging. Für den Sohannes, 
welcher durch das Zeugniß des Täufers zuerſt zu Chriſto hingewieſen 
worden, mußte dies beſonders wichtig ſein. Ich glaube ingegen, wenn 
er die von Chrifto eingeſetzte Taufe gemeint hätte, jo würde er 
das Kommen durch das Blut vorangeftellt haben; denn dem, was Lücke 
S. 291 1. e. fagt, kann ich nicht beiftimmen.. „Eben deshalb aber, 
meil ödwg gleihjam nur den Anfang der Reinigung bezeichnet, die volle 
Reinigung aber in dem aiu« liegt, jett Johannes nachdrucksvoll hinzu: 
c ro darı uivov (damit allein erſchien Sohannes der Täufer 
und war alfo nicht der Meſſias, Matth. 3, ID), al Ev ro Ddanı 
za to ainer,' Die Taufe Chrifti war in dem Sinne der Apoftel 
Schon von felbft eine ganz andere als bie johanneifche. Mit ihr war 
die vollfommene Reinigung verbunden, Waffertaufe und Geiftestaufe 
ließen fich hier nicht von einander trennen, und diefe hriftlihe Taufe 
ſetzte das erlöfende Leiden Chrifti notbwendig voraus. ©. Epheſ. 5, 
25. 26. — Injofern nun Gerinth den Meffias nur als 2yov tr Two 
Edarı anerkannte, nicht als den 29u0v Ev op ainanı, fo würde auch 
der Gegenfat gegen feine Lehre hier mohl paflen. t 

'2) Vermöge der Bedeutung, welche derjelben in Beziehung auf die 
Enthüllung der meffianifchen Würde und verborgenen Herrlichkeit Jeſu 
in dem johanneifchen Evangelium beigelegt wird. 
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des Blutes und des Geiftes komme fo zufammen, dafjelbe zu be= 
währen.‘ a . 

Es wäre nun möglich, daß Johannes die Jeſus als den 
Sohn Gottes bezeichnenden Merkmale, melde ihm als die wich⸗ 
tigften erschienen, hier zufammengeftellt hätte ohne bejondere pole- 
mifche Beziehung. Doch wäre es aud) möglich, daß fi an die 
paränetifche Beziehung eine polemifche hier angeſchloſſen, daß eine 
folche ihm beioogen hätte, gerade dieſe Merkmale fo zujam- 
menzuftellen, und in diefem Falle würde allerdings ein Gegenſatz 
gegen die cerinthifche Anficht, welche ven bei der Taufe erſchie— 
nenen Chriftus von dem gefreuzigten Jeſus trennte, am natür— 
lichften in diefer Stelle zu finden jein. 

Sodann leuchtet in diefem Briefe eine nachdrückliche Po— 
lemik gegen praktiſche Verfälihungen des Chriftenthums hervor. 
Der Apoftel bezeugt, daß nur, wer Gerechtigkeit übe, aus Gott 
geboren fei, daß Leben in der Gemeinfchaft mit Chriftus und 
Sündenleben unvereinbar fei, daß, wer in Sünden lebe, fern da— 
von fei, ihn zu fennen; wer die Sünde thue, verletze auch 
das Geſetz, und die Sünde ſei die eigentliche Geſetzverletzung. 
Aus dieſem Gegenſatze könnte man ſchließen, daß die hier be— 
kämpfte falſche Gnoſis auch praktiſche Verirrungen erzeugt hatte 
und begründete, man könnte hier Spuren des falſchen Liberalis— 
mus und Antinomismus der jpäteren Gnoſis zu finden glauben, 
wie wir foldhe oben ©. 475 f. in manchen Erfcheinungen diefer 
Zeit nachgewiefen haben. In diefem Falle nun wären die Gegner 
Solche geweſen, melche das Ethifche in der Form des Geſetzes 
befämpften, welche fagten: Was ihr Sünde nennt, erfcheint nur 
noch den in der ejegesfnechtichaft Befangenen jo; wir müfjen un= 
fere Freiheit von dem Geſetze eben dadurch beurfunden, daß mir 
auf ſolche Gebote nicht achten. Wenn nun aber Johannes einen 
ſolchen frechen Antinomismus zu befämpfen gehabt hätte, jo hätte 
er gegen einen folchen befonders die Würde und Heiligkeit des 
Geſetzes behaupten und feiner Polemik eine ganz andere Richtung 
geben müffen, als die jegt verfolgte; vielmehr die umgekehrte. 
Er hätte jagen müffen: Wer das Geſetz verlegt, ſündigt, und 
Sefegverlegung ift Sünde. Auch folgt daraus, daß Johannes 
jagt: wer fündige, fenne in der That Chriftus nicht, keineswegs, 
daß Diejenigen, gegen welche feine Polemik hier gerichtet ift, eine 
Gnoſis von unfittliher Tendenz vortrugen. Es erhellt über- 
haupt gar nicht, daß die von ihm befämpften praftifchen Ver— 
irrungen von einer eigenthümlichen theoretifchen Grundlage aus- 
gingen; jondern es brauchte nur die uncriftliche Richtung zu 
jein, welche fich von felbit, zumal in Gemeinden, die jeit länge- 
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zer Zeit beftanden, in denen das Chriftenthum ſchon von den El— 
tern auf die Kinder übergegangen und Sache der Gewohnheit 
getvorden war, jo leicht erzeugen konnte, die Richtung auf das 
opus operatum des Glaubens und des Außerlichen Belenntnifjes, 
der Glaube nicht als befeelendes Princip des inne— 
ren Lebens aufgefafßt. Gegen eine ſolche die Anforderun— 
gen des Chriſtenthums in Beziehung auf das Ganze des Lebens 
nicht anerfennende, das Unfittliche leicht entſchuldigende Richtung 
fagt der Apoftel: „Wer in Sünden lebt, ift fern davon, Jeſus 
Chriftus zu Fennen, wie er vorgiebt; alle Sünde iſt Verlegung 
des göttlichen Gefeges, welches in feinem ganzen Umfange den 
Chriſten heilig iſt.“ 

Die Anſicht von jenen Irrlehrern, zu welcher mir durch 
den erſten johanneifchen Brief veranlaßt werden !), wird auch 


1) Es ift auffallend, daß der Verfaſſer der beiden letzten Briefe des 
Johannes fich den Kamen des Presbyters beigelegt, welcher nicht dazu 
geeignet ift, einen Apoftel zu bezeichnen, und es iſt dies deſto auffallen- 
der, wenn in diejer Zeit in jenen Gegenden ein Mann fich befand, 
welcher unter dem Namen des Presbyters Johannes ausgezeichnet zu 

“werden pflegte. Ein jolcher ift der Presbyter Johannes, auf den ſich 
‚Bapias beruft, Euſeb. III, 29, und man könnte verfucht werden, dieje 
Briefe ihm beizulegen. Derjelbe jcheint durch den Namen des Presby⸗ 
ters (was bier wohl ein Amtöname ift\ Johannes fchlechthin von dem 
Apoftel Johannes gewöhnlich unterjchieden worden zu fein, daher auch 
der Name mosoßvıevos dem Namen Johannes vorgejegt zu werden 
pflegte. Es konnte freilich unwahrſcheinlich fein, daß während der Le- 
benszeit des Apoftels noch ein Andrer neben ihm in den Gemeinden ein 
folches Anjehn erlangt haben follte, wie diefe Briefe uns vorausſetzen 
ließen; aber er könnte fte ja auch nach dem Tode des Apoftels gejchrie- 
ben haben; denn daß er ihn überlebte, könnte Daraus gejchlojjen werden, 
iwie Gredner mit Recht bemerkt hat, daß Papias 1. c., wo er von dem 
redet, was Johannes und die übrigen Apoftel gejagt haben follen, von 
Sedem derjelben eiwev jagt, hingegen, wo er von den beiden Männern, 
die Chriftum jelbft noch gehört hatten, vedet, dem Ariftion und dem 
Presbyter Johannes, er Afyovoıv fagt. Bon der andern Seite müj- 
fen wir aber auch gejtehen: die große Hebereinftimmung des eigenthüm- 
lichen Gepräges, des Tons und der Schreibart zwiſchen dem erſten Briefe 
und den beiden andern begünftigt die Annahme der Einheit des Ber- 
faffers, und die Anführung einzelner fonft nicht bei dem Johannes bor- 
Fommenden Ausdrücde kann dagegen nicht® ausmachen. Es iſt ſchwer 
zu denken, wie jener Presbyter, zumal wenn wir die —— als ſein 
Werk zu betrachten — in den ſpäteren Jahren ſeines Lebens auf 
eine jo ſtlaviſche Weife eine fremde Form fi) follte haben aneignen 
fönnen. Was den Namen Pen 6 betrifft, den fich Johannes beige- 
legt, jo möchten wir darauf fein Gewicht legen, daß Papias auch die 
Apoftel mit dem Namen der nosoßdrego: bezeichnet; denn an jener Stelle 
werden fie offenbar nur als die einer früheren Zeit Angehörenden im 
Berhältnifie zu den — —————— ſo genannt, und es kann daraus nicht 
ee daß Johannes jelbft fich jo nennen fonnte. Da ung aber 
och jonjt feine Urkunde gegeben ift, in der Johannes fich ſelbſt im Ver⸗ 
ehe zur Gemeinde bezeichnet, ſo können wir auch nicht darüber ab- 


prechen, daß er nicht unter einem folchen Prädifate befannt jein konnte. 
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durch den zweiten an eine Chriftin aus jener Gegend, Namens 
Kyria, und die Kinder derfelben gerichteten Brief betätigt; denn 
auch in diefem warnt der Apoftel vor denjelben Srrlehrern, welche 
einen in der menjchlichen Natur erjcheinenden Jeſus Chriftus nicht 
anerkennen wollten‘). Er nennt auch hier das Umfichgreifen 
diefer Irrlehrer wie eine neue Erfheinung; er bezeichnet jene 
nicht al3 Gegner des Chriftenthums überhaupt, fondern nur als 
- Solche, weldhe von der urjprüngliden Lehre Chrifti abge= 
fallen wären. Er warnt überhaupt vor allen Berfälfchern diefer 
‚ urfprünglichen Lehre. Sie follten Solche nicht in ihr Haus auf- 
nehmen und fie nicht als chriftliche Brüder begrüßen 2). 

Der dritte Brief des Johannes, der an einen einflußrei= 
hen Mann einer diefer Gemeinden, vielleicht einen Gemeindevor- | 
fteher, Namens Cajus, gerichtet ift, enthält auch manche merk— 
würdige Andeutungen in Beziehung auf die damaligen kirchlichen 
Verhältniffe. Diefer Cajus hatte ſich ausgezeichnet durch die 
thätige Liebe, mit der er fich fremder Glaubensboten, als fie feine 
Gemeinde befuchten, angenommen. In derjelben Gemeinde be* 
fand fih aber ein herrſchſüchtiger Mann, Divtrephes, welcher ge- 
gen diefe Mifftonäre fich feindfelig zeigte. Nicht allein wollte er 
felbft ihnen feine gaftfreundliche Aufnahme erweiſen, fondern er 
wollte auch Andere daran hindern, er drohte fie von der Kirchen- 
gemeinschaft auszufchliegen. Sogar das Anſehn des Apoftels Jo— 
hannes wollte er nicht anerkennen und er erlaubte fih Schmäh- 


1) Das Präſens 2 Joh. 7 2oxousrov ftatt ZAnlvsore fcheint mir 
am natürlichiten jo erflärt zu werden, daß dem Johannes, indem er fich 
in dieſer Form ausdrüdt, vorſchwebt, wie jene Irrlehrer nicht bloß dieje 
geſchichtliche Erjcheinung, fondern auch die Möglichkeit derfelben leugne— 
fe überhaupt bon einem im Fleiſche erfcheinenden Meſſias nichts wij- 
en wollten. 

2) Wenngleich man in der Form dieſes Ausdruds die. Eigenthüm- 
lichteit des Johannes, die wie feurig ergreifende, jo ſchroff abſtoßende 
Liebe erfennen mag, jo wird doch die darin liegende Härte. durch Be- 
rückſichtigung der Umftände und Verhältniffe, unter denen er dies fchrieb, 
viel gemildert. Er will ja fiher nur auf das —— dies ausdrücken, 
daß man jeden Anſchein meiden müſſe, als ob man dieſe Leute noch als 
chriſtliche Brüder anerkenne. Nur deshalb jagt er, daß man fie auch 
nicht grüßen folle, was er doch felbft in Beziehung auf Heiden gewiß 
nicht gejagt haben mürde. Und man muß dabei auch an die eigen- 
thümliche Bedeutung des hriftlihen Grußes denken, der nicht eine 
bloße Förmlichkeit, fondern ein Zeichen der chriftlichen Brüderſchaft war. 
Für die Reinerhaltung des Chriftentbums und das Heil der hriftlichen 
Kirche. war es aber auch, jehr wichtig, daß die Aufnahme diejen Leuten, 
welche durch ihre willkürlichen Spekulationen und Dichtungen den Grund 
des chriftlichen Glaubens ſelbſt zu zerftören drohten, in den Gemeinden, 
welche gegen ihre Künfte nicht genug gewaffnet waren und in die fie 
fih auf mannichfache Weife einſchleichen konnten, von Anfang an ab- 
gejchnitten wurde. i 
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veben gegen denjelben. Es erhellt, daß wenn ein Mann in einer 
hriftlihen Gemeinde auf folche Weife gegen einen Apoftel 
zu verfahren wagte, er jubjeftive Gründe haben mußte, um ihn 
nicht in der Würde anzuerkennen, in welcher ein Apoftel von 
allen Gläubigen anerfannt wurde, wie Diejenigen, welche gegen 
Paulus feindjelig auftraten, befondere Gründe hatten, ihm dies 
apoſtoliſche Anfehn ftreitig zu machen. Gewiß ift e8 auch jehr 


unwahrſcheinlich, daß jenes feindfelige Berfahren gegen die Miffio- 


näre in diefer Zeit von einer Abneigung gegen einen folchen 
Beruf überhaupt hätte ausgehen können. Wir werden vielmehr 
einen beſonderen Grund der Abneigung gegen dieſe beſtimmten 
Miſſionäre aufzuſuchen haben. Und es kann die Vermuthung 
in uns aufkommen, daß dies feindſelige Verfahren jenes Mannes 
gegen den Apoſtel wie gegen jene Miſſionäre denſelben Grund 
hatte. Wie, wenn die letzteren jüdiſcher Abkunft waren? Es 
wird zu ihrem Lobe geſagt, daß fie zur Verkündigung des Evan— 
geliums ausgegangen maren, ohne von den Heiden etwas (zu 
ihrem Lebenzunterhalte) anzunehmen. Wenn fie zu den jüdiſchen 
Miffionären gehörten, diente nun dieſes Merkmal gerade zu ihrer 
befonderen Auszeichnung, da jene, tie wir aus dem, was Pau- 
lüs über fie zu jagen pflegt, erfehen, häufig das Recht der Ver— 
fündiger des Evangeliums, ſich von Denen, für deren Heil fie 
arbeiteten, ernähren zu lafjen, zu mißbrauchen pflegten, Wie es 
nun in den Gemeinden der Heidenchriſten eine ultrapaulinifche, 
zu einer jchroffen und einfeitigen antijüdifchen Richtung ſich hin— 
neigende Parthei gab, die Vorläuferin des Marcion: ſo könnte 
Diotrephes an der Spite einer ſolchen geſtanden haben, und fein 
feindfeliges Verfahren gegen jene Miffionäre, wie gegen den Apoftel 
Sohannes, der bei feiner Anfunft in Kleinaften die auffeimenden 
Gegenfäte durch die Einheit des hriftlihen Geiſtes mit einander 
zu verföhnen und zu verſchmelzen fuchte, aus derjelben Duelle 
abzuleiten fein. - So mollte fpäter ein Mareion, dem Paulus ſich 
allein anſchließend, einen Johannes nicht gelten laſſen. 

Was einzelne Ueberlieferungen von der Wirkſamkeit des Jo— 
hannes in dieſen Gegenden bis in ein ſehr hohes Alter hinein 
berichten, ſtimmt ganz überein mit dem Bilde von ſeiner väter— 
lichen Fürſorge für dieſe Gemeinden, das ſich uns in dieſen Brie⸗ 
fen darſtellt. So ſehen wir ihn in einer durch Clemens Alexandri— 
nus aufbewahrten Erzählung’), wie er auf einer Vifitationsreije 
die Chriften rings umher befucht, Gemeinden organifirt, für die 


Anftellung der würdigften Männer in den Kirchenämtern forgt. 


1) Quis dives salv. e. 42. 
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Bei einer folchen Veranlaſſung bemerft er einen Jüngling, der 
unter dem Einfluffe des Chriftenthums dem Reiche Gottes viel zu 
werden verfpricht. Er empfiehlt ihn einem der Gemeindeborfteher 
als ein vom Herrn felbft ihm anvertrautes Gut. Der Öemeinde- 
vorjteher nimmt fi deſſelben forgfältig an, bis er ihm die Taufe 
ertheilt hat. Nun aber vertraut er der Taufgnade zu viel. Er 
überläßt ihm fich felbft, und der Jüngling finft, von treuer Ob— 
hut entblößt, durch fchlechten Umgang verleitet, immer tiefer in’3 
Verderben, bis er zulegt Hauptmann einer Näuberbande wird. 
Als Johannes nad Jahren mieder zu jener Gemeinde kommt, 
bernimmt er zu feinem größten Schmerze die traurige Verände— 
rung, welche mit dem Sünglinge, von dem er ſich jo große Hoff— 
nung gemacht, vorgegangen. Nichts Tann ihn zurüdhalten. Er 
eilt hin zu dem Site der Räuberbanvde. Er läßt fih gefangen 
nehmen und zu dem Hauptmann der Bande hinführen. Diejer 
fann feinen Anblid nicht ertragen, indem durch die Ehrfurcht 
gebietende Erſcheinung des Johannes die Erinnerung an das, 
was er früher in feinem Innern erfahren hatte, wieder in ihm 
hervorgerufen und fein Gewiſſen gewedt wird. Er flieht beftürzt 
zurüd, aber der Greis, voll väterlicher Liebe, ftrengt fich über 
feine Kräfte an, ihm nachzueilen. Er heißt ihn Vertrauen fallen, 
er verfündigt ihm Vergebung jeiner Sünden im Namen des Herrn. 
Es gelingt ihm durch väterliche Leitung feine Seele wieder zu 
retten und ihn zu einem würdigen Mitglieve der chriftlichen Ge— 
meinde zu bilden !). Sp zeugt von dem johanneifchen Geifte auch) 
die durch den Hieronymus 2) aufbewahrte Weberlieferung. Da 
der Greis Johannes nicht mehr in die Gemeindeverjammlungen 


1) Clemens führt diefe den johanneifchen Geift athmende Erzählung 
als eine gejchichtliche UWeberlieferung, keineswegs als ein Märchen an, 
uddos—=Aöyos, nicht uögos, injofern das Wort jo viel beveutet als 


eine Fabel, ein Märchen, &xovoor uisov, oü uvdor, alla ürıa Ao- _ 


yor — — — napadedouevov za uvnun nepvlayusvov, |. Segaar 
z. d. St. Freilich find folche ſpätere Weberlieferungen nicht hinreichende 
Bürgjchaften, um eine Erzählung als durchaus wahr zu beglaubigen. 
63 wäre möglich, daß eine jolche Erzählung jo ausgebildet worden wäre, 
theil8 um dem praktiſch nachtheiligen Bertrauen auf die magischen 
Wirfungen der Taufe zu fteuern, die Wahrheit anſchaulich zu machen, 
daß. Zeder nach) Erlangung der Taufe defto mehr der Wachſamkeit über 
fich jelbjt bevürfe, theils um der Meinung der Rigoriften in dem Pöni- 
tenzwejen, daß, wer einmal den Taufbund durch peceata mortalia ver— 
legt habe, zur Sündenvergebung nicht wieder gelangen könne, entgegen- 
zuwirken. Aber auf alle Fälle trägt doch diefe von aller Ausmalung 
in's Wunderbare frei gehaltene Erzählung ganz das Gepräge wenigſtens 
einer zum Grunde liegenden —— Wahrheit. 
2) Commentar. in ep. ad Galat. c. 6. 


— 
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gehen fonnte, fondern von den Händen feiner Jünger fi) dahin 
tragen laffen mußte, habe er immer nur dafjelbe zu der Gemeinde 
geſprochen, fie an jenes Eine Gebot erinnert, welches er von 
- Chriftus ſelbſt als das Alles in fich fchließende, das auszeichnende 
des neuen Bundes vernommen: „Meine Kinder, liebt euch unter 
einander 1! Und als er gefragt wurde, warum er ftets daſſelbe 
wiederhole, habe er geantwortet: „weil genug gejchieht, wenn 
dies Eine geſchieht.“ 

Sp wirkte der apoftolifhe Greis bis gegen das Ende des 
eriten Jahrhunderts, und der Geift, der bon den Gemeinden 
Kleinafiens in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus— 
ging, zeugt von feiner vieljährigen Wirkſamkeit in diefen Gegen— 
den. Ihm gebrauchte der Herr zum Werkzeuge, darüber zu wachen, 
daß der von dem Apoftel Paulus hier gelegte Grund des Glau— 
bens nicht durch das Ueberhandnehmen fremdartiger Spefulatio- 
nen don verſchiedenen Seiten her unterbrüdt und daß nicht durch 
die verjchiedenartigften Webertreibungen die Einheit des hriftlichen 
Glaubens und des Kriftlichen Lebens ganz zerriffen, daß nicht 
der herrliche Körper der chrijtlichen Kirche in eine Menge bon 
Sekten und Schulen aufgelöfet, insbejondere nicht durch den mit 
neuer Macht hervortretenden Gegenfat des judaiſirenden und 
hellenifirenden Elements in zwei Hälften zeripalten wurde. Seine 
eigenthümliche Richtung, welche mehr die Fülle und Tiefe des 
von Chriftus erfüllten Gemüths, als die Schärfe und Beftimmt- 
heit des Begriffs darftellte, war, wie fie Alles, was den Grund 
des Glaubens an den Sohn Gottes zu gefährden drohte, mit 
feuriger Liebe abftieß, ſo untergeorbnete Gegenſätze mit einander 
zu verföhnen und die Bildung einer univerjellen chriftlichen Ge— 
meinjchaft aus verſchiedenartigen Elementen zu befürbern geeignet. 
Bon feinem Einfluffe zeugt der einfache praftifch-chriftliche Geift, 
der Geift der eifrigen Liebe zum Herrn und ber Geift der an 
der urfprünglichen, wenn aud nicht ganz verftandenen Ueberliefe= 
rung fefthaltenden chriftlihen Treue, welcher die Kirchenlehrer 
Kleinafiens im Kampfe mit der auffeimenden und umfichgreifenden 
Gnofis auszeichnet. 

So bildet Sohannes den natürlihen Schlußpunft des Zeit⸗ 
alters der apoftolifchen Kirche. Die durch ihn noch zulegt in 
ihrer urfprünglichen Reinheit dargeftellte Lehre des Evangeliums 
follte nun ohne das überwiegende Anjehn eines Apoſtels dem . 
Kampfe der mannichfaltigen Gegenſätze, die wir ſchon bisher auf- 
feimen fahen, preisgegeben werben, auf daß die Kirche ohne eine 
ſichtbare menschliche Leitung ſich ſelbſt überlaffen, unter ber 
unfichtbaren Obhut des Herrn zur Mündigfeit des Geiftes ji 


500 Des Apoſtels Johannes Wirkfamkeit in Kleinafien. 


binanbilden und dann zuletzt aus den mit klarem Bewußtſein entz 
widelten Gegenjäten die höhere und mit bemwußter Er- 
fenntniß aufgefaßte Einheit des johanneijden 
Geiftes hervorgehen follte. | 
Wir wollen nun noch den Entiwidelungsgang der hriftlichen 
Lehre in diefer ihrer Urfprünglichfeit “genauer betrachten und 
fehen, wie die Einheit des Geiftes in der Mannichfaltigleit der 
von demfelben Geifte befeelten Eigenthümlichfeiten und der daraus 
hervorgehenden verschiedenen Auffafjungsformen ſich daritellte. 
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Sechſter Abſchnitt. 
a DIE I Eu hare 


Nicht als ein ftarrer, todter Buchftabe jollte die Lehre Chrifti 
in Einer beftimmten, ftehenden Form der Menjchheit gegeben, 
Sondern fie jollte al3 das Wort des Geiftes und des Lebens aus 
dem Lebenheraus in lebendiger Beweglichkeit und Mannichfaltig- 
feit verfündigt werden, durch foldhe von dem göttlichen Geifte 
erleuchtete Menſchen, melde fie auf eine lebendige Weife und 
alio gemäß ihren verjchiedenen Eigenthümlichfeiten und der Ver- 
Ichiedenheit ihres eigenthümlichen Lebens und Bildungsganges auf 
eigenthümlich verſchiedene Weife in fih aufgenommen und fi 
angeeignet hatten. Dieſe Verſchiedenheit follte dazu dienen, die 
lebendige Einheit, den Reichthum und die Tiefe des chrift- 
lichen Geiftes in der Mannichfaltigfeit der ohne Abficht einander 
gegenfeitig ergänzenden und erläuternden menſchlichen Auffafjungs- 
formen zu offenbaren, wie das Chriftentbum ja dazu beitimmt 
und dazu fähig ift, die verſchiedenſten Nichtungen menſchlicher 
Eigenthümlichkeit fi) anzubilden, fie zu verflären und durch eine 
höhere Einheit mit einander zu verbinden, und mie die verſchie— 
denen eigenthümlichen Grundrichtungen der menſchlichen Natur 
darauf angelegt find, zur Verwirklichung der Idee der Menjchheit 
und zur Darftellung des Reiches Gottes in derſelben zu allen 
Zeiten mit einander und in einander zu wirken, Wir müfjen 
uns entgegenftellen einer ftarren dogmatifchen Auffaſſungsweiſe, 
welche von den gefehichtlichen Bedingungen in dem Entwidelungs- 
prozeſſe der Offenbarung und von dem Prozefje einer genetischen 
Enttvidelung überhaupt nichts wiſſen will; aber wir müfjen aud) 
proteftiren gegen einen falſchen Pragmatismus, der aus den ge 
Ichichtlichen Bedingungen erklären will das, was nur als Aus- 
fluß des Geiftes Chrifti verjtanden werden fann, weldher aus dem 
Urfprünglichen etwas Abgeleitetes, das Apoftoliiche durch Ber- 
ſetzung der wildeſten Willfür zu etwas Nachapoſtoliſchem macht 
und deſſen Grundirrthum darin befteht, daß er an die Stelle des 
ächten gefchichtlichen Chriftus, den der ganze Entwidelungsprozeß 
der hriftlichen Kirche zu feiner Vorausfegung hat ein unbe 
ftimmtes Nebelbild jest. 
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Wir können nun bei dem Entwwidelüngsgange der urjprüng- 
lichen ehriftlichen Lehre beſonders drei eigenthümlide Grund» 
rihtungen unterjcheiden, die pauliniſche, die jafobifche, zwiſchen 
melchen beiden die petriniſche als ein: permittelndes Glied er= 
fcheint, und die johanneifchet). Wir wollen zuerft den paulini= 
ichen Lehrtypus betrachten, da mir in dieſem die vollitändigite 
und vielfeitigfte Entwickelung der chriſtlichen Lehre finden und da 
diefe am beiten als Grumdlage zur Vergleichung bei ber Dar= 
ftellung der andern apoftolifchen Grundrichtungen dienen mird. 


1. Die paulinifihe Lehre. 


Um den eigenthümlichen Zehrbegriff diefes Apoſtels genetisch 
zu entiwideln, müſſen wir Nüdficht nehmen auf die Eigenthüm- 
lichfeit. feines feurigen und tiefen Geiftes, auf feinen eigenthüms 
lichen Bildungsgang, wie er in phariſäiſcher Schule zu dialektiſcher 
und ſyſtematiſcher Entwickelung des von ihm angeeigneten Lehr- 
ftoffes gebildet worden, auf die eigenthümliche Art, wie er von 
der ſchroffſten Auffaffung des geſetzlich jüdiſchen Standpunftes 
durch einen mächtigen Eindrud auf jein Inneres und durch eine 
heftige Krifis in demfelben zum Glauben an das Evangelium 
geführt wurde ?), auf die Cigenthümlichfeit feines apoſtoliſchen 
Wirkungskreifes, in welchem er gerade mit einer Berfälichung des 
Chriſtenthums durd) Einmifhung des Standpunftes, dem er jelbit 
vor feiner Belehrung zugethan gewefen war, am meilten zu 
fämpfen hatte. In Beziehung auf die Duelle, aus der er jeine 
Erkenntniß der Hriftlichen Lehre ableitete, ift das anzueriennen, 
was er felbjt über feine Unabhängigkeit und Gelbititändigfeit 
als Lehrer des Evangeliums jagt. Zwar war ohne Zweifel auch) 
zu ihm, wie er fich zuweilen darauf bezieht, eine Weberlieferung 
von den Ausfprühen, Handlungen und Anordnungen Chrifti ges 
langt, und dieſe bildete den Stoff, an dem und aus dem fich fein 
chriftliches Bewußtſein entwidelte 3); aber der Geift, den Chriftus 
feinen Jüngern verheißen hatte, als einen foldhen, der ihnen den 
ganzen Sinn und Umfang der von ihm vertündigten Wahrheit auf- 


1) Trefflich fagt Dr. Nitzſch in Beziehung auf die verjchiedenen apo- 
ftolifchen Lehrtypen: „Sie ignoriren heißt zu Öunften einer einjeitigen 
Dogmatik jene VBolftändigleit und Feftigfeit aufgeben, die mit ihnen 
als gleich wejentlichen einander ergänzenden Betrachtungsarten der chrift- 
lichen Glaubensiehre verliehen ijt, eben das gering ſchätzen, worin die 
bibliſche Glaubenslehre ihre ftille Erhabenheit über alle ftreitenden Sy— 
fteme behauptet.“ ©. die theologijche Zeitjchrift, herausgegeben von 
Schleiermacher, de Wette und Lüde. 1822. 3tes Heft. ©. 68. 

2) ©. oben ©. 104 f. 

3) ©. oben ©, 56 f. 


Bildungsgang des Paulus. 503 


ſchließen jollte, erleuchtete ihn auf eine felbititändige Weife, die 
in jenen MWeberlieferungen dem Grundfeime nad) enthaltenen 
Wahrheiten weiter zu entwideln und fie mit den durch die früheren 
göttlichen Offenbarungen mitgetheilten, wie den dem ursprünglichen 
Gottesbewußtſein der Menjchheit eingepflanzten Wahrheiten zu 
Einem Ganzen zu verbinden Diejenigen, welche ihn beſchuldigt 
haben, daß er fremdartige jüdijche Elemente mit dem Chriften= 
thume vermifcht, verfannten durchaus den Apoftel, welcher gerade 
in jeder Hinficht den Gegenfa des hriftlichen und des jüdiſchen 
Standpunftes am jchärfiten aufgefaßt und diefen Gegenſatz am 
vollſtändigſten entwidelt hat. Etwas Anderes war es, daß er 
folche jüdische Elemente mit aufnahm, welche nichts dem Chriften- 
thume Fremdartiges enthielten, fondern im Gegentheil dazu be= 
ftimmt waren, die Grundlage der neuen dhriftlichen Wahrheit zu 
bilden. Die Vergleihung der paulinifchen Grundideen mit den 
von Matthäus und Lukas überlieferten Worten Chrifti wird uns 
die Keime von jenen in diefen auffinden lafjen, wenn wir nicht 
die Ordnung der Dinge umkehren und aus den Worten, die aus 
feines Menjchen Geifte kommen konnten, die ein unverfennbares 
Merkmal der unnahahmlihen Originalität an fid tragen, den 
Worten unerjhöpflihen Inhalts, in welche nur immer tiefer ein= 
zubringen das Streben des gefunden Geiftes jein kann, nur zu 
einem. Refler der erft aus jenem urfprünglichen Geifte ausge— 
floſſenen Richtungen machen wollen. Aber das, was dei Geijtes= 
blide eines Baulus vorſchwebte, das Bild des Chriftus, in defjen 
Ungeficht ihm die Herrlichkeit Gottes entgegenftrahlte, das, mas 
feinen hohen, ſtolzen Geift nad) langem Widerftreben zu huldigen 
und in aller Demuth fi) zu beugen nöthigte, e8 war fein Ne— 
belbild, es war nicht der ihm mohlbefannte Abglanz von dem gött- 
lichen Geſchlechte der Menjchen. 

Was den vorbereitenden Standpunkt für das ganze hriftliche 
Leben des Paulus bildete, wodurd fein Uebergang vom Juden— 
thum zum Chriftenthum beftimmt wurde, das begründete auch 
die eigenthümliche Form, in welcher das letztere von ihm aufge— 
nommen und begrifflich ausgebildet wurde. Hier finden wir den 
natürlichen Mittelpunkt, von dem wir bei der Entwickelung ſeiner 
Lehre ausgehen. Die Begriffe 26400 und dıxaunouvn bilden 
den Zufammenhang wie den Gegenfat feines ſpäteren und früheren 
Standpunktes. Mit dem Namen der dızauoovvn wurde von dem 
altteftamentlichen Standpunkte die vollfommene theofratifche Ge— 
finnung und Lebensbeichaffenheit bezeichnet, mit welcher aud) das 
vollfommene theofratifche Bürgerrecht und jomit die Berechtigung 
zur Theilnahme an allen, den Mitgliedern der Theofratie bes 
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ftimmten Gütern, der Anſpruch auf vollkommene Seligfeit ge- 
geben war. Zu jenem Prädifate eines dixauog und Allem, was 
daraus folgte, glaubte nun Paulus auf feinem früheren Stand- 
punkte durch die ftrenge Geſetzbeobachtung zu gelangen, wie ja 
die Pharifäer, denen er zugehörte, darauf ihr Vertrauen und 
darin ihren Stolz fetten, indem fie ſich durch mancherlei Um— 
zäunungen gegen jede Gefeesverlegung verwahrt hatten. Er war, 
wie er felbft jagt (Philipp. 3), in Beziehung auf das, was zu 
diefer gefeglichen Gerechtigkeit gerechnet wurde, untabelig gemejen. 
Auch) von feinem riftlichen Standpunkte nun galt ihm das Prä— 
difat eines dixaog!) als das höchſte, welches einem Menjchen 
ertheilt werden fonnte, und die dıxasoovvn bezeichnete ihm das 
vollftändige Geeignetfein zur Theilnahme an allen Rechten und 
Gütern der Theofratie und demnach) der Seligfeit, der lor. Die 
Begriffe dıxaroouvn und Lon blieben ihm immer Correlatbe— 
griffe. Aber feine Auffaffung des Wefens diefer dızaıoovvn 
jelbft mußte eine durchgreifende Veränderung erleiden, da er bon 
. der Unzulänglichfett und Nichtigkeit defien, was er früher mit 
diefem Namen bezeichnet hatte, überzeugt worden. Jene dı- 
»atoovvn vouien hatte er als eine Scheingerechtigfeit anerkannt, 
“ welche zwar den Anforderungen der Menjchen genügen, aber nicht 
vor dem durch feinen Schein zu täufchenden heiligen Gott und 
daher nicht in Beziehung auf das Reich Gottes gelten könne. 
Es war jest fein Grumdprineip: Kein Menſch kann durch ſolche 
Werke, wie er fie vom Standpunkte des Geſetzes zu vollbringen 
permag, oder überhaupt von diefem Standpunkte aus die vor 
Gott geltende Gerechtigkeit 2) erlangen ?). Dieſen Gedanken, welcher 
den Gegenſatz zwifchen feiner früheren und feiner jpäteren Denk— 


1) Fern lag e8 dem Paulus, das Wort dıxuwoovvn bloß zur Be- 
zeichnung eines untergeordneten jittlichen Standpunktes nach Art des 
jpäteren antijüdiſchen Gnoſticismus zu gebrauchen, da er von der alt- 
teftamentlichen theofratifchen Grundlage überall ausging. Sch kann da— 
her auch nicht annehmen, daß Röm. 5, 7 dur das Wort ayados eine 
höhere Stufe der GSittlichkeit ala durch das Wort Iizaros bezeichnet 
werde. Das Oegentheil erhellt aus der Art, wie Paulus Röm 7, 12 
dieje Worte zufanmenftellt. 

2) Wir gebrauchen das Wort RGerechtigkeit als Ueberſetzung des 
Hebraiſchen und Helleniftifchen in einem nur der urfprünglichen Bedeutung 
in ae Wortes entjprechenden Sinne, gerecht, was jo ift, wie es 
ein ſoll. 

3) Das paulinifche od dizmoure Evonıov Tor HEo0 RE Eoyar 
vouov oder ?x vonov rüoa odgs, welche Formel fich bei dem Paulus 
höchſt wahrjcheinlich jehr bald durch die antithetifche in der Art feiner 
Belehrung begründete Entwickelung jeiner chriftlichen Ueberzeugung bil- 
dete. ©. oben ©. 129. — 
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weiſe bezeichnet, hatte er befonders in der Polemik mit feinen 
judaifirenden Widerfachern zu entwickeln. J 

Zwar handelte es ſich in dem Streite mit dieſen zunächſt 
von den Zoyoig vounv als Beobachtung der rituellen Vorſchriften 
des Geſetzes; denn die Gegner des Paulus wollten ja eben dieſe, 
als zur wahren dixauoodrn und zum Geeignetſein für das Got— 
tesreich nothivendig gehörend, den gläubigen Heiden auferlegen, 
und dies war es, was er nicht zulaffen wollte. Doc von dem 
Standpunkte des. Judenthums war eine ſolche Unterjcheidung 
zwischen dem rituellen und ethiſchen Geſetz nicht möglih, da ja 
Alles auf gleiche Weife als göttliches Gebot betrachtet wurde und 
zum Gehorfam gegen den geoffenbarten göttlichen Willen beides 
auf gleiche Weife gehörte, aus der Gefinnung der ächten Fröm— 
migfeit beides auf gleiche Weife hervorgehen follte!). Wenn auch 
Baulus in verfhiedenen Stellen und Beziehungen befonders an 
den rituellen oder befonders an den ethifchen Inhalt des voung 
denkt, jo liegt doch dabei immer derjelbe Begriff im Ganzen zu 
Grunde. Auch wo er, wie in dem Briefe an die Galater, bie 
zechtfertigende Kraft und die Verbindlichkeit des Ritualgeſetzes 
beſonders zu bekämpfen veranlaßt iſt, geht doch ſeine Polemik 
von dem ganzen Begriffe des vouog aus. CS iſt der. Begriff 
einer von außen ber gegebenen Norm des Handelns, das Geſetz 
als ein Gebietendes, welches durch ſeine Gebote durchaus keine 
innere Veränderung im Menſchen hervorbringen kann. Dem Ge— 
ſetze — was von jedem Geſetze als ſolchem gilt — kann nur 
durch vollkommenen Gehorſam Genüge geleiſtet werden. Da nun 
kein Menſch dieſen von dem göttlichen Geſetze geforderten Ge— 
horſam zu verwirklichen vermag, ſo folgt daraus, daß es über 
Alle, als der Verlegung ſchuldig, die Verdammung ausſpricht; 
Galat. 3, 10. Dies gilt von dem gebietenden Sittengeſetze, 
welches ſich in dem Gewiſſen offenbart, nicht minder, als von 
dem beſonderen Ausdrucke dieſes Geſetzes in der altteſtamentlich 
theokratiſchen Form, wie ja Paulus ſelbſt daſſelbe in dem Römer— 
briefe auf das im Herzen des Menſchen niedergeſchriebene Geſetz, 
das Geſetz des Gewiſſens anwendet und wie er ſagt, daß daſſelbe 
in Denjenigen, welchen der vouog in ber äußerlich theofratiichen 
Form nicht gegeben worden, auf gleiche Weife das Schulobewußt- 
ſein hervorrufe. 





1) Auch wenn Chriftus in, der Bergpredigt jagt, daß er nicht ge 
kommen jei, das Gejeg oder die Propheten aufzuldjen, jondern jie zu 
erfüllen, jo iſt gewiß am eine folche Unterjcheidung nicht zu denfen. 
S. Leben Jeſu. 4 Aufl. ©. 147 f. 
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In Beziehung auf den ganzen Begriff des vnuog als die 
Offenbarung der göttlichen Anforderungen an den Menjchen in 
der Form eines gebietenden Gefebes fagt der Apoftel Galat. 3, 2 1, 
daß wenn dafjelbe den Menfchen innerlich lebendig machen, ein 
wahres inneres Leben, aus welchem von felbjt alles Gute her- 
vorgehen müßte, ihm mittheilen könnte, man mit Recht von einer 
dixaıoodrn, die aus dem Geſetze hervorgeht, reden würde. Zwar 
fönnte auch in dem Falle, wenn der Menſch der Beichaffenheit 
feines innern Lebens nad) mit den Anforderungen des Geſetzes 
wirklich übereinftimmte, nicht eigentlich gejagt werden, daß er 
durch die Werke des Geſetzes die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
erlange; denn das Aeußere ſetzt ja vielmehr das Innere, die dem 
Blide des allwiffenden Gottes ſchon durch fich felbft offenbar 
gewordene Öefinnung der wahren Gerechtigkeit, voraus !), dieſes 
kann nicht aus jenem, fondern jenes muß aus diefem hervorgehen. 
Doch wären in diefem Falle die den Forderungen des Geſetzes 
entfprechenden Werke die nothwendigen Merkmale des wahrhaft 
Gerechten und der vor Gott geltenden Gerechtigkeit, ettvas mahr- 
haft Gott Wohlgefälliges. Dies findet nun aber in dem gegen= 
wärtigen Zuftande des Menjchen keineswegs ftatt. Die den An— 
forderungen des Geſetzes entjprechende Gefinnung ift in ihm nicht 
vorhanden und das äußerlich gebietende Geſetz kann auf jein 
Inneres nicht einwirken, ihm die Kraft zur Vollziehung des Ge— 
botenen nicht mittheilen, den in der Gefinnung vorhandenen Ge— 
genſatz nicht überwinden. Wenn es ihn auch durch finnliche 
Triebfedern, mie finnliche Furcht oder Hoffnung, Eitelfeit, die 


1) Was auch Ariftoteles anerkannte: “Oru dei ra Irzaıe moctrovras 
Öızalovs ylveodıaı. — T& noayuara Ilzcıa Akyeraı, ötev 7 
Tode, oie av 6 Öixwiog nasser dizwos OV Loriv 00x 6 ravıa 
NOCTTWV, aALa Kult 6 0ÜTw ne«rtwv @s of diraıoı noctrovow, Eth. 
Nicomach. Il. e. 3. &o wie bei Paulus der Gegenja zwiſchen dem 
Standpunfte der Gejepesgerechtigkeit und der wahren Gerechtigteit, bei 
dem Ariftoteles zwischen dem 10 Und av vouwr rerayueva noeiv 
und dem nos Exovra nodıreıv Exuore, oT elyaı dyador, Ayo Ö’ 
009 dı@ nooaiveoıy (dA8 ygoveiv T& 100 nvevuaros, von welchem 
Alles ausgehen ſoll, Röm. 8, 5) za adrav Eveza av moattoutvwr. 
Tnv ulv noonrfgenıv Opdnv mot n dos. L. e 1. VI. e. 13. 
Das Ehriftenthum erhebt nur die Beziehung des Geiftes über den Refler 
de8 Guten in den oarroufrors zu dem «ur ayaddr, dem Wrquell 
und Urbild alles Guten in Gott, zur Gemeinfchaft mit Gott und Dar- 
ftellung diejer Gemeinfchaft im Handeln. Die Gefinnung des wahrhaft 
Gerechten, welche Alles auf die Verherrlihung Gottes bezieht. Die 
Eittlichfeit, das fich offenbarende und darftellende göttliche Leben. Und 
das Chriſtenthum meift auch den Entwickelungsprozeß nach, durch welchen 
der Menjch vermöge der Wiedergeburt zu jener «gsay, welche die rechte 
nooergeoıs erzeugt, gelangen fol. 


”. 
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fi) vor Gott oder vor den Menfchen geltend machen will, ans 
treibt, dem Anfheine nach das Gebotene zu vollbringen, jo 
fehlt doch immer die von dem Geifte des Geſetzes geforderte Ge— 
finnung. Die jo erfolgenden Werke, mögen fie auf den ethiſchen 
oder den rituellen Theil des vouoc fich beziehen, ermangeln der 
Gefinnung, melde das Merkmal der ächten, vor dem heiligen 
Gott ſich fo darftellenden dezaoovrn find. Vermöge diejes Be 
geiffszufammenhanges gefhieht es, daß, wenngleich &oy« vouLov 
an und für ſich ſolche Werke fein könnten, welche die Vollziehung 
des Geſetzes wirklich darftellen, vielmehr von Paulus nur Hand= 
lungen der fcheinbaren, äußerlichen, nicht innerlichen Geſetzeser⸗ 
füllung darunter verſtanden werden, die Bezeichnung der bloßen 
Legalilät im Gegenſatze gegen die ächte Frömmigkeit und Sitt⸗ 
lichkeit. Die Zeya »orov nicht gleich, ſondern entgegengejebt 
den Eoyoıg ayasois. Epheſ. 2, 10. Von einer folchen gejeb- 
lichen Frömmigkeit redet er, wenn er jagt Phil. 3, 6, daß er in 
diefer Beziehung als Pharifäer untadelig geweſen ſei, : obgleich 
er nachher von dem chriftlichen Standpunkte dies als etwas 
Nichtiges anerkannte. So konnte Paulus in einem ziviefachen 
Sinne fagen, daß dur Werfe des Gejeges Fein Menſch vor 
Gott gerechtfertigt werden könne. Verfteht man die Werke des 
Gejetes in dem ibeellen Sinne, jo fann Seiner ſolche Werke, 
wie fie das Gefeß verlangt, vollbringen. Berftehen wir das 
Wort im empirifchen Sinne, fo find diejenigen Werke, welche 
auf dem Standpunkte des Gefeges wirklich zu Stande fommen, 
feine ſolche, wie fie dem Geifte und den Anforderungen dejjelben 
entiprechen. 

Wenn man die Behauptung von der Unzulänglichfeit ber 
Geſetzesgerechtigkeit ohne genauere Beſtimmung hinſtellt, ſo könnte 
ſie ſo verſtanden werden, daß die ſittlichen Gebote des Geſetzes 
einem nur untergeordneten ſittlichen Standpunkt darſtellten und 
eben deshalb Keinen zur wahren Gerechtigkeit führen könnten. 
Nach diefer Vorausfegung würde denn auch das Urtheil über die 
Leiftungen des Chriftenthums eigenthümlich beftimmt werden, in- 
dem fodann die Darjtellung einer vollfommenen Sittenlehre den 
mefentlihen Vorzug des Chriftenthums vor dem früheren geſetz⸗ 
lichen Standpunkte bilden müßte. Aber e3 erhellt aus der Art, 
wie Paulus diefe Behauptung begründet, daß er dies nicht kann 
fagen wollen. Nirgends klagt er das Gefeh von diefer Seite an, 
ſondern er preifet e3 vielmehr Nöm. 7 als etwas an fich Heiliges 
und Gutes. Das Cine von dem vöuog an die Spitze geftellte 
Gebot der Liebe enthält ja nah Röm. 13, 9 ſchon Alles, was 
zur fittlihen Vollkommenheit gehört, und wer dies nur erfüllen 
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fönnte, wäre wirklich ein Gerechter. Auch will Baulus in den 
beiden erften Kapiteln des Nömerbriefes gerade beweiſen, daß 
den Juden in Beziehung auf ihren vouog, wie den Heiden in 
Beziehung auf das der fittlichen Natur eingejchriebene Geſetz nicht 
die Kenntniß deſſen, was gut fei, ſondern der Fräftige Wille zur 
Bollbringung des anerkannten Guten fehle. Der Grund, warum 
das Geſetz die wahre Gerechtigkeit nicht zu erzeugen vermag, liegt 
vielmehr nur in dem Formellen defjelben — weil es das Gute 
nur als Gebot von außen her darftellt — und in dem Ber- 
hältnifje diefes Gebotes zu der Gemüthsbefchaffenheit Deſſen, dem 
das Geſetz gegeben worden. Dies führt uns in den Mittelpunft 
der paulinifchen Anthropologie ein. Die menſchliche Natur als 
eine von dem göttlichen Leben entfremdete, mit den Anforderungen 
des Geſetzes, ſei es das ewige Gittengefeb oder das 
Geſetz in feiner äußerlich theofratijhen Form, in 
Widerſpruch ftehende. Dieſen Gegenjat müfjen wir nun 
. genauer unterjuchen. 

Das Prineip in der menjchlichen Natur, welches der Vol 
ziehung des Geſetzes mwiderjtrebt, bezeichnet der Apoftel gemöhnlich 
mit dem Namen des Fleifches, den Menfchen, in welchem dies 
Prineip vorherricht, oder den Menſchen, dejjen Sinn noch nicht 
durch das Chriftenthum umgebildet worden, mit dem Namen eines 
0ROxıXög, eines Ta ı)S 0a0xog Poovwv. Er ftellt das dem 
Geſetze widerſtrebende Prineip als ein Gejet in den Glievern dar, 
welches dem Geſetze der Bernunft mwiderftreitet, er redet von den 
fündhaften Negungen in den Ölievern, melde die Vollziehung 
de3 von dem Geiſte anerkannten Geſetzes hindern, j. Röm. 7; 
den Körper als den Sit der fündhaften Begierden nennt er das 
oöua ıng Auagriag Röm. 6, 6, das oW@ua TAGE 000x058 
Coloſſ. 2, 11. Daraus könnte man jchließen, daß Paulus die 
Sünde von dem Gegenſatze zwifchen Sinnlichkeit und Geift in 
der menschlichen Natur ableitete, und darnach könnte er das Böfe 
als einen nothiwendigen Durchgangspunkt in der Entwidelung 
der menjchlihen Natur, bis zur volllommenen Herrihaft des 
Geiſtes in derfelben, gefest haben. Dies aber konnte der Sinn 
des Apoſtels nicht fein; denn er betrachtete diefen Zwieſpalt 
zwifchen Bernunft und Sinnlichkeit nicht als etwas in der ur- 
Iprünglichen Naturanlaäge des Menjchen Gegründetes, fondern als 
die Folge einer freien Abweichung dejjelben von feiner urfprüng- 
lichen Beſtimmung, als etwas Verfchuldetes, und es zeigt fich 
bier ſchon, mie praftifch wichtig die Vorausfegung einer urſprüng— 
lichen Bollfommenheit des Menjchen und eines Abfall von der— 
jelben in der paulinifchen Lehre ift. Wir würden demnach auf 
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jeden Fall in dem Sinne des Paulus das Uebergewicht der ſinn— 
lichen Triebe über die Vernunft doch nur als die weſentlichſte 
Folge der erften fittlichen Entzweiung betrachten fünnen. 

Aber auch überhaupt gegen die Annahme, daß er, wenn er 
die oae& als die Quelle der Sünde bezeichnet, darunter nichts 
Anderes, als die dem geiftigen Princip im Menſchen widerſtre— 
bende Sinnlichkeit verftehen follte, ift Manches einzuwenden. 
Salat. 5, 20 nennt er unter den Wirkungen der odos Spal- 
tungen, die fi doch feineswegs alle aus ſinnlichen Triebfedern 
ableiten ließen. Hier fünnte man zwar die. gewöhnliche Amficht 
dadurch retten, daß man fagte: Paulus habe eben an | olde 
Spaltungen gedacht, die er aus finnlichen Triebfedern, aus finn- 
licher Denkiveife, wie aus dem am Sinnlichen lebenden, einer 
geiftigeren Auffafjung des Chriftenthums widerſtrebenden Judais⸗ 
mus ableitet. Noch auffallender erſcheint es aber, daß er auch 
bei der irrthümlichen Richtung, welche er in der Gemeinde zu 
Coloſſã bekämpft, auf die ode, auf einen 0õ0 owgxırög, Alles 
zurüdführt, und hier Tieße ſich doch jchwerli aus einem. Kleben 
am Sinnlihen Alles ableiten, da wir hier im Gegentheil ein 
falſches Streben nach Entfinnlihung, eine ascetifche Richtung, 
welche den finnlichen Bedürfniſſen jogar ihr Recht nicht wider— 
fahren ließ, bemerfen. Und möchte man auch in allem dieſem 
noch die Wirkungen einer wenngleich perfeinerten Sinnlichkeit 
finden, derjenigen Nichtung, welche an dem Aeußerlichen haftend 
zu der rein innerlichen Religion des Geiſtes ſich nicht erheben 
konnte, ſo kommt doch noch hinzu, daß auch in der korinthiſchen 
Gemeinde der Apoſtel Alles, was ſich dem Chriſtenthume, ſei es 
in offenem oder verborgenem Kampfe, entgegenſtellte, und unter 
dieſem auch die das einfache Evangelium verachtende jpefulative 
hellenifche Richtung (das oopiav Inreiv) aus ber ocoE ableitet. 
Nimmt man alles dies zufammen, jo geht ficher daraus hervor, 
daß der paulinifche Begriff von der :oco& mehr als die Sinn- 
lichkeit umfaßt. Und dies wird auch dadurch bejtätigt, daß 
Paulus nicht allein gleichbedeutend mit dem xar& gagxa TreQL- 
rrareiv gebraudt das zarı ivdgwsrov zeegircareiv, jondern 
daß er auch mit der Bezeichnung bes Avdowreng oagzıxog gleidh- 
bedeutend jest die Bezeichnung des ArIgwrrog wuyiang 1 Kos 
rinth. 2, 14. Alles dies nämlich bezieht fih nur auf den Ge— 
genfat des Menſchlichen gegen das Göttliche, fei e8 die aueE 
oder die Wuyn im Gegenſatze gegen das einv zıvevun. Paulus 
erkannte in dem Weisheitspünfel des Hellenen, der mit allem 
feinem Streben doch über bie Schranken des weltlichen Dajeins 
nicht hinausfommt und fi befriedigt fühlt, ohme das höchite Out 
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gefunden zu haben, das allein dem Geifte wahre Befriedigung 
gewähren Tann, in der Anmafung der eingebilveten Werfgerechtig- 
feit des Juden daſſelbe Princip der odo& mie in der finnlichen 
Genußfucht. Es giebt eine vopia zara oagxa, eine dıxaıoovvn 
xard oaora. Die Begriffe dos, xoouog, srveiua Tod X00uU0V 
entfprechen einander. So bezeichnet die oaos die menjchliche 
Natur überhaupt in dem Zuftande ihrer Entfremdung vom gött- 
lichen Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Richtung 
zu Gott losgeriffene, und es fann aus dieſer Bezeichnung gar 
nichts darüber beftimmt merden, was Paulus als die Eine 
Grundrichtung, aus welcher ſich alle Erfcheinungsformen der Sünde 
ableiten ließen, betrachtet, oder ob er überhaupt Eine ſolche an— 
genommen habe. Ueber das Lette findet fich bei ihm allerdings 
feine bejtimmte Erklärung. Wie er aber das ep, Xgıorw 
Env al das Prineip des Guten im Menfchen fest, jo liegt darin, 
daß das fich felbft Ieben, die jelbftfüchtige Richtung (das 2yw in 
der Beziehung auf fich felbit, nicht dem Gottesbewußtjein ſich 
unterordnend, Gal. 2, 20) die Grundrichtung des Böfen fei. 
Theils nun infofern die Macht des fündhaften Prineips bei dem 
gegenwärtigen Zuftande der menschlichen Natur fich beſonders in 
dem MWiderftreite der finnlichen Triebe gegen das von dem Geiſte 
anerkannte Geſetz zu erfennen giebt, theils inſofern das Chriften- 
thum zuerſt befonders unter den Ständen, in melden es mit 
der Macht der finnlichen Nohheit am meiften zu kämpfen hatte, 
ſich verbreitete, theils infofern der Körper der die Seele beherr- 
fchenden fündhaften Nichtung als Organ dient und die Macht 
fündhafter Gewöhnung, mit einer gewiſſen erlangten Selbititän- 
digfeit, länger in ihm fortwirkt, nachdem die Seele eines höheren 
‚Lebens theilhaft geworden, — in allen diejen Beziehungen ge- 
ſchieht es, daß Paulus öfters den der fündhaften Gewöhnung 
dienenden Leib für das ganze Wejen der Sünde jest. 
Gewöhnlich bezieht ſich Baulus nur auf das Bemwußtfein der 
Sünde als eine allgemeine Thatfache in der menjchlichen Natur, 
und er beruft fich hier auf das, was Jeder aus feiner eigenen 
inneren Erfahrung erkennen konnte. Nur jo fonnte feine Ver: 
fündigung überall Eingang finden, weil fie fih an eine Grund- 
wahrheit anſchloß, die nicht aus Weberlieferung, auf das Zeugnif 
fremder Autorität, angenommen zu werden brauchte, fondern in 
jedem Selbjtbewußtjein als ſolche ich offenbaren mußte. Das 
Bewußtjein dieſes Ziviefpaltes in der menfchlichen Natur, das 
daraus herborgehende Gefühl der Erlöfungsbevürftigfeit bleibt 
in jeiner unmwandelbaren Geltung unabhängig von aller gefchicht- 
lichen Ueberlieferung, und wenn auch der Menfch diefen Zwieſpalt 
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als etwas thatſächlich Gegebenes anerkennen müßte, ohne den 
Urſprung deſſelben erklären zu können. Dieſe innere Thatſache, 
auf welche ſich Paulus, als auf etwas unmittelbar Gewiſſes be— 
ruft, müſſen wir wohl unterſcheiden von allen Erklärungsweiſen 
derſelben !), welche als unhaltbar erſcheinen könnten, ohne daß 
doch dieſe Thatſache, das daraus hervorgehende Bewußtſein einer 
Erlöſungsbedürftigkeit und der aus dieſem ſich entwickelnde Glaube 
an einen Exlöfer, ihre Geltung verlieren würden. Sehr natürlich 
ift e8 daher und ein Beweis von der Lehrweisheit des Apoftels, 
daß er in fo wenigen Stellen bon der urſprünglichen Vollkom— 
menheit des erſten Menſchen und von der erſten Sünde handelt, 
im Verhältniſſe zu den vielen, die ſich auf jene allgemeine That⸗ 
jache beziehen. Daraus folgt nun aber feineswegs, daß daS, 
was er über das erſte fagt, in einem bloß zufälligen Zuſammen⸗ 
hange mit feinen riftlichen Ueberzeugungen ftehe, daß ihm Alles, 
was er von dem erjten Menfchen jagt, nur als eine aus der Ge— 
wöhnung jüdiſcher Vorſtellungen entlehnte Folie diene, um die 
erlöjenden Wirkungen Chriſti durch den Gegenſatz anſchaulicher 
zu bezeichnen. Vielmehr hangt dieſe Vorausſetzung mit dem ganzen 
chriſtlichen Bewußtſein des Apoſtels inniger und genauer zuſam⸗ 
men, wie wir dies ſchon andeuteten: denn fie liegt überall zum 
Grunde, wo er diefen Zwieſpalt nicht als etwas durch die göttliche 
Schöpfung jelbit jo Geordnetes und in dem Entwidelungsgange 
der menſchlichen Natur Nothivendiges, fondern als etivas Ver— 
ſchuldetes darftellt. Für die Rechtfertigung der Heiligleit und, 
Liebe Gottes mußte es ihm wichtig fein, jagen zu fünnen, daß 
der Menſch nicht in diefem Zuftande von Gott geichaffen worden, 


— — 


1) Diefe Thatſache, die einzig nothwendige Vorausfegung des 
Glaubens an einen Erldjer, ift an fi von aller Unterfuchung ‚über 
die Abftammung des Menſchengeſchlechts unabhängig, als etwas durch 
die unmittelbare innere Erfahrung Gewifjes, einem Gebiete de3 Lebens 
angehörend, welches über alle Spekulation, Natur- und Geſchichtsfor— 
ſchung hinausliegt. Und die Lehre von einer Präex iſtenz der Seelen 
könnte, wenn auch ein unhaltbarer Erklärungsverſuch, doch dieje That- 
fache felbſt gleichfalls zu ihrer Vorausjegung haben und fie beſtehen 
laſſen. Daſſelbe gilt auch von Müller's eigenthümlicher Modification 
vie Lehre, der Präexiſtenz in einem noch ganz unbejtimmten, embryo⸗ 
niſchen Daſein. In welchem Verſuche zur Loͤſung eines der ſchwierigſten 
Probleme ich das Streben, ohne Sophiſtik die fittliche Freiheit zu be— 

aupten, als das Ehrenwerthe anerkennen muß, jo wenig ich auch mit 
diefer Auffaſſungsweiſe ſelbſt übereinſtimmen fann. — Das ift eben 
das Weſen des Chriſtenthums, daß es auf einer geſchichthichen That 
jache ruht, die, um in ihrer wahren Bedeutung anerkannt zu werden, 
nur die Erfahrungen vorausjest, welche jeder Menſch an fich felbft 
machen kann. 
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ſondern daß derſelbe erſt aus einem Mißbrauche der ihm verliehe— 
nen Freiheit hervorgegangen ſei ). 

Sp fünnte nun aber die. Sade nicht angefehen merben, 
wenn, wie von Manchen behauptet worden, Baulus den erften 
Menſchen nur als Nepräfentanten der menfchlichen Natur über- 
haupt dargeftellt und an diefem Beifpiele nachweifen gewollt hätte, 
wie vermöge der urfprünglichen Anlage der menfchlichen Natur 
die Luft, im Gegenſatze gegen das vernünftige Princip, oder im 
Gegenſatze gegen die Anlage zum Öottesbewußtfein zuerſt hervor— 
treten mußte, was fih noch immer in jedem einzelnen Menfchen 
wiederhole, damit der Menſch aus dem Bemwußtfein diefes Gegen- 
ſatzes heraus durch die Erlöfung zur wirkſamen Herrichaft des 
Gottesbewußtſeins in feiner Natur gelangen follte. Diefen Ideen⸗ 
zuſammenhang würden wir allerdings bei Paulus angedeutet 
finden, wenn es ſich nachweiſen ließe, daß er in der Stelle Röm— 
7, 9 u. d. f. auf den Zuſtand der urſprünglichen Unſchuld an— 
ſpielte und zeigen wollte, wie durch das Gebot jener Zuſtand der, 
Tindlichen Unbefangenheit aufgehoben, die fchlummernde Luft im 
Menſchen zum Bewußtfein gebracht und zur Wirkſamkeit hervor— 
gerufen wurde. Aber es läßt fi durchaus nicht beweifen, daf 
der Apoftel, wo er eine ſcheinbare Unfchuld bezeichnet, bei 
welcher das Princip der Sündhaftigkeit Schon, nur noch weniger 


1) Ein mir befonders theurer Freund, Krabbe, bemerkt in feinen 
trefflichen Buche über die Lehre von der Sünde ©. 56, e3 fei ihm nicht 
ganz Elar geworden, wie ich mir die Entftehung der Sünde in dem ur- 
jprünglichen Zuftande denke. Aber es lag auch bier meinem Zwecke, 
da ich nur die Lehre des Apoftel® Paulus in der Form, in welcher fie 
von ihm aufgefaßt und dargeftellt worden, und ihrem Zufammenhange 
entwickeln wollte, fern, mich darüber, wie ich als Dogmatiter hätte thun 
müfjen, weiter zu erklären, daß nach meiner Heberzeugung der Urfprung 
des Böfen nur als Thatfache, als eine vermöge der freatürlichen Frei- 
heit mögliche, aber nicht anderswoher abzuleitende, noch zu erflärende 
Thatjache verftanden werden kann. Es liegt in dem Begriff des Böfen, 
daß e8 das durchaus Unerklärliche ift, und wer es erklären will, hebt 
den Begriff deffelben auf. Nicht die Schranken unver Erfenntnig ma- 
chen den Urfprung ber Sünde zu etwas für uns Unerklärlichem, fon- 
dern es folgt aus dem Weſen der Sünde als eines Aftes der freien 
Willkür, daß fie in aller Ewigkeit eine unerklärte Thatjache bleiben muß. 
Sie kann nur empirifch verftanden werden vermittelſt des fittlichen 
Selbſtbewußtſeins. TO Lowrmur, 6 murıwv atrıdv Lorı x0x0V, uüh- 
kov 08 n neo Tovrov Wis, dv Th yuyn Eyyıyvouem, Av er un tıg 
2fougednoeter, TAS aANdElas Vvrog 00 un note tıiyoı. Ep. II. Platon. 
Wer in jeiner anmaßenden Armfeligteit ſich dabei beruhigen konnte, die 
nn Natur zu verftümmeln, auf ein Minimum zu veduciren, das 
Denken in einer gewiffen Form an die Stelle des ganzen Menſchen 
zu jegen, mag fich nachher alle Erfeheinungen in dem Leben deg Geiſtes 
auf ſeine Weiſe zurechtlegen; aber die unüberwindliche Stimme der Natur 
ie gegen alle verfünftelmden Theorien ihr Recht geltend zu machen 
wiſſen. 
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entwidelt, zum ©runde liegt, an jene urfprüngliche Unſchuld, 
welche er vielmehr als eine Sündenlofigfeit bejchreibt, gedacht 
haben jollte. Gewiß hätte er nicht jagen können, durch Einen 
Menſchen ift die Sünde in die Welt gefommen, menn er nad 
Nöm. 7, 9 die Sünde als der Anlage nad) ſchon in dem eriten 
Menſchen vorhanden, als etwas in dem Weſen der menjchlichen 
Natur Gegründetes vorausgefegt hätte. Um dies zu vereinigen, 
muß man aus einer fremden Denkweiſe in den Ideenzuſammen— 
bang des Baulus etwas hineinlegen, das ſich durchaus nicht als 
ihm angehörend nahmweifen läßt. Wenn man von der Voraus- 
fegung ausgeht, daß eine Freiheit in dem Sinne, in welchem fie 
nach diefer paulinifchen Lehre anerkannt werden müßte, und ein 
Uebergang aus Sündenlofigfeit zur Sünde etwas Undenkbares 
fei, jo ift man doch nicht berechtigt, Paulus nad) einer Vorftellung, 
die fich bei ihm durchaus nicht findet, zu erklären. Nicht zu er 
wähnen, daß jene Anficht feinem ethifchsreligtöfen Geifte, wie dem 
des Chriſtenthums überhaupt twiberftreitet; denn nach derjelben 
würde das Bewußtfein der Freiheit und damit zufammenhangend 
das Schulobewußtjein doch nichts Anderes fein, als ein nothwen— 
diger, von dem Schöpfer felbjt in dem Entwidelungsgange der 
menſchlichen Natur angelegter Schein, eine auf dem Standpunfte 
des individuellen Selbftbewußtfeins unvermeidliche Selbſttäuſchung. 

Freilich jagt Paulus 1 Korinth. 15, 46, daß in dem Ent- 
widelungsgange der Menjchheit dem rrvevuazırov das ıluyırov 
vorangehen mußte, zuerit die menſchliche Natur als eine von dem 
irdiſchen Menſchen abftammende ſich entwideln, dann erjt der 
bimmlifche Menſch in dem Entwidelungsgange derjelben eintreten 
und mit einem neuen göttlichen Lebensprincip dieſelbe durch— 
dringen follte. Aber gewiß ift dies in dem Sinne des Paulus 
nicht jo zu verftehen, als wenn vermöge jener irischen Bejchaffen- 
heit der menfchlichen Natur die Sünde einen nothivendigen Durch— 
gangspunft hätte bilden müfjen, die Sündenloſigkeit erjt bon 
Chriftus hätte ausgehen fünnen, was mit dem über den pauli= 
nifchen Speenzufammenhang Bemerkten durhaus in Widerſpruch 
ftehen würde. Es bezieht fi hier dem Zujammenhange nad) 
der Gegenfas überhaupt nicht auf die Begriffe von einem ber 
Sünde Unterworfen- und Sündenlossfein, jondern auf ein dem 
Tode Unterworfen- und über den Tod Erhabenzjein. Es wird 
hier nur dies ausgejagt, daß der erſte Menſch noch jenes erſt 
von Chriſtus ausgegangenen göttlichen lebendigmachenden Geiſtes 
ermangelte, der nichts Fremdartiges neben ſich beſtehen laſſen 
kann, unvergängliches göttliches Leben allem dem mittheilt, was 
mit ihm in Berührung kommt. Es geht daraus allerdings her= 
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vor, daß der Menfchrzu dem höheren Standpunfte eines über 
den. Bereich des Todes erhabenen göttlichen Lebens fortichreiten 
follte. Aber es folgt keineswegs daraus, daß die Sünde etwas 
in der damaligen Befchaffenheit der menſchlichen Natur Angeleg- 
te8 war, daß die Sünde einen nothivendigen Durchgangspunkt 
für jene fortſchreitende Entwickelung bilden mußte und jene Ver⸗ 
herrlichung der menſchlichen Natur, welche nachher durch die Er— 
löfung vermittelt wurde, nicht ohne daſſelbe hätte vorbereitet wer⸗ 
den fünnen. Vielmehr werden mir als Lehre des Paulus- dies 
bezeichnen müffen, daß der Menſch dazu beitimmt mar, durch eine 
ganz reine, nicht von der Sünde getrübte Entwidelung zu jener 
ihm zugebachten Höhe ſich zu erheben. Erſt nachdem die Sünde 
als etwas, das gar nicht hätte herportreten follen, erjchienen var, 
offenbarte fich im Gegenſatze mit derjelben die erlöjende Gnade, 
als freies Erbarmen über den der Sündenſchuld Verfallenen, und 
es ift deren Werk, nicht bloß wiederherzuftellen das durch die 
Sünde, die gar nicht zum Dafein kommen jollte, Derdorbene, 
fondern auch) zu jener höheren Stufe, für die der Menſch durch 
freies Handeln ſich hätte würdig machen ſollen, ihn zu erheben. 
Immer aber bleibt doch das Wiederherſtellen der urſprünglichen, 
durch die Sünde getrübten Gottähnlichkeit (Col. 3, 10; Epheſ. 
4, 24) ein Moment des durch die Erlöſung zu vollbringenden 
Werkes. Der alte Menfch ift nicht der in der urjprünglichen 
Natur des erften Menfchen angelegte, jondern der erjt aus ber 
Sünde, dem der urfprünglichen Natur Widerftrebenven, geborene. 
Die neue Schöpfung wird als Erneuerung, Wiederheritellung der 
urfprünglichen aufgefaßt. Paulus erfennt, wenn in dem gefalle- 
nen Menschen (Apoftelgefch. Kap. 17), alfo gewiß um fo mehr in 
dem urfprünglichen ein göttliches Gejchlecht, welches ohne die 
Sünde, die etivas damit. in Widerſpruch Stehendes ift, ſich zu 
entwideln, fich zu offenbaren, aus ſich heraus Alles zu geftalten 
beftimmt war. Die Sünde erſcheint jo nad) allem diefem immer 
als etwas, das von dem Entwidelungsgange ber menschlichen 
Natur fern bleiben follte. 

Dadurch alfo hat die Sünde des erjten Menſchen in dem 
Speenzufammenhange des Paulus fo große Bedeutung, meil fie 
die freie That war, von welcher eine der urfprünglichen fittlichen 
Natur des Menschen oder dem Bilde Gottes in derſelben wider— 
forechende Lebensrichtung ausging. Wenn er Röm. 5, 12 jagt: 
„Durch Einen Menſchen ift die Sünde in die Welt eingetreten,‘ 
fo verftehen wir e8, da er Feine andere Beſtimmung hinzuſetzt, 
am natürlichiten fo, daß die fündhafte Willensrichtung oder der 
Gegenſatz zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Willen, _ 
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nun zuerſt einmal herborgetreten, in der bisher fündenlofen 
menjchlichen Natur, mit der Entwidelung des Gejchlechts von 
diefem eriten Punkte aus ſich fortpflanzte. Dafjelbe Geſetz, wel— 
em die Fortpflanzung der Menfchheit im Ganzen und in den 
einzelnen Theilen, den Völkern und Familien folgt, ohne welches 
es gar Feine Gefchichte, Feine Entwickelung der Menfchheit als 
Gattung geben könnte, Alles in vereinzelte, ganz von einander 
getrennte Momente zerfallen müßte, — eine ganz atomiftifche 
oder nominaliftifche, durch die unbefangene Betrachtung der Ge— 
fchichte und des Lebens widerlegte Anficht. Und in der That 
jehen wir ja auch Paulus dafjelbe Gefeg anwenden, wenn er das 
Boſe in ſeinen zuſammenhangenden und einander bedingenden 
Wirkungen in der großen Maſſe der Menſchheit, der Geſammtheit 
der Juden oder Hellenen betrachtet. 

Alle Menſchen ſündigten von nun an, indem ſie dieſer durch 
den Entwickelungsgang des Geſchlechts auf ſie übergegangenen 
ſündhaften Richtung folgten. In dieſem Sinne ſagt Paulus, 
daß durch Eines Ungehorſam Ale Sünder wurden . Ferner 


1) Es ift jet wohl allgemein anerkannt, daß in den legten Worten 
Röm. 5, 12 das Pronomen relativum nicht auf Adam zurücdbezogen 
werden kann. Es leuchtet mir auch nicht ein, was Rothe S. 32 in 
feiner ſcharfſinnigen Abhandlung über dieſe Stelle, Wittenberg 1836, 
behauptet hat, daß 2y © nicht „deshalb mweil“ übertragen werben 
fönne. Die urjprüngliche Bedeutung diejer Präpofition mit dem Dativ, 
vermöge welcher fie etwas Bedingendes, Begleitendes, den Anjchliegungs- 
punkt für etwas bezeichnet, gebt von jelbit leicht in die Bezeichnung 
eines gewiffen Cauſalverhältniſſes über, und wie Zr mit dem Dativ 
dies bedeutet, kann daher Zp @ nad einer Attraction „deshalb weil“ 
bedeuten. Diefe Bedeutung tft ſicher 2 Korinth. 5, 4 anzunehmen. Was 
Rothe ©. 25 gegen dieje Auffaffung an der letzten Stelle jagt, tft 
durchaus unftatthaft. Auch nad dieſer Auffaffung findet fich hier Feines- 
wegs ein Widerjprucd mit Philipp. 1, 21—245 denn bie Sehnſucht 
nach dem ewigen Leben ſchließt ja keineswegs das in der menjchlichen 
Natur immer nothwendig gegründete Sich-fträuben gegen den Todes- 
fampf aus. Immer möchte der Menſch zu dem höheren Dajein ohne 
einen fo gewaltfamen Vebergangsprozeß durchdringen fönnen, und aller» 
dings ift, was Rothe verneint, das Bapstodrcı ein eben fo nothiwendiges 
und bleibendes Merkmal des chriftlichen Lebens als das ZmınoNkiv. — 
Gern aber will = zugeben, daß Paulus gerade dieſes Ausdrucks in der 
Stelle des Nömerbriefes zur Bezeichnung ber Caufalität fich bediente, 
weil diefer der Form, unter der er fich die Caufalität hier dachte, mehr 
alg ein anderer entſprach. Die erfte, urfprüngliche Gaufalität, die Sünde 
Adams, — die jefundäre Urjache, der Anſchließungspunkt für diefe Ver- 
preitung des Todes von Adam ber, das Sündigen der einzelnen Men- 
fchen, wodurch der auch fubjeftiv fich darftellende Bufammenhang zwi⸗ 
chen Sünde und Tod bedingt ift. Der Tod verbreitete fich als Strafe 
der erften mit klarem Bewußtſein als Uebertretung eines pofitiven Ge- 
fehes begangenen Sünde mit der fündigen Richtung zugleich auf alle 
Nachkommen Adams, und er findet bei Allen jeinen Anfchließungspuntt 
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ftellt er Sünde und Tod zufammen und jagt, daß mit der Sünde 
der Tod in die Welt gefommen und ſich auf alle Menjchen vers 
pflanzt habe. Dies kann nun in dem Sinne des Paulus nicht 
fo verftanden werben, ala wenn dadurch eine weſentliche Verän⸗ 
derung in dem phyſifchen Organismus des Menſchen vor ſich ge⸗ 
gangen und der Kürper erſt dadurch aus einem unſterblichen ein 
ſterblicher geworden wäre; denn er ſagt ausdrücklich 1 Korinth. 
15, 46 das Gegentheil, indem er dem erſten Menſchen ein ooue 
xol#ov, Wuyırov beilegt im Gegenfate gegen das o@ua nıvev- 
uorıxov der Auferftehung. Es kann diefe Veränderung alfo nur 
theils auf die befondere Art und Weife fich beziehen, in welcher 
jest das Ende des einzelnen irbifchen Dafeins erfolgt, dieſe ge— 
waltfame Zerreißung des’ Bandes zwiſchen Seele und Leib, welche 
wir mit dem Namen des Todes bezeichnen, theils auf die Art, 
in welcher die Nothwendigfeit eines ſolchen Todes in das Be⸗ 
wußtſein aufgenommen wurde. Beides hangt aber genau mit 
einander zuſammen. Wie Leben, Leben in der Gemeinſchaft mik 
Gott, göttliches, heiliges, feliges und unvergängliches Leben in 
der neuteftamentlichen, namentlich der johanneifch = paulinifchen 
Sprache unzertrennlich zufammenhangende Begriffe find, jo von 
der andern Seite die Begriffe von Sünde, Unfeligfeit, Tod. 
Wie der Menſch in der Gemeinfchaft mit Gott des göttlichen 
Lebens als eines über allen Tod erhabenen, unvergänglichen ſich 
bewußt wird, und der Gevanfe an Lebenshemmung und Vers 
nichtung ihm fern liegt, fo mußte, indem er durch die Sünde aus 
diefem Zuſammenhange beraustrat, in der Entfremdung von Gott 
als der ewigen Lebensquelle fich feines auf ſich ſelbſt beſchränk— 
ten Dafeins bewußt wurde, der Todesgedanfe zuerft in ihm auf: 
fteigen. Ohne dies wäre der Webertritt aus dem irdiſchen Da- 
fein in ein höheres — objektiv an fi) und ſubjektiv für das Be— 
wußtfein!) — nur die Form einer höheren Lebensentividelung 


darin, daß Alle gefündigt haben. Der Zufammenhang zwifchen Sünde 
und Tod ift ein allgemeiner, durch die ganze Gejchichte der Menjchheit 
hindurchgehender, weil alle Menjchen an der Sünde Theil haben. Daher 
mußte fich die Sache ganz anders ftellen, wenn ein Sündenlofer in die 
Entwickelung der Menjchheit eintrat: bei einem Solchen konnte diejer 
natürliche Zufammenhang zwifchen Sünde und Tod nicht ftattfinden. 

1) Krabbe hat in feiner ſchon angeführten Schrift, obgleich die auch 
von ihm aus 1 Korinth. 15, 45 abgeleitete Prämiſſe ihn zu derjelben 
Anficht, wie die von mir ausgefprochene, führen mußte, dieſe doch 1. c. 
©: 191, beftritten, aber unter der Vorausſetzung, daß ich nicht 
eine objektive Veränderung der Form des Todes an fich, jondern nur eine 
jubjeltive in Beziehung auf die Form, in welcher fich derjelbe dem Be— 
wußtfein darftellt, angenommen hätte. Um gegen diefen Mißverſtand zu 
verwahren, habe ich zu dem früher Gejagten manche neue Beitimmungen 
hinzugeſetzt. 
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geweſen, eine naturgemäße Verklärung, Feine gemwaltfame Revo: 
lution. Es würde das nicht erfolgt fein, wogegen ſich, wie Pau— 
lus 2 Korinth. 5, 4 bezeugt, die Natur im Menfchen fträubt. 
In diefem Sinne nennt er die Sünde den Stachel des Todes, 
"1 Korinth. 15, 56, wodurch er den inneren Zufammenhang zwi— 
hen dem Todesbewußtjein und dem Schuldbewußtfein bezeichnet, 
tie die verwundende Macht des Todes in der Sünde gegründet 
it, der Tod als Tod, als diejes Schredende für das Selbftbe- 
wußtjein, des Menjchen eben nur in dem Zufammenhange mit 
dem Bewußtjein der Sünde fich darftellt. 

Paulus jegt nun zwar eine Verderbniß der menjchlichen 
Natur als Folge jener erjten Sünde und er nimmt eine Herr- 
haft des fündhaften Prineips in der Menjchheit an, doch keines— 
wegs jo, daß die urfprüngliche, zum Bilde Gottes gejchaffene, 
gottverwandte Natur des Menjchen dadurd) zerjtört worden wäre. 
Sondern er nimmt vielmehr zwei mit einander jtreitende Prin— 
eipien in derjelben an: das vorherrichende fündhafte Princip und 
das mehr oder weniger unterbrüdte durchitrahlende Göttliche im 
Menſchen. Daraus leitet er ein unverleugbares Gottesbewußt⸗ 
fein und ein unverleugbares fittliches Selbitbewußtfein, als eine 
Ausftrahlung des erjteren, ab. Wie er eine urjprüngliche und 
allgemeine Offenbarung Gottes für das Bewußtſein des Menjchen 
anerkennt, jo auch eine diejelbe in fich aufzunehmen bejtimmte 
Anlage in der menjchlichen Natur, wie eine Selbftbezeugung des 

- Gottes, in dem der Geift des Menjchen lebe, webe und jei, fo 
auch eine diefer Selbjtbezeugung Gottes entiprechende urſprüng— 
liche Empfänglichfeit in der menſchlichen Natur. Die ganze 
Schöpfung als Offenbarung Gottes, insbejondere von Seiten ſei— 
ner Allmacht und feiner Güte !), ift Dazu bejtimmt, zum Verneh— 


* 


1) In der Stelle Röm. 1, 20 jagt Paulus zuerſt im Allgemeinen, 
daß Gottes unfichtbares Wejen fich dur die Gejchöpfe dem denkenden 
Geifte offenbare; dann hebt er bejonders hervor die Offenbarung jeiner 
Macht und fegt hinzu das allgemeine Heroıns (vgl. über die Form die— 
ſes Wortes Rüdert z. d. ©t.), Alles, was ſonſt noch zur O enbarung 
der Gottesidee, zu den göttlichen Eigenjchaftsbegriffen, zu den dogaroıs 
100 9eod gehört. Er wollte zunächſt nichts Beſtimmteres weiter bezeich- 
nen, und es läßt fich daher die Beziehung auf eine andere bejtimmte 
göttliche Gigenfchaft aus dem Worte nicht ableiten; nicht ohne Grund 
hebt er auch beſonders gerade den Begriff der Allmacht hervor, weil 
diejer zuerjt in dem an der Betrachtung der Natur fich entwickelnden re— 
ligiöſen Bewußtjein hervortritt, das Bewußtjein der Abhängigkeit von 
einer höheren Macht daher in der Naturreligion das Vorherrichende. 
Aber wohl kann man aus dem nöyaploınoav V. 21 fchliegen, daß ihm 
der Gedanke an die Güte Gottes bejonders vorjchwebte, für welche Be— 
ziehung auch Apoftelgefch. 14, 17 jpricht. In dieſem Ergebnifje 
ftimme ich mit Schnedenburger in feiner Abhandlung über die natür- 


518 Die paulinifche Lehre: 


men diefer inneren Gottezoffenbarung den Geift des Menjchen 
anzuregen !). Da aber durch die vorherrſchend geimordene ſünd⸗ 
hafte Richtung des Menſchen die Empfänglichfeit für dieſe Difen- 
barung Gottes in ihm getrübt wurde, jo verlor er dadurch die 
Fähigkeit, vermittelft der durch die äußerlichen Eindrüde in ihm 
angeregten Gefühle zur Entwickelung der Gottesidee, welcher zum 
Organ zu dienen die höchſte Beftimmung des Geiftes it, fih zu 
erheben. indem nämlich in dem Menjchen das Bemwußtjein von 
dem inneren Wefen, vermöge deſſen er von der Natur verjchieden 
und über fie erhaben, Das Webernatürliche ſich anzueignen fähig 
ift, durch die Sünde unterdrüdt wurde, indem er fich ſelbſt der 
Natur, über welche er zu herrſchen beſtimmt war 2), unterord= 
nete, fo vermochte er Daher nicht mehr, die in ihm angeregten 
Gefühle der Abhängigkeit von einer höheren Macht, des Danfes 
für das ihm zufließende Gute bis zu dem Glauben an einen all- 
mächtigen Gott als Schöpfer und Regierer der Welt zu entwideln, 
fondern er bezog jene Gefühle auf die Gefchöpfe, Kräfte und Er— 
ſcheinungen der Natur, durch welche fie gerade in ihm erregt 
werden waren. Sp entftand, wie es Paulus im Römerbriefe be= 
ſchreibt, der Gößendienft, die Naturbergötterung, welche doch ein 
unterdrüdftes Gottesbewußtfein vorausſetzt, und auf dieſes, als 
das zum Grunde Liegende, beruft ſich Paulus in feiner Rede zu 
‚Athen. Die Unterrüdung des Gottesbewußtſeins durch Das vor⸗ 


liche Theologie des Paulus und ihre Quellen in ſeinen „Beiträgen zur 
Einleitung in's neue Teſtament“ überein. Aber die Nöthigung, die 
Art, wie Paulus ſich darüber ausdrücdt, aus einer andern Quelle, als 
aug den Tiefen feines von dem Geifte Chrifti erleuchteten Geiftes ab- 
zuleiten, kann ich nicht erkennen und finde auch in Philo's weit weniger 
originellen Grörterungen nichts, was zur Erklärung der pauliniichen ©e- 
danken und ihres Ausdrucks dienen könnte, obgleich ich in der Art, wie 
Schnedenburger den Philo für die Erklärung des neuen Tejtaments 
gebrauchen will, nichts der Würde defjelben, Widerftreitendes ſehe und 
in das, was er im Allgemeinen von dem Berhältniffe der alegandrinijch- 
jüdischen Bildung zur Erjejeinung des Chriſtenthums Treffliches jagt, 
ganz einftimmen muß. Er bezeichnet auch gut, wie Diejenigen, welche 
in ihrer Thorheit meinen, die größte Schöpfung in der Menjchheit durch 
Excerpte aus dem Philo und das Lebendige aus dem Todten erklären 
zu Tönnen, einem andern Zwecke, als dem, welchem fie ſich vorgeſetzt 
haben, dienen müfjen. 

1) Diefer Zujammenhang der inneren und äußeren Gottedoffen- 
barung jehwebte dem Paulus wahrjcheinlich bei den Worten Ev adrois, 
Köm. 1, 19, vor. j 

9) Die Herrfchaft des Menſchen über die Natur fegt in ihrer wahr- 
haften Bedeutung die freie Entwidelung des Gottesbewußtjeing, worin 
die Grhabenheit des Geiftes über die Natur und das gottverivandte 
Weſen defjelben begründet ift, voraus, um vermittelft deſſelben jene 
wahre Herrſchaft über fie auszuüben. 
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herrſchende Weltbewußtfein oder das finnliche Selbitbewußtfein 
wirkte nun aud wieder auf die Unterdrüdung der fittlihen Natur 
des Menfchen zurüd; Nöm. 1, 28. Doch konnte diefe, die zu 
dem Weſen des Menſchen gehört, nie ganz vertilgt werben. Sie 
offenbart fich in dem Gewiſſen, als dem unverleugbaren Ausfluffe 
des Gottesbewußtjeins. Es ift dies nach Paulus die Offenbarung 
einer inneren Geſetzgebung für das Leben und eines Gerichts 
über- dafjelbe, dem Menschen unverleugbar, wenn er auc das 
Bemwußtfein von dem Gott, der fich hier als eine verborgene 
Macht gejeggebend und richtend offenbart, nicht daraus ableitet. 
Indem der Menſch über Andere richtet, zeugt er von der Macht 
jenes jeiner Natur eingeborenen Geſetzes und verdammt fich jelbit; 
Köm. 2, 1%). 

Mir müfjen hier die Trichotomie der menschlichen Natur bei 
Paulus berükfichtigen. Wir finden zwar nur an einer Stelle, 
1 Theflal. 5, 23, eine foldhe ausdrüdlich bezeichnet, aber auch 
fonft Manches bei ihm, was auf eine folche hinweiſet. Wenn 
nun unter den Griechen die Woyn) in der Unterfcheidung vom voög 
das animalifche Lebensprincip zu bezeichnen pflegt, wie der voüg 
dem Anyızor entipricht, jo können wir doch eine ſolche Auffafjungs- 
weife bei Paulus nicht vorausjegen, was fich aus der Bergleichung 
alles deſſen, was fich bei ihm auf diefen Gegenftand Bezügliches 
findet, ergiebt. Der wuxexoe, Derjenige, in welchem die woyn 
allein vorherrſcht, der fo gefinnt ift, wie es diefer entfpricht, 
vermag von den durch den Geift Gottes offenbarten Dingen nicht? 
in fi aufzunehmen und zu verftehen. Es muß ihm alles dies 
als etwas Thörichtes erfcheinen; denn es fehlt ihm der Sinn, 
das Organ, diefe Dinge ſich anzueignen; 1 Korinth. 2, 14. Der 
sevevuorırög hingegen ift Der, in welchem ein foldes Organ, 
ein ſolcher Sinn entwidelt worden, es ift Der, welcher mit ver- 
twandtem Sinne‘ das Göttliche zu vernehmen vermag. Gewiß 
werden wir das Prädifat srwevuarınog nicht daher zu erklären 


1) Ich Kann mit Denen nicht übereinftimmen, welche annehmen, daß 
Paulus an diefer Stelle ſchon die Beziehung auf die Juden, welche 
von V. 9 an hervortritt, bejonders im Sinn habe. Wäre dies der Fall, 
jo müßte der Uebergang von Denen, von welchen vorher die Rede var, 
den Heiden, zu diefem neuen Subjekt, den Juden, durch irgend etwas 
bezeichnet fein. Das dıo weifet uns aber nur auf das unmittelbar Vor— 
hergegangene 1, 32 hin, wo von Heiden gefprochen worden, wenn auch 
nicht daraus folgt, daß Paulus an dieſelbe Klaſſe der Heiden ‚dachte: 
„Deshalb weil, wer das Gejeg Gottes fennt, nach welchem Diejenigen, 
die Solches thun, des Todes würdig find, und doc) Solches thut, fich 
nicht entjhuldigen kann, haft du feine Entichuldigung für dich anzufüh- 
ven, du, wer du auch feift, der du bon deiner Kenntniß des Gejeges 
zeugft, indem du den Andern richteft, eben dadurch dich ſelbſt verdammſt.“ 
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haben, daß das zıwedue der menſchlichen Natur, das der wugr 
Entgegengefeste, als das Vorherrſchende in einem Solchen ge= 
dacht fei. Ohne Bmeifel werden wir vielmehr auf das nvedu« 
Ieiov, als das den Menfchen Befeelende, diefen Namen beziehen 
müffen. Aber doc wird man im Sinne bes Paulus den zevev- 
uarırög als Denjenigen aufzufaffen haben, in welchem das, was 
in der menſchlichen Natur das veuwa ift, in jeiner naturge— 
mäßen Entwidelung fi) befindet. Wir werben dafjelbe als das 
dem göttlichen rveüua entipredhende Organ, welches deſſen Wir- 
Zungen in fich aufzunehmen und in die ganze menschliche Natur 
zu verbreiten beftimmt und geeignet ift, zu betrachten haben. 
Wenn 1 Korinth. 14, 14 unter dem ruedua eben diejes, eine 
der menschlichen Natur inwohnende Kraft, nicht bloß etivas dem 
Menſchen Mitgetheiltes, das yapteua evevuarınov als etwas 
PVerfonifieirtest) zu verftehen ift, jo werden wir diefe Anwendung 
des Wortes gut benusen können. In den Momenten des höch⸗ 
ften Schwungs der Begeifterung, wo das discurſive Denken Zur 
rücktritt, herrfeht eben nur das rzveüua dor. Diefes, als das 
receptive Drgan für die Eingebungen des göttlihen eweöne, tt 
dann das allein entwickelte. So werden mir unter dem zrvevue 
das Innerlichſte und Tieffte wie Höchfte im Menſchen veritehen, 
die dem Ewigen, Göttlichen zugefehrte Seite des Geiftes, das 
Bermögen, Gottes und göttlicher Dinge fi) bewußt zu werden, 
die Anlage des. Gottes= und darin begründeten höheren Selbjtbe= 
wußtfeins, unter der Wuyn hingegen Alles, was zum Welt- und 
niederen Selbftbewußtfein gehört. Im dem Urftande war das 
rrvedua als Drgan des göttlichen Geiftes in der Gemeinjchaft 
mit demfelben in feinem naturgemäßen, ungetrübten Leben und 
die ıWugn das naturgemäße Drgan des menſchlichen zrreüne, 
Göttliches und Menſchliches in harmoniſchem Einklang. - Nachdem 
durch die: Sünde diefer Zufammenhang zerrifjen worden, kann 
nun durch das Vorherrſchen der wuy) das zıveüua, von der 
Verbindung mit feinem Urquell getrennt, ganz unterbrüdt, ſich 
zu offenbaren und zu wirken gehindert werden. So entjteht der 
Wuyirög, dem bei aller Weltbildung doch der Sinn für das Gött- 


1) Für das Erſte fpricht der Gegenſatz zu voüs uov, und das Wort 
voös, welches jonft dem nveuun als Bezeichnung jener höchſten Kraft 
in der menschlichen Natur zu entjprechen pflegt, Tann uns nicht irre 
machen; denn es könnte hier gerade der Begriff des vovs als des vo- 
oöv, des Denkenden im Menjchen hervorgehoben worden jein, wie bier 
von dem Unmittelbaren der Begeifterung das vermittelnde Denken unter- 
fchieden wird. Ein Grieche würde wohl ftatt des vous ein anderes 
Wort gewählt, von dem voodv das duevood» unterjchieden haben. 
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liche fehlt, deſſen intellektualiſtiſcher Egoismus eben ſo wohl als 
die ſinnliche Rohheit des im engeren Sinne ſo zu nennenden 
———— mit den göttlichen Dingen, die der Geiſt Gottes offen— 
bart, in Widerſpruch ſteht, — beides nur zwei verſchiedene For— 
men der Geiſtesverweltlichung. Auch der wuxexog bleibt mit 
jeinem Bemwußtjein an die Welt gefefjelt, in ihren Schranfen be- 
fangen, er bat feinen Sinn für das Ueberweltliche und er ver: 
leugnet die Realität defjen, was in feinem bloß pſychiſchen Wefen, 
wo das Prreumatifche ganz zurüdgedrängt worden, feinen An— 
ſchließungspunkt findet. 

In bejonderer Beziehung zu dem, mas Paulus das vedun 
‚nennt, ſteht das, was er mit dem Namen des inneren Menſchen 
bezeichnet.” Der Gegenſatz zwiſchen dem inneren und äußeren 
Menſchen entjpricht Feineswegs dem Gegenfate zwiſchen Seele und 
Zeib, Geift oder Vernunft und Sinnlichkeit. Wie wir gejehen 
haben, fann nad) der Lehre des Paulus das Böſe auch in der 
Intelligenz jeinen Sig haben; es giebt eine von Gott entfrem- 
dete, vom Egoismus beherrichte Vernunft. Aber nie redet Pau— 
lus von einem Böjen, das dem inneren Menſchen einwohne, nur 
in der Beziehung zu dem Göttlichen kommt der Begriff des inne- 
ren Menjchen vor. Wenn die höhere, gottverwandte Natur des 
Menſchen fich zuerft von der Macht des ungöttlihen Prineips 
frei zu machen, zum Bemwußtjein ihres eigenthümlichen Weſens 
zu gelangen, ihrer Knechtichaft inne zu werden beginnt, dann 
taucht der bisher durch die Laft der Verweltlihung zurüdgedrängte 
innere Menſch hervor. Diejer innere Menjch erkennt in dem 
göttlichen Gefete das, was jeinem Weſen entipricht, und er hat 
jeine Freude an demjelben. Er ift aber noch nicht genug erſtarkt, 
um die in dem äußeren Menfchen vorherrichende Macht der Sünde 
zu überwinden und fo das Gejeb zur Ausübung zu bringen; 
Röm. 7, 22. Er gelangt zu neuer Kraft durch das von Chriftus 
mitgetheilte göttliche Leben, indem Chriftus dem Herzen einwohnt; 
Ephej. 3, 16. 17. Die Leiden, denen der äußere Menjch erliegt, 
dienen dazu, daß der innere Menjch ich immer mehr frei madt 
und immer mehr fich erneut; 2 Korinth. 4, 16. Diefen Gegen- 
as des inneren und Äußeren Menjchen werben wir uns jo zu 
erflären haben, daß Alles, was zur Welt gehört, als etwas dem 
inneren Menſchen Aeußerliches betrachtet wird. Das Böſe hat 
eben darin, daß der Menjch von dem, was ihm das Innerlichſte 
it, von der Beziehung zu Gott, ſich abwendet und der Welt, 
über die er vermöge des Lebens in Gott erhaben fein follte, ſich 
bingiebt, feinen Grund, und es ift die Folge davon, daß der 
Menſch immer mehr mit der Welt fich RT * verwelt⸗ 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 
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licht und veräußerlicht. Die weltlichen Verhüllungen unterbrüden 
das wahre innere Wefen des Geiſtes und laſſen den inneren 
Menfchen nicht zu ſich felbft fommen. Je mehr der Menſch im 
die Tiefen feines inneren Wefens aus den Berftreuungen der melt- 
lichen Dinge ſich zurüdzieht, je mehr er fi verinnerlicht, deſto 
mehr fteigert ſich die Macht des inneren Menfchen, der in Gott 
fein Leben hat). 

Paulus nimmt alfo in dem natürlichen Menſchen überhaupt 
zwei einander widerſtreitende Prineipien an, das Prineip des 
göttlichen Geſchlechts, das Gottverwandte in der Anlage des 
Gottes= und des darin begründeten fittlichen Selbſtbewußtſeins, 
die Reaction der religiös⸗ſittlichen urſprünglichen Natur des Men⸗ 

ſchen, und das Princip der Sünde, Geiſt und Fleiſch, der innere 
un vier äußere Menſch. Und inſofern jenes als die eigentliche, 
ursprüngliche Natur des Menfchen durch diefes als das Fremdartige 
in feiner Entwickelung und Wirkſamkeit gehemmt, alfo gefangen 
gehalten wird, bezeichnet er den Zuftand bes natürlichen Menſchen 
im Allgemeinen als den Zuftand einer Knecht] Hafi?). Aber 
es entſteht nun in diefer Hinficht ein Unterfchted zwiſchen den 
verfchiedenen Zuftänden dieſer Knechtſchaft, je nachdem fie eine 
unbewußte oder bewußte ift, je nachdem die unterdrüdte höhere, 
Natur ſich ihres eigentlichen MWefens und der ihr auferlegten 
Hemmung noch gar, nicht bewußt worden, oder aus dem ent⸗ 
miefelten höheren Selbtbewußtfein das Gefühl der Knechtſchaft, 
in der ſich das höhere Selbſt, der innere Menſch befindet, und 
daraus die Sehnſucht nach Freiheit hervorgeht. Es iſt dieſer 
Standpunkt der, welchen der Apoſtel mit dem Namen der Knecht⸗ 
ſchaft im engeren Sinne des Wortes zu belegen pflegt, der 
Knechtſchaft unter dem Geſetze, inſofern mit dem Bewußtſein der 
unterdrückten höheren Natur zugleich das Bewußtſein des in ihr 
ſich offenbarenden Geſetzes hervortritt oder jenes durch dieſes her⸗ 
vorgerufen wird, daher auch dieſe beiden Standpunkte nach ihrem | 
Berhältniffe zu dem Geſetze als der des Lebens ohne das Geſetz 
und des Lebens unter dem Geſetze bezeichnet werben. Diefe beiden 
Standpunkte ftellt der Apoftel in dem fiebenten Kapitel des 
Römerbriefes dar, in feiner eigenen Perfon ſchildert er hier aus 
feiner eigenen Erfahrung zwei allgemeine Zuftände. 

Den erften Standpunkt bezeichnet er als einen folchen, wo 
der Menſch lebensfroh ift in einem Scheinleben, tie der Anfor= 
derungen des heiligen Gejeßes, alfo aud der Macht des entge— 


1) Vergl. Harleß trefflihe Bemerkungen zu Epheſ. 3, 1 
2) Die dovicie rns Cuagrias. gen zu Epheſ. 3, 16. 
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genftehenden Prineips der Sündhaftigkeit fi) noch nicht bemußt 
geworben. Nun erwacht er aus diefem Zuftande der Sicherheit, 
indem das Bewußtſein des Gejeges und feiner Anforderungen in 
ihm aufiteigt. Das fittliche Jdeal, welches durch das Geſetz dem 
Selbitbewußtjein des Menfchen vorgehalten wird, übt eine an- 
ziehende Macht auf die höhere Natur des Menſchen aus. Er 
fühlt, daß er nur in der Uebereinſtimmung feines Lebens mit 
diefem Gejege jeine Befriedigung und GSeligfeit finden kann. 
Uber dann fieht er fich defto fchmerzlicher getäufcht, da das Ge— 
je, wie es ihn zum Bewußtfein der bisher in feinem Innern 
fchlummernden jündhaften Begierden führt, jo diefe durch den 
Gegenfat feiner Gebote noch mehr anreizt. In Beziehung darauf 
fagt der “an diefem Zwieſpalt leidende Menſch nad "Paulus: 
„Das Gebot, das mir zum Leben dienen follte, gereichte mir zum 
Todel); denn die Sünde, die nun Anlaß nahm, herborzubrechen, 
täufchte mich durch das Gebot und tödtete mich durch daſſelbe.“ 
Die Täufhung, welche durch die Macht der bisher fchlummernden, 
nun zum Ausbrud hervorgerufenen ſündhaften Begierde dem 
Menſchen bereitet wird, befteht nämlich darin, daß, wie das Ge⸗ 
ſetz in feiner Herrlichkeit, das fittliche Urbild, der verwandten 
höheren Natur des Menjchen fich zuerſt enthüllt, der Menſch jehn- 
fuchtsvoll das ihm fich offenbarende Ideal ergreifen will, aber 
diefe Sehnfucht auf eine defto nieverfchlagendere Weife der Kluft, 
welche fie von dem Gegenftande, nad dem fie 'trachtete, trennt, 
inne werden muß. Das, mas ihm als bejeligendes deal er— 
ichienen war, wird ihm im Gegentheil durch Schuld der Sünde 
todbringend. Die zu freierem Selbjtbewußtfein aufathmende hö⸗ 
here Natur des Menſchen wird des Einklangs, in welchem ſie mit 
dem Geſetze Gottes ſteht, inne, ſie hat ihr Wohlgefallen an dem— 
ſelben; aber es iſt eine andere Macht, die Macht des dieſer hö— 
heren Natur widerſtreitenden ſündhaften Princips, welche den 
Menſchen fortreißt, wenn er dieſem inneren göttlichen Zuge fol— 
gen till, daß er das Gute, von dem allein jeine gottverwandte 
Natur ih angezogen fühlen kann, nicht zu vollbringen vermag. 
Mir dürfen uns diefen Zwiefpalt nicht als einen ſolchen denken, 
daß der Menſch, im Streit mit feiner befjeren Erfenntniß und 
feinem Wohlgefallen am Guten, von feinen Leidenſchaften und 
Begierden fortgeriffen worden fei, dem Laſter fich hinzugeben. 
So hätte Paulus, der in gefeglicher Gerechtigkeit Untadelige, in 
ftrenger gefeglicher Zucht Herangeivachiene, aus eigener Erfahrung 
nicht reden können. Aber es ift dem Menjchen auf diejem Stand» 


1) Röm. 7, 10. 11. 
34* 
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punkte nicht bloß genug, bon auffallenden Laſtern fich frei zu 
halten. Höhere Anforderungen der Seelen- und Lebensreinheit 
find ihm zum Bewußtfein gefommen, und diefem zufolge faßt er 
heilige Vorſätze, die er nicht zu vollführen vermag. Wie oft 
mag Paulus z. B. der Macht feines choleriſchen Temperaments 
unterlegen fein! 
Sp ruft er aus in dem Bewußtſein diejes unfeligen Zwie— 
ſpaltes: „Wer wird mic) befreien von diefer Macht der Sünde 2.44) 
Indem er fich hier jo lebendig an das Leben des Zwieſpaltes 
und der Unſeligkeit, woraus ihn das Chriſtenthum befreit hatte, 
erinnert, wird er dann fortgeriſſen von dem Gefühle des Dankes 
für die Erlöſung aus jener inneren Noth, und fällt dadurch aus 
der übernommenen fremden Rolle heraus; er unterbricht ſich 7, 25 
durch einen aus dem Bewußtſein ſeines gegenwärtigen Zuſtandes 
hervorgehenden Ausruf und faßt dann zum Schluſſe die Bezeich— 
nung des vorher beſchriebenen Zwieſpaltes kurz zuſammen. „Ich 
ſelbſt alſo, dieſer eine Menſch, diene dem Geiſte nach dem Ge⸗ 
ſetze Gottes, dem Fleiſche nach dem Geſetze der Sünde.“ Wenn 
man nun freilich den Ausdruck „dem Geſetze Gottes dienen” in 
der ganzen Strenge des Begriffs, der dadurch bezeichnet werben 
Tann, verfteht, jo ſcheint dadurch mehr geſagt zu werden, al3 der 
Standpunkt des natürlichen Menſchen zuläßt; denn es kann ja 
dadurd das Höchfte bezeichnet werben, eine joldhe Beziehung des 
ganzen Lebens auf Gott, eine ſolche Befeelung deſſelben durch 
das wirkſame Gottesbewußtfein, welche erſt aus der Wiedergeburt 
herborgeht und biejelbe porausfegt. Aber es kommt eben nur 
darauf an, hier den Begriff des dovAsvsıw und den Begriff 
des »duog recht zu beftimmen. Beide Begriffe werben von Pau⸗ 
lus auf eine zwiefache Weiſe angewandt. Der Grundbegriff des 
ÖovAsvsıw ift die Bezeichnung eines dem Bewußtſein der Ab— 
hängigkeit von Gott und ſeinem Geſetze ganz entſprechenden Le⸗ 
bens. Diefes Abhängigkeitsbewußtſein kann nun aber von zwie⸗ 
facher Art ſein, entweder ein ſolches, in welches der Menſch mit 
Freiheit eingeht, oder ein ſolches, mit welchem die Willensrichtung 
des Menſchen in Widerſpruch ſteht. Und ſo iſt auch bei der An⸗ 
wendung des Begriffs vom Geſetze der allgemeine Grundbegriff: 
eine Norm des Lebens und Handelns. Dieſe Norm Tann aber 
entweder, dem ziveiten Begriffe der dovAsia angemefjen, eine 
von außen her dem Geiſte des Menſchen ſich darftellende, eine 
äußerlich gebietenpde, zwingende Norm fein, mit welcher 





1) Statt derjelben nennt Paulus den Leib des Todes, infofern die 
Macht der böſen Begierden fich bejonders in dem der jündhaften Ge- 
wöhnung dienenden Leibe offenbart. 
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die im Innern vorherrfchende Willensrichtung in Widerfpruch 
fteht, deren Herrfchaft diefe nur nothgedrungen anerkennen muß, 
ober eine von innen heraus fich ergebende, in dem inneren Ent= 
widelungsgange des Lebens von felbjt gegründete Norm, mit 
welcher die vorherrſchende Willensrihtung in vollfommenem Eins 
Hange fich befindet, gemäß dem erſten Begriffe der dnvleie. 
Nun ift hier die Rede von der zweiten Anwendung des Begriffs 
- der dovisia, von einem ſolchen Standpunkte, imo das Gottesbe— 
wußtjein feine Macht offenbart im Gegenſatze gegen die das Le— 
ben beftimmende fündhafte Willensrichtung; denn wäre die an— 
dere Auffaffung gemeint, jo wäre eben dadurch jener unjelige 
Zwieſpalt aufgehoben. Indem das Gottesbewwußtjein zum inne 
ren Lebensgeſetze, in Einklang mit welchem der Wille fidh jelbit 
beftimmt, geworden wäre, Zönnte dann die odes als lebenbe- 
ftimmendes PBrincip nicht mehr fo große Macht ausüben. 

! Ohne Zweifel macht der Apoftel jene Schilderung aus feiner 
eigenen Erfahrung heraus, welche ihn eben in den Stand jehte, 
die Zuftände mit jo lebendigen Farben darzuftellen. Wenngleich 
er von frommen Eltern im Judenthume erzogen worden, jo gab 
es doch auch für ihn ein Alter Findlicher Unbefangenheit, in wel⸗ 
chem das Bewußtſein des Geſetzes, wie des Gegenſatzes zwiſchen 
den Anforderungen deſſelben und dem inwohnenden Princip der 
Sünde noch nicht zu ſolcher Klarheit entwickelt hervortreten konnte. 
Und aus dieſer erſten kindlichen Lebensepoche war er nun durch 
die phariſäiſche Bildung zu dem Gipfel der Geſetzesknechtſchaft 
übergegangen. Zugleich aber ſtellt er in ſeiner eigenen Perſon 
die beiden allgemeinen Standpunkte menſchlicher Entwickelung dar, 
durch welche hindurch die Menſchheit im Ganzen wie der Einzelne, 
für die Aneignung der Erlöſung erzogen werden ſollte. Er be— 
ſchreibt hier an dem Beiſpiele des Einzelnen, wozu das Juden⸗ 
thum als die geſetzliche Religion, in Beziehung auf das, was 
das eigenthümliche Weſen deſſelben ausmacht, und wodurch es 
den Gegenſatz gegen das Chriſtenthum bildet, in dem Entwicke⸗ 
lungsgange der Menſchheit dienen ſollte. Etwas Anderes als 
dieſes iſt in dem Judenthume dasjenige, mas die Einheit zwiſchen 
demſelben und dem Evangelium bildet, wodurch es ſelbſt das nur 
noch verhüllte Evangelium enthält, das prophetiſche Element, 
wodurch es mit den vor der Offenbarung des Geſetzes gegebenen 
Verheißungen zuſammenhängt und dieſe bis zur Erſcheinung des 
Erlöſers ſelbſt weiter fortbildet. Wie zur Vorbereitung für die 
Aufnahme des Erlöſers von der einen Seite die Anregung des 
Bewußtſeins der inneren Entzweiung und Knechtſchaft und des 
daraus hervorgehenden Gefühls einer Erlöſungsbedürftigkeit er— 
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fordert wurde, bon der andern Seite die Hinweifung auf die 
bevorſtehende Befriedigung dieſes Bedürfniſſes und Den, durch 
welchen dieſe gegeben werden ſollte, ſo iſt das Judenthum als 
die das Chriſtenthum vorbereitende göttliche Offenbarung und Re⸗ 
ligionsverfaſſung in dieſen beiden Beziehungen aufzufaſſen. 

Gegen Juden und Judaiſten, welche den Standpunkt des 
Judenthums nicht als einen bloß vorbereitenden anerkannten, 
fondern die ewige Geltung deſſelben behaupteten, wies Paulus 
nad, daß alle Fügungen ber göttlichen Weltregierung ji von 
Anfang an auf die Erfüllung Eines, das Heil der ganzen ges 
fallenen Menſchheit umfaſſenden Rathſchluſſes bezogen, des Rath— 
ſchluſſes von der durch den Meſſias auf die ganze Menſchheit zu 
perbreitenden erlöſenden Gnade, für deren Aneignung es feines 
andern Mittels bedürfen follte, als der Hingabe an diefelbe, der 
Annahme derfelben wermittelft des Glaubens. Es gab inſofern 
mır Ein Grundverhältniß zwiſchen Gott und der Menſchheit, von 
Seiten Gottes Offenbarung feiner Gnade in der Verheißung und, 
deren Erfüllung, von Seiten der Menſchen Aneignung durch 
Glauben. Das gefegliche Judenthum konnte in dieſem unwandel⸗ 
baren Grundverhältniſſe zwiſchen Gott und Menſchheit, wie dies 
ſchon in den dem Abraham gegebenen Verheißungen ſich dar— 
ſtellt, nichts ändern, keine neue Bedingung, wie die Beobachtung 
des Geſetzes, zur Erfüllung der Verheißungen hinzufügen, von kei— 
ner ſolchen dieſe abhängig machen, Gal. 3, 15, in welchem Falle 
ja auch die Erfüllung der Verheißung an etwas nicht zu Leiſten⸗ 
des geknüpft worden wäre, da zur Beobachtung des Geſetzes kein 
Menſch fähig iſt. Es ſind zwei einander ausſchließende Verhält⸗ 
niſſe — was an die Bedingung der Geſetzerfüllung geknüpft iſt, 
und was nach einer göttlichen Verheißung ertheilt wird; denn 
jones ſchließt in ſich etwas als Schuldigkeit Verdientes, dieſes 
freie Gnadenerweiſung, welche keine andere Bedingung ſetzt, als 
Annahme des durch Gnade Geſchenkten; Gal. 3, 18. 

So bildet denn das Geſetz nur eine vorbereitende Zwiſchen— 
periode für das jüdifche Volf!), dazu beſtimmt, theils die rohen 
Ausbrüche der Sünde einigermaßen zu hemmen 2), teils bejonders 





1) Darauf fich beziehend Nöm. 5, 20: Noöuos nagsısmdev. 

2) Tov nagapaoswv yagıv, Gal. 3, 19. Die Erklärung dieſer 
Stelle, welcher ich hier gefolgt bin, bedarf einer Rechtfertigung gegen 
die Einwendungen Uftert’3 in feiner Entwidelung des paulinijchen Lehr- 
begriffs, Ate Auflage, ©. 66. 67, und in feinem trefflihen Commentar 
über den Brief an die Galater, ©. 114. Die von demfelben dagegen 
geltend gemachten Gründe find nämlich, daß der Begriff der Uebertretung 
den Begriff des Geſetzes vorausſetze, daß nad dem paulinifchen Ideen— 
zufammenhange eben durch das Gejek die Sünde hervorgerufen wurde, 
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Das Bewußtjein der Sünde herborzurufen und es recht lebendig zu 


das Gejeg der Sünde feinen Einhalt thun konnte, ſondern im, Öegen- 
theil die Sündhaftigfeit —J zum Ausbruch bringen mußte. Paulus 
würde alſo, wenn er ſagt, das Geſetz ſei hinzugekommen, um die Sünde 
zu hemmen, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſtehen. Aber wenngleich Pau— 
Iu8, die ducorie als nagaßaoıs bezeichnend, dieſelbe als Uebertretung 
des Gejeges auffaßt und dabei vorzugsmweife an das pofitive Gejek 
denkt, jo fann doch die Sünde auch ohne Beziehung auf das moſaiſche 
Geſetz jo bezeichnet werden in Beziehung auf das im Gewiſſen fich 
offenbarende Geje Gottes, das dadurch übertreten wird, und Paulus 
könnte anticipivend die Sünden maoapdasıs genannt haben im Verhält- 
niffe zu dem mofaifchen Geſetze, welches die einzelnen Sünden in ber 
Form der nepepaosıs erjcheinen laffen ſollte. Es jegt nad Paulus 
das pofitive Gejek ſowohl die im Menfchen vorhandene. Sündhaftigfeit, 
als auch das feinem Innern einwohnende Geſetz voraus. Indem dag 
innere Gejeg als Offenbarung Gottes in einem beftimmten Buchftaben 
äußerlich dargeftellt wird, dient dies nur dazu, diefen Gegenjah zu kla— 
zem Bewußtjein zu bringen und den mannichfachen Einflüffen, durch 
wine dies Bewußtjein verdunfelt und unterdrüdt wird, entgegenzu- 
wirken. Zivar kann das Gejeg nach Paulus die Macht der Sünde im 
Innern nicht befiegen, jondern eben nur dazu dienen, daß fie in ihrem 
ganzen Umfange ſich recht offenbare. Es fann feine wahre Heiligung 
der Gefinnung erzeugen; aber dabei kann es vecht gut bejtehen, dab das 
pofitive Gejes, den Gegenjag des Guten und Böjen zu klarerem Be⸗ 
wußtſein bringend, den beſtimmt ausgeprägten göttlichen Willen den 
fündhaften Neigungen entgegenftellend, drohend und jchredend, die äußer— 
lichen Ausbrüche der fündhaften Begierden hemmt, der unfittlichen Roh— 

eit Einhalt thut und die äußerliche Sittenzucht befördert. Freilich 
onnte auch dies nur auf eine jehr unvollfommene Weije durch das 
Geſetz erreicht werden, eben weil dafjelbe auf den inneren Grund, aus 
dem alle äußerliche Erfcheinung der Sünde hervorgeht, einzumirfen nicht 
vermochte. Bon der einen Seite hemmt das Gejeh die rohen Aus- 
brüche der Sünde, von der andern Geite veranlaßt e3, daß die durch 
den Gegenſatz aus ihrer Berborgenheit hervorgerufene Sündhaftigfeit in 
der Form einzelner Gejegübertretungen zum Vorſchein kommt und der 
Mensch fich dadurch der verborgenen tiefer liegenden Wurzel alles Bö—⸗ 
fen bewußt wird. Beides fonnte als Wirkung bes Geſetzes bezeichnet 
werden, die Hemmung der Ausbrüche der Sündhaftigfeit und das Her— 
vortreten derjelben in der Form einzelner, gegen beitimmte Gebote ge— 
richteter Webertretungen. Beides läßt fich auch als Zweck der göttlichen 
Weisheit, welche das Geſetz den Menjchen gab, denken, wenn man nur 
die verjchiedenen Beziehungen auseinanderhält. Bon der einen Seite 
die gänzliche Verwilderung der menſchlichen Natur zu verhindern, bon 
der andern auch die Selbjttäufchung nicht aufkommen zu laͤſſen, daß ir- 
gend ein anderes Bildungsmittel leiſten fönne, was nur duch das Ra— 
difalmittel bewirkt werden kann. Was das Erfte betrifft, jo bezeichnet 
ja Paulus daffelbe 3, 23, wo er jagt, daß die Menjchen mie Gefangene 
durch das Geſetz bewacht wurden, und dies ftimmt auch mit dem, was 
Chriftus jagt, überein, wenn er in ber Bergpredigt die durch das Evan- 
gelium erzielte Heiligung der Geſinnung dem ‚theofratifch-politifchen Ge- 
jeße entgegenjtellt, das nur die nach außen bin. bervorbrechende Gewalt 
des Böfen zügeln konnte, und mit dem, was er Matth. 19, 8 vom Ber- 
bältniffe des Geſetzes zur oxAngozapdia der Menjchen jagt, Was hin⸗ 
gegen die andere Erklärung jener Stelle betrifft: „Das Geſetz ift hinzu- 
gelommen, um die Sünde als ſolche Eenntlich zu machen, die Menjchen 
zum Bewußtfein derjelben zu bringen,“ jo Liegt dies doch nicht jo deut- 
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machen 1). Indem jo das Geſetz ber ſündhaften Rohheit nur 
von außen einen Zaum anlegte, gegen den ſie ſich doch immer 
von Neuem wieder auflehnte, indem es dabei das Bewußtſein 
der Macht des ſündhaften Princips deſto ſtärker anregte, und 
daher das Gefühl des Bedürfniſſes nach Sündenvergebung und 
Befreiung aus der Knechtſchaft der Sünde hervorrief, wurde es 
ein sraudaywyog eig Kerorov. Zu der Knechtſchaft im Juden— 
thume gehörte aud) das. Gebundenfein der Religion an eine 
Mannichfaltigfeit finnlicher Formen, welche das Göttliche, das 
noch nicht in das Bemwußtjein eingetreten war, nur vorbilden 
follten, die Abhängigkeit der inneren religiöfen Lebensentwidelung 
von dem Aeußerlichen, Sinnlichen ?), was auch, mie der ethilche 
Theil des Gefeges, dazu dienen follte, theils die finnliche Roh— 
heit zu zügeln, theils den inneren veligiöjen Sinn zu erweden, 
theils ihn zum Bewußtſein der ihn drüdenden Knechtſchaft ui 





lich in jenen Worten. Wie die Worte lauten, würden jie nach jenex 
Grflärung den Sinn enthalten: Den Uebertretungen zu Gefallen, um über- 
treten zu werden ift daS Geſetz gegeben worden; darin wäre jener Ge⸗ 
danke doch auf ſehr unklare Weiſe ausgedrückt, und wenn dies ſo ohne 
weitere Beſtimmung geſagt wird, iſt dadurch ein ſo geringſchätziges Ur— 
theil über das Geſetz ausgeſprochen, wie ſich Paulus von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus gewiß nicht erlaubt haben würde. Auch ſpricht, wie Rückert 
mit Recht bemerkt, das Vorhandenſein des Artikels bei dem Worte 
raoePßaoewv (der beſtimmten vorhandenen Sünden wegen, um denſelben 
Einhalt zu thun) für die von uns befolgte Auffafjungsweife, und auch 
zu dem Zujammenhange an jener Stelle paßt diejelbe bejjer, da es 
die Abficht des Paulus an derjelben ift, die Bedeutung des Geſetzes auf 
deſſen Standpunkte in feiner, obgleich untergeordneten Würde anzuer- 
fennen; vergl. die in diefer Hinficht wie in manchem Andern mit unjrer 
Auffaffung und Entwidelung übereinftimmende Recenfion Schnedenbur- 
gers von Uftert’3 paulinifchem Lehrbegriffe in Rheinwalds allgemeinem 
Repertorium für die thenlogifche Literatur Nr. 6 u. d. f. 

1) Röm. 5, 20: "Ira nAsoraon 7 üuaprle, damit die Sünde recht 
überhand nehmen follte, das heißt die Macht der Sünde im Innern, 
die intenfive Macht des fündhaften Princips als ſolches fich deito ſtärker 
offenbare. — In Beziehung auf diefe Entwidelting bes paulinijchen 
Gedantens hat Frigfche in jeinem trefflichen Commentar, dem ich manche 
Belehrung verdanke, allerdings S. 350 mit Recht bemerkt, daß dies der 
Wortfinn jener Stelle nicht fein kann, fondern hier bon ber ‚auagtla 
als einzelner Webertretung des Gebots die Rede ift. Der Sinn der 
Stelle; damit die Hebertretungen fo mehren follten. Dies jollte aber 
doch eben dazu dienen und diente dazu, daß durch das ſtärkere Herbor- 
treten in der äußerlichen Erſcheinung die Menjchen der intenfiven Macht 
des fündhaften Princips fich defto mehr bewußt wurden, gleichwie man 
den lange im Innern verborgenen Krankheitsftoff in den Symptomen 
einer beitimmten Krankheit ertennt. So Röm. 7, 13, damit die Sünde 
fich überfchwenglich als Sünde bemeijen follte: die Sünde in ihrer un— 
heilbringenden Macht, jo daß wegen der Sünde ſelbſt das heilbringende 
Geſetz Verderben bringen muß. 

2) Das dedoviwodu vmd 1a 0TOKEia = ra ocgrızd. ©. oben 
©. 393, Anm. 4 
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zum Gefühl des Bebürfnifjes nach Freiheit anzuregen !). So 
erhellt au; von diefer Seite die Einheit des Ethifchen und 
Rituellen in dem moſaiſchen Gefege, wie beides für diefen Stand— 
punkt der religiös=fittlichen Entwidelung zufammengehört und 
demjelben Zwecke dienen jollte.. 

Die vorchriftliche Menfchheit zerfällt in die beiden Haupt— 
theile: Juden und Heiden. Was den Unterjchied zwischen 
beiden bildet, ift der Gegenſatz zwiſchen Naturentwidelung und 
Dffenbarung. Unter den Juden hat Gott jelbit von Anfang an 
durch eine zufammenhängende Reihe von Dffenbarungen feine 
Erkenntniß fortgepflanzt und fortgebildet, durd) ein poſitives Ge— 
je das Bedürfniß nad) einer Erlöfung hervorgerufen und die 
Verheifungen von Dem, der dies Bedürfniß befriedigen jollte, 
immer klarer hervortreten laflen; Nöm. 9, 4. Die Theokratie 


“ bier in der Form eines bejonderen Volksthums vorgebildet 
vo 


rden, bis endlich der Erlöſer ſelbſt aus dieſem Volke hervor— 
ging und ſich an die demſelben gegebenen Verheißungen anſchloß. 
Die Heiden hingegen waren ſich ſelbſt überlaſſen, ausgeſchloſſen 
von der organiſchen geſchichtlichen Vorbereitung des Reiches Gottes. 
Dennoch erkennt der Apoſtel, wie wir bemerkten, unter den Hei⸗ 


den eine urſprüngliche Gottesoffenbarung, ohne welche auch der 


Götzendienſt nicht hätte entſtehen können. Wir müſſen hier die 
oben entwickelte Unterſcheidung der beiden Begriffe von Offen— 
barung, den allgemeineren und den engeren Sinn ?), von einander 
unterſcheiden. Die allgemeine Offenbarung ' Gottes durch die 


‚ Schöpfung und vermittelſt derfelben in der Vernunft und im Ge⸗ 


wiſſen, wo drei Faktoren zufammenmwirken, die von außen anre— 
gende Selbftoffenbarung Gottes in der Schöpfung, die Anlage 
des Gottesbewußtſeins im Geifte des Menfchen (in Vernunft und 
Gewiſſen) und die unverleugbare Verbindung der Geifter mit den 
Urgeifte, von defjen Geſchlechte fie find, in dem fie leben, weben 
und find, die Quelle, aus welcher alle Regungen des höheren 
Lebens ftammen. Die Offenbarung im engeren Sinne, melde 
von einer nicht auf jene Weife vermittelten Einwirkung des gött- 
lichen Geiftes herrührt, vermöge welder der Menſch in göttlichen 
Lichte die auf das Heil fich beziehenden Wahrheiten erfennt, die 
er aus feiner eigenen Vernunft nicht ſchöpfen könnte. 

Doch um jene allgemeine Gottesoffenbarung zu pernehmen, 
dazu bedurfte es Des empfänglichen Sinnes für das Göttliche. 


1) So nennt auch Petrus das Gejeg in feinem ganzen Umfange 
im Gegenſatz gegen die Gnade der Erlöfung ein Joch, das weder ihre 
Väter, noch fie ſelbſt zu tragen vermochten; Apoftelgeich. 15, 10. 

2) ©. oben ©. 131 f. 
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Das urſprüngliche Wahrheitsbemwußtjein in Hinficht des Religiöſen 
umd des Gittlichen wurde unterdrüdt durch das Vorherrſchen des 
Prineips der Sünde!). Wie in dem Leben des Einzelnen, jo 
findet auch in dem Leben der Menjchheit im Ganzen ein Zuſam— 
menhang zwifchen den früheren und fpäteren Momenten ſtatt, 
ein ſolcher Zufammenhang, vermöge deffen diefe durch jene bes 
dingt werden. Sp fonnte durch das Fortwirken der Sünde und 
der Naturvergötterung von Geſchlecht zu Gejchlecht jenes urſprüng— 
liche Bemwußtfein immer mehr verdunfelt werben. Dies iſt eg, 
diefe verichuldete Unfreiheit, was Paulus unter dem Hingegeben- 
fein an die Sünde, an den Wahn verfteht. Das moſaiſche Gele 
entſpricht zwar dem im Innern des Menjchen gejchriebenen Gejete, 
vermöge deſſen auch der Tod als ein durch die Sünde verſchul— 
deter erfannt werden fann; Röm. 1, 32. Weil aber dies Be— 
wußtſein durd) die Herrſchaft der Sünde fo jehr verbunfelt worden, 
jo macht doch Baulus einen jcharfen Unterſchied zwiſchen dem 
Standpunkte des theokratiſchen Volks, welchem das Geſetz als ein, 
Yon Gott gegebenes offenbart wurde, wo die gebietende, vichtende, 
verdammende Stimme Gottes in dem Geſetze allem Böſen ent— 
gegentrat, und dem Standpunkte vor und außer jenem Geſetze. 
Sp jagt Baulus Röm. 5, 13. 14, daß zwar der objektive Zu— 
jammenhang zwijchen Sünde und Tod von Anfang an derjelbe 
war, dat aber diejer objektive Zuſammenhang dur das pofitive 
Geſetz zu einem jubjeltiven, in dem Bewußtjein der Menjchheit 
ar herbortretenden gemacht werden jollte. Was auf dem Stand» 
punkte der fich felbjt überlafjenen Natur etwas nur dem Bemwußt- 
fein zum Grunde Liegendes tft, wird hier zum Haren Bewußtjein 
gebracht. Der in feiner Abjolutheit ausgeſprochene Satz Röm. 
5, 13: „Wo fein Geſetz ift, findet feine Zurechnung der Sünde 
Statt,“ wird in der Anwendung ein relativer. Die göttliche Zu— 
rechnung der Sünde ift eine durch den gegebenen Grad der Er- 
fenntniß des Geſetzes bedingte. So konnte Paulus Apoſtelgeſch. 
17, 30, welche Worte wir durchaus als der Denkweiſe des Apoftels 
entfprechende anerkennen müfjen, die Zeiten der Unmifjenheit im 
Heidenthum als Gegenitand der göttlichen Nachficht bezeichnen, 


1) Röm. 1, 18: Dy aAnIsav dv adızla zarkyovres, fie unter- 
drücken die fich ihnen offenbarende. Wahrheit, das tu — * 
Wahrheitsbewußtſein durch Sünde, bei welchen Worten Paulus, wenn-⸗ 
gleich ſie auch auf Juden angewandt werden konnten, doch beſonders die 
Heiden im Sinne hat. Den Juden brauchte er nicht erſt nachzuweiſen, 
daß fie ſich mit dem Mangel der Erienntnig von Gott und feinem Ge- 
ſetze nicht entfchuldigen könnten, da fie fih nur zu viel auf das bloße 
Wiffen von dem, was ihnen offenbart worden, zu Gute thaten, 
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was zufammenzuhalten ift mit dem, was er Nöm. 3, 25 über 
das Unbeftraftlafien der in der Zeit der vorherrſchenden göttlichen 
Langmuth begangenen Sünden jagt‘). Es ift dies wichtig zur 
Anwendung auf die verſchiedenen Zuftände der noch nicht zur 
fittlihen Entwidelung gelangten Völker. Wenngleih nun alſo 
Paulus das poſitive göttliche Geſetz und das innere ſittliche Na— 
turgeſetz von einander unterſcheidet, ſo iſt er doch immer des 
Zuſammenhanges zwiſchen beiden eingedenk und das moſaiſche 
Geſetz erſcheint ihm als der Repräſentant des ewigen theokratiſchen 
Geſehes, des Geſetzes, das Gott dem inwendigen Menſchen 
eingeprägt hat, wie aus den erſten Kapiteln des Römerbriefes 
hervorgeht. Wir müſſen daher gegen Diejenigen, welche meinen, 
daß, wo Paulus vom Geſetz rede, er nur an das moſaiſche Geſetz 
im engeren Sinne denke, behaupten, daß wo er daſſelbe als ein 
den Menſchen verdammendes, ſeine Schuld ihm offenbarendes 
darſtellt, es ihm zugleich erſcheint als Repräſentant des gött— 
lichen Geſetzes, wie es ſich in der ganzen Menſchheit, obgleich 
minder klar, offenbart und für die ganze Menichheit gilt. Wenn 
auch Paulus, we er vom Fluche des Geſetzes ſpricht, Gal. 3, 13, 
dafielbe als einen Schuldbrief bezeichnet, Col. 2, 14, zunächſt an 
die Juden, die fich der Verbindlichkeit des Geſetzes bewußt waren, 
denkt, wie in der erften Stelle aus dem unverfennbaren Gegen⸗ 
ſatze allerdings hervorgeht, ſo bezieht ſich dies doch gewiß in 
ſeiner Auffaſſung der Idee nach auf die ganze Menſchheit. So 
lange das Geſetz in ſeiner Geltung beſtand, ſprach es über Alle, 
die es nicht beobachteten, den Fluch aus, wie die Beobachtung 
deſſelben das einzige Mittel war, zur Theilnahme an dem Got— 
tesreiche und am ewigen Leben zu gelangen. Daher der durch 
daſſelbe ausgeſprochene Fluch erſt aufgehoben werden mußte, da— 
mit der auf die ganze Menſchheit ſich beziehende abrahamitiſche 
Segen an den Heidenvölkern ſollte erfüllt werden können; Gal. 
3, 14. So muß daher auch unter den Heiden die Offenbarung 
der 30) ‚Feod, welche zu vermitteln das Werk bes Geſetzes ift, 
Röm. 4, 15, vorangehen und fie müſſen das Bewußtjein erlangen, 
daß fie nur durch Chriftus von diejer ooyr befreit werden können, 
um der Erlöfung iheilhaft zu werben. Aus jenem Gejehe des 
Gewiſſens fonnte auch das Bewußtſein des Zwiefpaltes im inne— 
ren Menfchen und das Gefühl des Bedürfnifjes nach einer Erz 
löfung hervorgehen, ohne ‚welches das Chriftenthum feinen Ans 
ſchließungspunkt und Eingang in den Gemüthern hätte finden 





1) ©. unten die genauere Erklärung diejer Stelle. 
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fönnen, und diefen Anfchliegungspunft nimmt Paulus bei den 
Heiden überall in Anſpruch. 

Zwar macht er im Oanzen einen allgemeinen Gegenſatz 
zwifchen den dem Oottesftaate einverleibten Juden und ben ohne 
Gott lebenden Heiden; aber ohne Zweifel feßte er deshalb doch 
im Heidenthum nicht Alles in Eine Klafje. Gewiß konnte er 
das nicht von allen einzelnen Heiden jagen, was er Epheſ. 4, 19 
von der verderbten Maffe im Ganzen fagt, daß fie ſich mit der 
Unterdrüdung alles fittlichen Gefühls ihren Lüften überlichen; 
gewiß mußte ex in bürgerlichen, häuslichen Tugenden der Heiden 
Durchſtrahlungen des unterdrüdten Gottesbewußtjeins erfennen. 
In diefer Hinficht fagt er Nöm. 2, 14—26, die Heiden mit den 
Juden vergleichend, daß, mo die Erfteren in einzelnen Fällen die 
Gebote des Geſetzes erfüllen, dem inneren Geſetze folgend, fie da= 
durch über die Juden, denen das pofitine Geſetz gegeben worden, 
die fich des Eifers für daffelbe rühmen und es doch nicht erfüllen, 
das Verdammungsurtheil ausſprächen. Was natürlich nicht jo, 
zu verftehen ift, ols ob irgend etwas der Art eine vollfommene 
Gefegerfülung in einem einzelnen Momente wäre. So veritan- 
den würde es allerdings mit dem, mas Paulus von dem durch 
das Geſetz überall hervorgerufenen Schuldbewußtfein fagt, Darüber; 
daß dafjelbe nur Bewußtfein der Sünde und der Strafivürdigfeit 
hervorrufen fönne, in Widerfpruch ftehen; und es läßt fich ja 
das Einzelne von dem Ganzen des Lebens nicht trennen, wenn 
wir mit Paulus Alles auf die befeelende Gefinnung beziehen und 
nicht nach der äußerlichen Abihägung der guten Werke das Maaß 
anlegen. Wo nicht das Ganze des inneren Lebens von dem, 
was das Prineip alles wahrhaft Guten fein follte, befeelt wurde, 
fonnte dies auch nicht einen einzelnen Moment ganz erfüllen. 
Uber wohl konnte die gehemmte höhere Natur des Menfchen, 
welcher das Geſetz Gottes einwohnt, mehr oder weniger durch— 
ſtrahlen. 

Von dem jüdiſchen und von dem heidniſchen Standpunkte 
aus konnte immer nur derſelbe Uebergangspunkt zum Heil ſtatt— 
finden, das Bemwußtfein des inneren Zwiefpaltes zwijchen dem 
Göttlihen und dem Ungöttlichen in der menschlichen Natur und 
das daraus herborgehende Bemwußtjein der Erlöfungsbebürftigfeit. 
Und daher giebt es zwei Hinderniffe, welche in der Erlangung 
des Heils dem Menſchen entgegenftehen, entweder die rohe Sicher— 
heit des Heidenthums, mo durch die Herrſchaft fündhafter Luft 
die höheren Lebensregungen ganz zurüdgehalten werden, oder die 
jüdische Werkheiligkeit, Eigengerechtigleit, mo der Menſch durch 
den Schein der Frömmigkeit und der Gefegerfüllung fein Gewiſſen 
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beſchwichtigend, ſich ſelbſt täuſcht, in dem Mechanismus äußer— 
licher Religionsübungen oder durch das Vollbringen ſolcher ein— 
zelner Handlungen, welche den Schein guter Werke an ſich tragen, 
das Weſen der durch das Geſetz Gottes erheiſchten Heiligkeit er— 
langt zu haben meint. In dieſer letzten Beziehung ſagt Paulus 
von den Juden, Röm. 10, 3, daß, indem ſie das Weſen der 
wahren Heiligkeit, derjenigen, welche allein vor Gott gilt und 
auch von Gott allein mitgetheilt werden kann, nicht erkannten 
und indem ſie ihre eigene Werkheiligkeit als ächte Heiligkeit gel— 
tend machten, das Unzulängliche derſelben nicht einzuſehen ver— 
mochten, ſie daher die von Gott geoffenbarte und mitgetheilte 
Heiligkeit ſich nicht aneignen konnten !). Wie die Art, auf welche 
die Juden, uneingedenk ihrer Hülfsbebürftigfeit, durch ihre Geſetz— 
beobachtung die Heiligkeit erlangen mwollten, die Urſache davon 
war, daß fie nicht dahin gelangen fonnten, jo konnten hingegen 
die Heiden, — diejenigen nämlich, bei welchen nicht durch die 
philoſophiſche Bildung ein Dünfel anderer Art erzeugt worden — 
da fein folcher geiftlicher Hochmuth dem Gefühle der Erlöfungs- 
bebürftigfeit bei ihnen entgegenftand, wenn einmal durch bejon- 
dere Lebensumftände, innere Erfahrungen oder zuerit dur) die 
Verkündigung des Evangeliums 2) die Stimme des Öejeges mäch- 
tiger in ihnen angeregt worden, leichter zu dieſem Gefühle er= 
wedt und jo zum Glauben an den Erlöjer geführt werden ?). 
Auch in einer anderen Beziehung vergleicht Paulus den jü- 
diſchen und den heibnifchen oder helleniſchen Standpunft mit 
einander, Bei den Juden ftand das Vorherrſchen des finnlichen 
Elements im’ religiöfen Leben, eine jolche Geiftesrichtung, melche 
unempfänglih für die innere Offenbarung der Gotteskraft nur 
außerordentliche Thatjachen in der Sinnenwelt als Merfmale des 


1) Die dizaovvn rov Yeod bezeichnet bier eim ſolches Gerecdht- 
fein, welches vor Gott Geltung hat und von ihm herfommt, im Ge— 
genjage gegen ein jolches, da3 man fich durch eigene Kräfte und Merfe 
erwerben zu können meint und das, wenn auch Menſchen durch den 
Schein ſich täufchen laffen, vor dem Blicke des heiligen, allwijjenden 
Gottes nicht beitehen kann. Es bezeichnet demnach die Art, wie man 
durch den Glauben an Chriftus ein Gerechter wird, im Gegenjabe gegen 
die Geſetzesgerechtigkeit oder die Werkheiligkeit. Der Apoftel gebraucht 
den Ausdrud „Ureraynoav,“ weil er als Urfache des Nichtannehmens 
deffen, was Gott verleihen will, eine Nichtunterordnung, einen Mangel 
an Demuth und Ergebung in die göttliche Ordnung, denkt. 
2) Welche fich in dieſer Beziehung zuerit als Offenbarung des gött- 
lichen Zornes über die Sünde — mußte; Röm. 1, 18. u 

3) Daher natürlich, daß wie bei den Juden gerade ihr dıwzeıy vo- 

09 dızawoovvns Urfache davon war, daß fie zur wahren Gerechtigkeit 
nicht gelangten, fo bei den Heiden ihr um dioxeıy Urjache davon, dab 


fie leichter dazu gelangten; Röm. 9, 30. 31. 
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Göttlichen verlangte, die Richtung, welche er mit dem Namen 
des Wunderfuchens bezeichnet, dem Glauben an einen in der 
Knechtsgeſtalt erfchienenen, gefreuzigten Erlöfer entgegen. Dieje 
Offenbarung der Gottesfraft, wo der finnlihes Menih nur Ohn⸗ 
macht und Schmad; wahrnehmen konnte, mußte ihrem wunder⸗ 
ſüchtigen, einen Meſſias in augenſcheinlicher irdiſcher Herrlichkeit 
‚ als Stifter eines augenſcheinlichen Reiches verlangenden Sinne 

zum Anftoße gereichen. Bei dem gebildeten Theile der Hellenen 
ftand im Gegentheil die einfeitige, Richtung, welde nur Befrie= 
digung des Wiffenstriebes in einer neuen Religionslehre ſuchte, 
das einfeitige Vorherrjchen des Gedankens, die intelleftualiftiiche 
Richtung, die Richtung, welche Paulus mit dem Namen des Weis⸗ 
heitfuchens bezeichnet, und der Weisheitspünfel, — dem Glauben 
an die Verkündigung entgegen, welche nicht damit anfing, dem 
Wiſſenstriebe die geſuchten Aufſchlüſſe zu geben, ſondern dem 
nach Sündenvergebung und Heiligung verlangenden Herzen Be⸗ 
friedigung zu gewähren, daher ihnen dieſe, die Erwartungen ihrer 
Weisheit fuchenden Richtung nicht erfüllende Lehre, welche Ber- 
zichtleiſtung auf ihre eingebildete Weisheit von ihnen verlangte, , 
als Thorheit ericheinen mußtet). So jagt Paulus in Beziehung 
auf die Hellenen I Kor. 3, 18: „Wer meife zu fein meint, werde 
ein Thor, um die wahre Weisheit in dem, Evangelium finden 
zu können,“ gleichwie daflelbe in anderer Beziehung auf pauli- 
nifche Weife von den Juden gejagt werden mußte: Wer fih für 
einen Gerechten hält, werde zuerft ein Sünder, um in dem Evan— 
gelium die wahre Gerechtigkeit finden zu können. So mußten die 
Bölfer wie die Einzelnen durch ihre eigene Erfahrung zum Be— 
mwußtfein der Unzulänglichkeit ihrer eigenen Weisheit und Gerech— 
tigfeit geführt werden, um durch das Gefühl ihrer Hülfgbebürftig- 
keit für die Erlöfung, die fich auf die ganze Menſchheit verbreiten 
ſollte, empfänglich zu erben; Röm. 11, 32. Die ganze Ge— 
fehichte der Menfchheit hat zu ihrem Ziele die Erlöſung, und fie 
giebt dazu nur nad) Maafgabe der verfchiedenen Standpunkte 
menschlicher Entwidelung verfchiedene Borbereitungsftufen ; dies 
ift der Mittelpunkt, auf welchen ſich die ganze Menjchengejchichte 
bezieht, wo alle Fäden in dem Entwwidelungsgange der einzelnen 
Geſchlechter und Völker zufammenfommen. Darnach ift es zu ver- 
ftehen, mas Paulus fagt, daß Gott feinen Sohn in die Welt jandte, 
als die dazu beftimmte Zeit erfüllt war, Gal. 4, 4, wenn er 
Ephef. 3, 9 den Rathſchluß von der Erlöfung einen von Ewig— 
feit her in Gott verborgenen nennt, den Rathſchluß, den Gott 


1) ©. 1 Korinth. 1, 22. 23. Vergl. oben ©. 218 f. u. 254. 
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vor der Weltfchöpfung faßte, Ephef. 1, 4, und der zu der beſtimm— 
ten, durch die göttlichen Fügungen porbereiteten Zeit erfüllt werden 
follte, 1, 10. Nun fest er ja ohne Zweifel fein zeitliches Vor: 
ber und Nachher in den göttlichen Rathſchlüſſen, ſondern er bes 
zeichnet in diefer Form das innere Verhältniß der göttlichen 
Rathſchlüſſe und Werke zu einander, die Verwirklichung des 
Reiches Gottes in der Menſchheit durch die Erlöſung, das Ziel 
der ganzen ivdifchen Schöpfung, wodurch zuerft ihre Beſtimmung 
ganz erfüllt werden kann. Diefer Weltförper ift dazu geichaffen 
und beftimmt, der Sit des Neiches Gottes, ein von dem Reiche 
Gottes befeelter, oder der Körper, deſſen Seele das Reich Önttes 
iſt, zu werden. Das Ziel alles kreatürlichen Dafeins iſt, daß es 
zur Verheirlichung Öottes diene, oder Gott zu offenbaren in feiner 
Herrlichkeit. Dazu aber, daß dies wahrhaft erfüllt werde, gehört, 
daß es mit Bewußtſein und- Freiheit gefchehe, wie dies erſt in 
einer Gefammtheit vernünftiger Wefen erfolgen fan. Eine ſolche 
Gefammtheit ift es, die mit dem Namen des Reiches Gottes be— 
zeichnet wird, und nachdem einmal die Freatürliche Bernunft dur 
die Sünde mit dem Ziele ihrer Beſtimmung in Widerſpruch ges 
treten, iſt daher die Erlöfung die nothiwendige Bedingung der 
Verwirklichung des Reiches Gottes auf diefem Weltförper. Wenn 
man das hinzunimmt, mas mir oben über die Beitimmung des 
Menſchen für eine fortichreitende Entwidelung zu einem unver= 
gänglichen Leben im Zufammenhange der pauliniichen Ideen bes 
merkt haben, wird ſich auch die Auffafjung hier anſchließen fünnen, 
daß, obgleich es ohne die Sünde feiner Erlöfung für den Mens 
ſchen beburft hätte, doch etwas ber Berherrlihung der menſch—⸗ 
lichen Natur durch Chriftus Entfprechendes dem Menfchen vorbe= 
halten war. ; 

Freilich nun hätte Paulus die menſchliche Natur von Seiten 
ihrer Erlöfungsbedürftigfeit nicht auf dieſe Weiſe darftellen fönnen, 
wenn er nicht durch feine eigenthümliche Lebensentwickelung zu 
diefer Tiefe der Selbfterfenntnig geführt worden wäre. Aber 
fern davon, daß er dadurch ein fremdartiges Clement mit der 
Lehre Chrifti vermiſcht haben follte, hat er vielmehr aus eigener 
Erfahrung das Bild von der menfchlichen Natur entworfen, defjen 
Wahrheit jeder wie Baulus nad) Heiligkeit ftrebende Menſch aus 
feinem eigenen Selbſtbewußtſein erfennen muß, wie durch das, 
was Chriftus unmittelbar felbit gelehrt, wenn mir uns aud) bloß 
an die drei erften Evangelien halten, die Wahrheit diejes Bildes 
nothivendig porausgefegt wird. Es fommt in diefer Hinficht nicht 
ſowohl auf einzelne Ausfprüce Chrifti in den drei erften Evan— 
gelien über die Beichaffenheit der menschlihen Natur an, als 


536 Die paulinijche Lehre: 


darauf, wie er fich felbft und das von ihm zu vollgiehende Werk 
in dem Verhältniſſe zu der Menſchheit darſtellt ). Wenn er das 
Chriſtenthum mit einem Sauerteige vergleicht, der die ganze 
Maffe, in die er hineingeworfen, zu durchſäuern beſtimmt iſt, jo 
bezeichnet dies das Bedürfniß der menfhlihen Natur, durch ein 
neues, höheres Lebenselement, welches durch das Chriftenthum ihr 
eingepflanzt wird, umgebilvet zu werden. Chriftus nennt ſich den 
Arzt der Menfchheit, er jagt, daß er nur um ber Kranken, der 
Sünder willen gefommen fei; Matth. 9, 13; Luk. 5, 32. Gewiß 
kann hier feine Abſicht nicht fein, die Menfchen einzutheilen in 
die Kranken und mit Sünde Behafteten, die jeiner bebürften, 
und die Gerechten und Gefunden, welche jeiner nicht bebürften 
oder ihm leichter entbehren fünnten, wie er ja auch Diejenigen, 
in Beziehung auf deren Vorwürfe er dies jagte, gewiß am mes 
nigften als Gefunde und Gerechte anerkannte. Vielmehr will 
er. jagen, daß mie er nur als Arzt für die Kranken, als Erlöfer 
für die Sünder gefommen fei, alfo er auch jeinen Beruf nur an, 
Denjenigen erfüllen fünne, mwelche im Bewußtſein ihrer Krankheit 
und Sünde ihn als Arzt und Erlöſer aufnehmen wollten, daß er 
für Diejenigen, welche ihre Heilungs= und Erlöfungsbebürftigfeit 
nicht anerkennen wollten, daher umſonſt gefommen ſei. Nirgends 
nimmt Chriftus, wo er die Züge eines ittlichen deals, dem feine 
Sünger nadhjftreben follen, entwirft, etwa das Vertrauen auf die 
fittlihen Anlagen der menjhlichen Natur, auf die Kräfte der 
Vernunft in Anspruch ?), jondern vielmehr das Bewußtfein der 
geiftigen Unzulänglichfeit, das Gefühl des Bedürfnifjes einer Er— 
Yeuchtung durch ein höheres göttliches Licht, einer Heiligung durch 
göttliche Lebenskräfte, welchem Bedürfniſſe er feine Befriedigung 
verheißt, daher er in der jogenannten Bergpredigt damit beginnt, 
eine foldhe Richtung des Gemüths jelig zu preifen, weil fie zu 
dem, was fie ſuche, gelangen werde; vergl. Matth. 11, 28. 
Wenn Chriftus, Matth. 19, Luk. 18, den Reichen, der ihn fragt, 
was er thun müſſe, um das eivige Leben zu erlangen, zuerſt aufs 
fordert, die Gebote zu beobachten, jo jteht dies mit dem, was 
Paulus von der Unzulänglichkeit der Werke des Geſetzes zur Er- 
langung der Seligfeit jagt, feineswegs in Widerſpruch; ſondern 
es findet fich vielmehr hier dafjelbe nur in’ einer andern Form 
und Wendung. Den nad jüdiſcher Weile Werfgerechten mollte 


1) Daß dadurch ein Zuftand der Verderbniß und Hülfsbedürftigfeit 
vorausgejeßt werde, erfennt auch de Wette in jeiner biblifchen Dogmatik 


246. 
2) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 167 f. 
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Chriftus zu dem Bewußtſein führen, daß die äußerliche Geſetz— 
fichfeit noch feineswegs die Gefinnung in ſich ſchließe, welche zur 
Theilnahme an dem Reiche Gottes erfordert werde. Die Probe 
der Selbſt- und Weltverleugnung, welche er ihm auferlegt, follte 
ihn inne werden laſſen, wie viel ihm, der, obgleich er von Jugend 
auf ein äußerlich gejegliches Leben geführt, doch in der Liebe 
zum Irdiſchen befangen ſei, an diefer Geſinnung fehle. Man 
fann aus den Ausſprüchen, in denen Kinder als Mufter des 
Sinnes, mit welchem man in das Reich Gottes eingehen müſſe, 
dargeftellt werden, Matth. 19, 14; Luf. 18, 16, die Voraus— 
ſetzung einer Unverdorbenheit der menjchlichen Natur keineswegs 
ableiten !); denn theils ift hier der Vergleihungspunft nur bie 
Unbefangenheit und Hingebung bes Kindes, das Bemwußtjein der 
Unmündigfeit2), die Verziehtleiftung auf eingebilvete Vorzüge, 
Losjagung feiner jelbft von herrſchenden Vorurtheilen, theils wird 
Dadurch, daß das Kindesalter als ein folches geſetzt wird, in 
welchem die Anlage der Sündhaftigkeit noch mehr unentwidelt 
iſt 3), feineswegs das Borhandenfein jener Anlage geleugnet. 
Aber freilich hätte Chriftus diefe und verwandte Ausprüde, wie 
Matth. 18, 10, zur Verherrlihung deſſen, was dem Kinde als 
eine noch unentwidelte, verhüllte Anospe einwohnt, nicht ges 
brauchen fönnen, wenn er nicht in demjelben ein göttliches Ge— 
präge, ein noch fehlummerndes, aufitrahlendes Gottesbemwußtjein, 
welches gleich von Anfang an in die Gemeinjchaft mit Chriftus 
hineingebildet, feinem Urquell zugeführt, dadurch gegen die Reaction 
des fündhaften Brineips verwahrt werden follte, anerkannt hätte ®). 
Und auf die Anerfennung einer folchen gottverwandten Natur 
im Menschen bezieht fich das, was Chriftus von dem Auge des 
Geiftes, bon dem, was das Licht im inwenbigen Menſchen ift, 
jagt, durch deſſen Verhältnig zu dem Urlichte die ganze Lebens- 
richtung und Beichaffenheit bedingt werde, je nachdem es ent 
weber, dem Urlichte zugewandt, Licht über das ganze Leben des 
Menjchen verbreite oder, wenn es durch das Vorherrſchen der 


1) Wie auch Baumgarten -Erufius zu thun jcheint in jeiner bibli- 
ſchen Dogmatif ©. 362. 

2) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 586. - i 

3) In welcher Beziehung auch Paulus 1 Korinth. 14, 20 von einem 
vnrucleıv Ti) zarle redet. , i # 

4) Allerdings — ſolche Prädikate, welche Chriſtus dem Kinde 
beilegt, mit einer ſchroff auguſtiniſchen Dogmatif und einer darin be— 
gründeten finfteren Lebensanficht in Widerſpruch, wenngleich auch dieje 
als eine relativ nothwendige Entmwidelungsjtufe des chriftlichen Lebens 
im Verhältniffe zu gewiſſen Zuftänden und als die Wurzel bedeutender 
Erfeheinungen in dem Entwidelungsgange der Kirche anerkannt wer- 
den muß. 
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weltlichen Richtung verfinftert worden, Finfternig über das ganze 
geben des Menfchen fich ergieße!). Aber wie wir gejehen haben, 
fest auch Paulus ein ſolches durchſtrahlendes unverleugbares Got⸗ 
tesbewußtfein in der menſchlichen Natur voraus, umd das, was 
er don den verſchiedenen Enttwidelungsftufen des Menſchen fagt, 
zeugt von einer ſolchen Borausfegung. 

Der Begriffeder menschlichen Erlöfungsbebürftigfeit führt ung 
zu dem von Chriftus vollbrachten Werke der Erlöfung. Paulus 
unterfcheidet in dem Werke Chrifti diefe beiden Momente, das 
Thun und das Leiden. 

Adam und Chriftus, der erite und der zweite Menſch, das 
find dem Paulus die beiden melthiftoriichen Wendepunfte. Wie 
von dem Einen Sünde und Tod ausgegangen, jo von dem Andern 
Gerechtigkeit und ewiges Leben. Wie der Eine der Stammbater 
der irdifchen, mit Sünde behafteten, dem: Tode unterworfenen 
Menfchheit war, fo der Andere der Schöpfer der verflärten, ganz 
nach feinem Bilde zu geftaltenden Menſchheit. Sowie Adam Ner 
präfentant der ganzen von ihm abjtammenden Menſchheit ift, jo 
Chriftus Repräfentant der ganzen Menſchheit, infoweit fie in bie 
Gemeinfhaft mit ihm eintreten will. Und nun find in dem Le 
ben Chrifti zu unterfcheiden die beiden Momente, infofern er die 
menschliche Natur als eine der Sünde und dem Tode unter- 
worfene fich angeeignet und infofern er in derfelben fein göttliches 
Leben offenbart, das Geſetz der Heiligkeit vollfommen in ihr ver- 
wirklicht hat. In beiderlei Hinficht hat er dem Geſetz Genüge 
geleitet, leidend, was dafjelbe über die jeinem Verdammungsur— 
theil verfallene fündige Menfchheit verhängte, und vollbringend,. 
was daſſelbe von der Menfchheit zu fordern hatte. In beiderlei 
Hinficht erfcheint Chriftus als Repräfentant der ganzen Menfchheit 
und hat als folcher in feinem Leiden und Thun gehandelt, Alle, 
die ihm angehören und als die ihm Angehörenden vor Gott er— 
feinen wollen, müſſen fih, was er für fie gethan und gelitten 
“hat, aneignen. Nach der Beziehung auf beide bezeichnete Mo— 
mente, das Thun und das Leiden Chrifti, wollen wir nun die 
Ausfagen des Paulus über das Werk Chrifti näher betrachten. 

In Beziehung auf das Erfte fagt Paulus Röm. 8, 3: Das, 
was dem Geſetze unmöglich war, mas es vermöge der in ber 
menfchlihen Natur vorherrfchenden Sündhaftigfeit zu verwirklichen 
nicht vermochte (nämlich das Reich der Sünde in der menfchlichen 
Natur zu zerftören, was ja das Geſetz durch feine heiligen Ge— 
bote erzielte), das brachte Gott zu Stande, indem er feinen Sohn 


1) ©. Leben Sefu. 4A. Aufl. ©. 170. 


Das Werk Chrifti (das Thun). 539 


in die Welt ſandte in einer ſolchen Menfchennatur, welche der 
bisher von der Sünde beherrfchten ganz gleich war, und indem 
er die Sünde verdammte, d. h. fie ihrer Macht und Herrfchaft 
beraubte, in ihrer Nichtigkeit fie erfcheinen ließ, in derfelben 
Menfchennatur, welche bisher von ihr beherrfcht wurde, damit die 
Forderungen des Gefeges erfüllt würden in den Gläubigen, als 
welche nicht durch die fündhafte Luft, jondern durch den Geift 
- has göttliche Lebensprincip des von Chriftus herrührenden Geiftes) 
ihr Leben beftimmen laffen Y). Paulus redet hier nicht von irgend 
einem einzelnen Momente in dem Leben Chrüfti, jondern er bes 
trachtet dafjelbe als ein Ganzes, durch welches die vollfommene 
durch das Geſetz verlangte Heiligkeit verwirklicht worden. So 
tritt das Neich der Heiligkeit in der menschlichen Natur an bie 
Stelle des bisher vorhandenen Neiches der Sünde. diejes iſt nun 
zerftört und jenes objektiv in der menfchlichen Natur gegründet 
worden; bon diefer einmal gegebenen objektiven Grundlage geht 
deſſen fernere Entwidelung aus Es konnte aud) auf feine andere 
Weiſe die Menfchheit zum Ziele ihrer Beftimmung, der Darftel- 
kung des Reiches Gottes, geführt werden; denn dafjelbe konnte 
wicht aus der Entfremdung von Öott und aus ber Sünde her= 
vorgehen, fondern nur ein vollfommen heiliges, die vollfonmene 
Einigung des Göttlihen und Menſchlichen darftellendes Leben 
vermochte deſſen Anfangspunft zu bilden. Der Geift Ehriftt, von 
welchem dieſe Verwirklichung des Ideals der Heiligkeit in feinem 
Leben ausgegangen, derſelbe ift es auch, durch welchen das Leben 
der Gläubigen und in feine Gemeinſchaft Aufgenommenen immer 
‚mehr nad) diefem Urbilde geftaltet wird. Röm. 5, 18 jest Pau⸗ 
{us der Einen. Sünde Adams das Eine heilige Werk (das &v 
dizalwue) Chrifti entgegen. Wenn er auch, veranlaft durch 
den Gegenfag gegen ‚die einzelne Sünde Adams, befonders an 
Eine Handlung Chrifti, an feine Selbftaufopferung, als Handlung 
feiner Liebe zu Gott und zur Menfchheit und des freien Gehor— 
fams gegen Gott, dachte, jo ift doch die einzelne Handlung nad) 


1) Die andere Erklärung dieſer Stelle, nach welcher man ihr den 
Sinn giebt, Chriftus habe die von dem Geſetze über die Sünde ver- 
bängte Strafe für die Menſchen getragen, jeheint mir den Zujammen- 
hang gegen fich zu haben; denn es ift das Natürliche, das im Ober⸗ 
jate bezeichnete @drrarov tod vouov zu beziehen auf das im Unterjage 
ausgedrüdte zarazg'vev zur ucgriav,. Dies paßt nun doch nicht, 
wenn man das erfte in ber Bedeutung „verdammen, beftrafen‘ J 
wollte, denn dies war es ja gerade, was das Geſetz wohl zu wirken 
vermochte; aber die Sünde zu verdammen, in bem Sinne, mie das 
Wort Joh. 16, 11 und 12, 31 gebraucht ift, dies zu vollziehen wurde 
das Geje durch die entgegenftehende odos gehindert. 
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ver eben erwähnten Erörterung des Paulus nicht als etwas bloß 
Einzelnes zu betrachten, ſondern als ber dem Ganzen ent- 
ſprechende Schlußpunft, woburd er das Ideal der Heiligkeit in 
der menſchlichen Natur vermwirklichte und aus ihr die Sünde 
bannte, aufzufafien. Da er in der Urt, wie er die jüdiſche Lehre 
von dem Berdienfte der guten Werke befämpft, der bereinzelten 
äußerlich quantitativen ſittlichen Schägung fid) ſtets fo nachdrücklich 
entgegenftellt,. fo konnte er gewiß von dieſem Standpunfte alles 
Einzelne in dem Leben Chrifti nur in dem BZufammenhange mit 
der heiligen Gefinnung, die fein ganzes Leben beieelte, betrachten. 
Daher mußte er in diefem Sinne gewiß das ganze Leben Ehrifti 
als ein beiliges Werk betrachten. Sowie mm von der Einen 
Sünde, als der erſten, mit welcher der Anfangspunft eines Sün- 
denlebens in der Menſchheit gejest war, Sünde und mit der 
Sünde Verdammniß und Tod in der ganzen Menjchheit ſich ver— 
breitete, fo geht von diefem Einen heiligen Leben Chrifti Heilig- 
feit und ewiges, feliges Leben in der ganzen Menjchheit aus. 
Dies heilige Leben Chrifti will Gott als That der ganzen Menſch— 
heit betrachten, was aber nur an Denen verwirklicht werden 
kann, welche vermöge der aus freier Selbtbeftimmung herrühren- 
den Hingabe des Gemüths diefem Einen für Alle vollbrachten 
Werke ſich anſchließen, in dies durch Chriftus vermittelte neue 
Verhältniß zu Gott eingehen; Denjenigen, welche durch den Glau— 
ben aus dem Zufammenhange mit dem von Adam fortgepflangten 
Sündenleben austreten und in die heilige Lebensgemeinſchaft mit 
Chriftus eintreten. Indem fie jo in ber Einheit mit Chrijtus, 
in der Gemeinschaft feines Geiftes, um feinetwillen ale dixaroı 
por Gott fich darftellen, nehmen fie auch an Allem, was mit ber 
Heiligkeit Chrifti unzertrennlich zufammenhangt, an jeinem ewigen, 
feligen Leben Theil, das ihnen auf gleiche Weife zugehört. In 
diefem Sinne jagt Paulus, daß von dem Einen dıxatwua Chriſti 
die objektive dexaiwoıg und die daraus folgende Berechtigung 
zur Zw auf Alle überging, |. Röm. 5, 18, daß durch den Ge- 
horſam des Einen Viele werden gerecht gemacht werden, 5, 19; 
in welchem letztern Sate er vielleicht das Objektive und das Sub- 
jeftive, die objektive, in dem göttlichen Nathichluffe oder in der 
Art, wie die Menschheit von der göttlichen Anſchauung aus ſich 
darftellt, begründete Zueignung des von Chriftus verwirklichten 
Ideals der Heiligkeit und die daraus folgende allmälig ſich ent- 
widelnde ſubjektive Verwirklichung, die vom Glauben ausgeht, 
in Eins zufammenfaßt. e 

Was das zweite Moment betrifft, das Leiden Chrifti 
als ſolches, Jo finden wir dies außer in andern Stellen, wo 
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diefelbe Idee zum Grunde liegt, bejtimmter ausgeführt an 
zwei Stellen. Gal. 3, 13: Nachdem der Apoftel hier gejagt, 
daß das Gefet nur das Verdammungsurtheil über die Menfchen, 
welche fich alle der Verlegung dejjelben ſchuldig zeigten, ausge— 
iprochen, fest er hinzu, daß Chriftus fie von diefem Verdammungs- 
urtheile befreit habe, indem er um ihretmwillen und ftatt ihrer!) 
dies Verdammungsurtheil getragen, fi, die Kreuzesftrafe leidend, 
wie einen vom Gefet Verfluchten dargeftellt habe. - Das Ver— 
dammungsurtheil des Geſetzes laſtete der äußerlichen Erſcheinung 
nad auf Dem, welcher doc vom Banne des Gefeges vollkommen 
frei war, den fittlihen Anforderungen defjelben vollfommen Ge— 
nüge geleiftet hatte. Wir haben oben ſchon nachgewieſen, mie 
diefe Worte, wenngleich zunächſt in Beziehung auf die Juden 
geſprochen, doc) zugleich eine allgemeinere auf die ganze Menjch- 
beit fich erftredende Bedeutung haben. Die zweite Stelle 2 Ko⸗ 
rinth. 5, 21. Den, welcher von feiner Sünde etwas wußte, 
den Sündenlojen, hat er um unfertwillen zur Sünde gemacht, 
das heißt abstr. pro conereto, er hat ihn zu einem Sünder ges 
macht, er hat ihn wie einen um der Sünde millen Leidenden 
erſcheinen lafjen, damit mir durch ihn die Gerechtigkeit Gottes, 
dv. h. Solche, welche por Gott als Gerechte erfcheinen, werben 
fönnten, daß aljo, wie Chriftus der Heilige durch feine Leiden 
in die Gemeinfchaft unfrer Sündenfhuld einging, fo wir Sünder 
in die Gemeinfchaft feiner Heiligkeit eingingen. 

Damit hangt die Art zufammen, mie Paulus das Leben 
Chrifti in zwei Abjchritte eintheilt. Zuerft Chriftus als Schwacher 
Menſch fich darftellend, obgleich er des Beſitzes göttlicher Natur 
und Würde fi) bewußt war, allen Mängeln und Beichränkungen 
der irdifchen Menfchennatur ſich unterziehend, in die Gemeinſchaft 
aller Uebel, welche im Zufammenhange mit der Sünde und als 
Strafe der Sünde die menjchliche Natur getroffen hatten, ein- 
gehend, fo daß er in feiner äußerlichen Erſcheinung und feinen 
äußerlihen Schidjalen den um ber Sünde willen leidenden 
Menſchen ſich ganz gleich ſtellt. Als der Gipfel dieſes Zuſtandes 
ſeine Kreuzigung, wie der Gipfel des durch die Sünde herbei— 
geführten Elends in dem Tode ſich darſtellt. Der zweite Ab- 
fchnitt, das Leben des Auferjtandenen und BVerherrlichten, in 
welchem ſich vollfommen offenbart das unvergängliche, göttliche, 
felige Leben, wie es der bolliommenen Heiligkeit, welche ev auf 
Erden verwirklicht hatte, adäquat ift, — denn wie Sünde und 





1) Welche beide Begriffe in dem into nu» wohl zufammenfliegen 
mögen. 
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Tod find ja Sündenlofigfeit und ewiges, feliges Leben bei dem 
Paulus Correlatbegriffe — und wie nun in feiner auferweckten, 
verklärten Menfchheit fich darftellt das göttliche, ewige, felige 
Leben, melches der vollfommenen Heiligkeit entfpricht, fo ift dies 
der thatfächliche Beweis davon, daß er in feinem früheren Lebens⸗ 
abfchnitte das Geſetz der Heiligfeit in der menſchlichen Natur 
und für dieſelbe vollgiehend und die durch die Sünde verwirkten 
Leiden tragend, die Befreiung der Menſchheit von der auf ihr 
laftenden Schuld und Strafe, zu Stande gebracht, daß. er dieſer 
in ihm als fündenlos erfcheinenden menfchlichen Natur das ewige 
Leben zugefichert hat, welches von ihm auf alle durch den Glau⸗ 
ben in die Gemeiuſchaft mit ihm Eintretende ſich verbreiten ſoll— 
Sp 2 Korinth. 13, 4, daß, wenngleich Chriftus gefreuzigt wor— 
den vermöge der menfchlichen Schwäche, — die Kreuzigung der 
Schlußpunft feines Lebens in der Theilnahme an ber menjd)= 
lichen Schwäche — fo lebt er doch jebt feit der Auferftehung 
ein Leben in göttlicher Kraft ohne Beimiſchung menſchlicher 
Schwäche. Röm. 6, 10 der Tod Chrifti als ein in Beziehung 
zur Sünde ftehender, welcher ohne die Sünde nicht erfolgt wäre 
und nur den Zweck hatte, die Sünde zu tilgen, ift ein für alle 
Mal erfolgt, etwas nicht mehr zu Wieverholendes, wie auch deſſen 
Zweck vollfommen erreicht worden. Das irdijche Leben und Leis 
den Chrifti fteht in Beziehung zur Sünde, ohne welche es nicht 
ein ſolches geweſen fein würde, mie es Erlöfung der Menfchheit 
von der Sünde erzielte. Nun aber ift Chriftus, nachdem er 
einmal die Erlöfung der menschlichen Natur von der Sünde voll- 
zogen, als der Auferftandene, Verherrlichte aus aller Beziehung 
zur Sünde und zu allem mit ihr zufammenhangenden Uebel her= 
ausgetreten, allem Kampfe, aller irdiſchen Schwäche enthoben, 
er lebt in göttlicher Kraft und Seligfeit zur Verherrlihung Gottes. 
Er trägt nicht mehr die Leiden, melden die menschliche Natur 
dureh die Sünde unterworfen worden, und er braucht nicht mehr 
zur Tilgung der Sünde zu wirken; denn dies iſt ja ein für 
alle Mal vollbracht. Es bleibt alſo nur fein pofitives Wirken 
zur Verherrlihung Gottes, ohne die negative Beziehung zur 
Sündentilgung, wie es feiner ſolchen mehr bedarf. Philipp: 
2,6, daß Chriftus, der göttlichen Seins ſich bewußt war, die 
Gottgleichheit nicht begierig ergriff und zur Schau trug), ſon— 


1) Zur Erläuterung des pauliniſchen Ausdrucks dienen die Worte 
in einem Briefe Conftanting von den unerwartet aus dem Exil befreiten 
und die ihnen eröffnete Gelegenheit zur Nüdtehr in ihr Vaterland be- 
gierig ergreifenden Chriften: Oiov &grayua zı mV Enavodov nom- 
odusvoı, Euseb. de vita Constantini II, 31, und die Worte des Euſebius 
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dern ſich der göttlichen Herrlichkeit, die er ſich aneignen konnte, 
entäußerte, in der Form menſchlicher Abhängigkeit ich daritellte, 
ſich erniebrigte und gehorfam erwies bis zum: Tode und zwar 
einem fo ſchmachvollen Tode wie der Kreuzestod. Deshalb — 
wegen dieſes vollfommenen, unter allen menschlichen Schwächen 
und Leiden geleifteten Gehorfams — erhob ihn Gott zu ber 
höchſten Würde und Negierung in dem Öottesreiche. Vermöge 
dieſes Ideenzuſammenhanges wird Röm. 4, 25 wie die Selbſt— 
aufopferung Chrifti als eine um der Sünden ber Menſchheit 
willen erfolgte dargeſtellt, ſo ſeine Auferſtehung als thatſächlicher 
Erweis der von ihm verliehenen Befreiung von der Sünde und 
Rechtfertigung, vermöge jenes bemerkten Zuſammenhanges wie 
zwijchen Sünde und Tod, jo zwiſchen Gerechtigkeit und ewigem 
Leben. Und in Beziehung auf diefe Bedeutung der Auferjtehung 
Chrifti als objektiven Beweiſes der Befreiung der menschlichen 
Natur von der Sündenſchuld und dem darin begründeten Tode 
fagt er daher 1 Korinth. 15, 17: „Wenn Chriftus nicht aufz 
erweckt ift, jo ſeid ihr noch in euren Sünden.” Aus diejem 
Ideenzuſammenhange folgt nun, daß das Leiden Chriſti darnach 
ſtets in der Einheit mit ſeinem ganzen Leben und als der Gipfel 
und vollendende Schlußpunkt deſſelben betrachtet werben muß, 
und zwar in dieſen beiden Beziehungen, welche nach der pau— 
liniſchen Lehre zur Vollſtändigkeit des Erlöſungswerkes gehören, 
ſowohl in Beziehung auf die durch das Eintreten in den leident⸗ 
lichen Zuſtand der Menſchheit vermittelte Aneignung der menſch⸗ 
lichen Schuld, als in Beziehung auf die vollkommene Verwirk— 
lichung des Sittengeſetzes. Und wenn demnach Paulus von dem 
redet, was Chriſtus durch ſein Blut, ſein Kreuz u. A. gewirkt 
hat, ſo ſteht hier nach der öfter vorkommenden Ausdrucksweiſe 
der heiligen Schrift ein einzelnes Moment, das, was den Gipfel 
und Schlußpunkt des Ganzen bildet, für dieſes Ganze ſelbſt, wie 
es auch ſeiner wahren Bedeutung nach nur im Zuſammenhange 
mit demfelben verſtanden werden kann. 

Als Ergebniß dieſes Werkes Chriſti für die ſündhafte Menſch— 
heit bezeichnet Paulus die Verſöhnung mit Gott, die Erlöſung, 
die Rechtfertigung. Was nun erſtlich den Begriff der Ver— 
ſöhnung betrifft, ſo kann dies im Sinne Pauli nicht ſo auf— 
gefaßt werden, als ob die Menſchen ein Gegenſtand des gött- 
lichen Zornes und Haſſes geweſen wären, bis erſt Chriſtus, die 





ſelbſt, hist. eccles. VIII, 12, von Denen, welche lieber fterben, als den 


Heiden fich preisgeben wollten: Tov Yuvaror üonayua HEuevor TNS 
Tuv dvoosßwv uoxsnglas. 
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göttliche Strafgeredhtigfeit durch fein Leiden befriedigend, auf 
zeitliche Weiſe den erzürnten Gott mit der Menjchheit verſöhnt 
und fie "wieder zu einem Gegenftande feiner Liebe gemacht habe; 
denn der Rathſchluß der Erlöfung fest ſelbſt ſchon die Liebe 
Gottes gegen die zu erlöfende Menjchheit voraus, und Paulus 
betrachtet eben die Sendung Chrifti und fein Leben und Leiden 
für die Menfchheit als die Offenbarung der überihmwänglichen 
Liebe und Gnade Gottes; Epheſ. 3, 19; Tit. 3, 4; Röm. 5, 8; 
8, 32. Und diefen Rathſchluß der Liebe Gottes fest er ja als 
einen ewigen, jo daß demnad von ſelbſt der Begriff einer zeit- 
lihen Einwirfung auf Gott mwegfällt, indem das ganze Leben 
und Leiden Chrifti nur Vollziehung des ewigen Rathichluffes 
der göttlichen Liebe war. Sodann jagt auch Baulus nie, daß 
der gegen die Menschen feindfelige Gott durch Chriftus mit der 
Menihen, jondern, daß die Menjchen, welche Gottes Feinde 
waren, mit Gott verfühnt worden ; Röm. 5, 10; 2 Kor. 5, 18. 
So fordert er die Menſchen auf, ſich mit Gott verjühnen zu 
laſſen; 2 Korinth. 5, 20. Bon Seiten der Menſchen beitand 
das Hinderniß, vermöge deſſen fie der Offenbarung der Liebe 
Gottes in ihrem Selbjtbewußtfein nicht theilhaft werden konnten, 
und indem durch das Erlöfungswerf Chrifti dies Hinderniß ge= 
hoben wurde, wird von ihm gejagt, daß er die Menjchen wieder 
mit Gott verföhnt und zum Gegenftand der göttlichen Liebe ge= 
macht habe. 

Nun fünnte man aber darnad) dem Begriffe der Verfühnung 
eine bloß jubjektive Bedeutung beilegen, wie auch die durch den— 
jelben vorausgejegten Begriffe der Feindichaft mit Gott, des 
Hornes Gottes nur als Bezeichnungen des ſubjektiven Verhält- 
nifjes zu Gott, in welchem fich der Menjch in gewiſſen Gemüths- 
zuftänden befindet, erfcheinen fünnten, Bezeichnungen der Art 
und Weife, mie fi Gott dem GSelbjtbewußtjein des durch die 
Sünde von ihm entfremdeten Menfchen darftellt, oder der Form, 
in welcher das Gottesbewußtfein in dem Zufammenhange mit 
dem Schuldbewußtfein ſich entwideln muß. Sp fünnte durch 


1) Wenn man nur den Zufammenhang des Objektiven und des 
Subjeftiven in der Lehre des Paulus von der Verfühnung des Men- 
hen mit Gott erwägt, zeigt es fich leicht, daß fich in diefer Stelle die 
Inconſequenz und die Begriffsunflarheit nicht findet, welche einer der 
ausgezeichnetſten Ausleger paulinifcher Briefe, Rückert, hier zu finden 
meinte, wie diejer würdige Mann vermöge der ihm eigenen Wahrheits- 
liebe jpäterhin jelbft das Nichtigere erkannte und darnach in der neue- 
jten Auflage feines vorzüglichen Commentars über den Römerbrief feine 
Auseinanderjegung verbejjerte; j. das unten über diefen Zufammen- 
hang zu Bemerkende. 
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den Ausdruck der Verfühnung nur ein folder Einfluß auf das 
menschliche Gemüth bezeichnet fein, wodurch dafjelbe aus jenen - 
Buftänden enthoben und in eine andere Beziehung zu Gott ver- 
feßt wird. Indem nämlich Chriftus durch fein ganzes Leben, 
durh Wort und Werke und insbefondere durch feine Theilnahme 
an den Leiden der Menjchheit, durch fein Leiden für dielelbe, 
Gottes Liebe gegen Diejenigen, welche fich durch die Sünde von 
ihm entfremdet fühlen mußten, vffenbarte, fein Leiden als ein 
Unterpfand der die Sünde ihnen vergebenden Liebe Gottes, feine 
Auferftehung als ein Unterpfand des ihnen beftimmten ewigen 
Lebens ihnen darftellte, jo entzündete er dadurch die Gegenliebe 
und das findliche Vertrauen zu Gott in den Seelen Derjenigen, 
welche ſich jelbft aus dem Zuftande der Gewifjensunruhe, in dem 
fie fih vermöge ihres Schuldbemwußtjeins befanden, nicht zu be= 
freien vermochten. Es beftände die Berfühnung des Menjchen 
mit Gott in nichts Anderem, als diefer aus der Offenbarung 
der Liebe Gottes gegen die gefallene Menjchheit herborgehenden 
Umftimmung des Gemüths bei Denjenigen, melche dieje Offen: 
barung in ihr Selbftbewußtiein aufgenommen hätten. Auch bei 
diefer Auffaſſungsweiſe wird doch vorausgefest, daß die Ver— 
fühnung des Menſchen mit Gott nicht als Ergebniß der Beſſe— 
rung deſſelben zu betrachten ift, fondern daß diefe vielmehr jene 
vorausjeßt, da doc erft durch die neue Beftimmung des Selbit 
bewußtſeins vermittelft der Liebe und des Vertrauens zu Gott 
eine ganz neue, Gott zugewandte und der Sünde abgewandte 
Lebensrichtung, die Duelle aller wahren Befferung, erzeugt wird. 
Es wird bei diefer Auffafjungsweife auch vorausgeſetzt, daß der 
Menſch, der durd die Sünde fi von Gott entfremdet fühlt, 
der, durch ſolche Gefühle bewegt, in fich jelbit feinen Grund zum 
Vertrauen auf Gott findet, eines objektiven Grundes, einer that- 
fächlihen Offenbarung, woran ſich fein Selbitbewußtjein an— 
ichließen fünne, zur Anregung und Stütze für fein Vertrauen 
bebürfe. Dies Lebtere ift num ohne Zweifel ein Hauptpunft 
der paulinifchen Lehrentwidelung, wie der: Lehre des neuen 
Teftaments überhaupt. Alle Ermahnungen und Ermunterungen 
des Apoftels gehen ſtets won der Beziehung auf die thatjächliche 
Offenbarung der exlöfenden Liebe Gottes aus. Man ann nicht 
etwa dagegen einwenden, daß Paulus 2 Korinth. 5, 20 zu 
Solchen redend, welche ſchon Gläubige waren, unter dem Sid 
verfühnen-laffen mit Gott nichts Anderes verſtehe, als durch die 
Befferung in ein neues Verhältniß zu Gott ein=, aus ber bis- 
herigen Feindſchaft gegen Gott heraustreten; denn es macht hier 
feinen Unterjchied, ob Baulus zu Solchen, melde fih ſchon zum 
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Chriſtenthume befannten, oder zu Solchen, welche noch außerhalb 

des Chriftenthums ftanden, redet. Auf jeden Fall ift nach jeiner 
Auffaffung mit der gläubigen Aneignung der durch Chriſtus ge= 
ftifteten Verſöhnung der Menjchen mit Gott) von jelbit auch 
die neue Lebensrichtung gegeben, und wo dieſe nicht erfolgt tit, 
it dies auch ein Merkmal davon, daß jene gläubige Aneignung 
noch nicht erfolgt war, der Menſch der Verjühnung mit Gott, 
aus welcher die Beſſerung hervorgeht, noch entbehrte. An jener 
Stelle jelbft jagt Paulus feineswegs: Beſſert euch, um dadurch 
mit Gott verföhnt zu werden, ſondern vielmehr: Laßt die Gnade 
der Berföhnung nicht umfonft für euch erfchienen jein, wie wenn 
ihr fie euch nicht ameignet. Dadurch, daß Chriftus fein Leben 
für die von Gott entfremdete Menjchheit geopfert hat, it dieſe 
objektiv mit Gott verjühnt. Gott hat das, was die Trennung 
zwiſchen ihm und der Menfchheit macht, aufgehoben. Was ob- 
jeftiv der Idee nad) ſchon für die ganze Menschheit gejchehen 
ift, muß nun nod von den Einzelnen. angeeignet werden und 
fubjeftiv in ihnen zu Stande fommen. Daher konnte Paulus 
nach verſchiedenen Beziehungen jagen: Verſöhnt euch mit Öott 
— und: Wir find mit Gott durd) den Tod feines Sohnes ver— 
fühnt worden; Röm. 5, 10. 

- Was nun aber jene Auffaffung betrifft, nach welcher Chriſti 
Leben und Leiden nur als Offenbarung der göttlichen Liebe er— 
ſcheint und die durch ihn geſtiftete Verſöhnung als die ſubjektive 
Wirkung dieſer göttlichen Offenbarung in Beziehung auf das 
Selbſtbewußtſein, ſo kann doch die Bedeutung jener angeführten 
pauliniſchen Lehrſätze über Chriſti erlöſendes Leben und Leiden | 
dadurch nicht erfchöpfend verftanden werden. Und wenngleich 
jener finnlih anthropopathiiche Begriff von ber Verjöhnung 
Gottes mit dem Menfchen durch den bemerkten Ideenzuſammen— 
hang des Paulus von ſelbſt zurückgewieſen wird, jo folgt dar= 
aus doch noch nicht, daß mit dem Ausdrucke der Verföhnung 
eine nur fubjeftive in dem menſchlichen Gemüthe erfolgende Um- 
ftimmung bezeichnet werde; denn mir find auch keineswegs be= 
rechtigt, die Correlatbegriffe von einer Feindſchaft mit Gott, 
einem Zorne Gottes bloß in das Subjektive auszudeuten und 
unter den damit zufammenhangenden Bezeichnungen göttliher 
Eigenſchaften etwa bloß in dem Begriffe der Liebe Gottes einen 
realen Inhalt anzuerkennen. Vielmehr hat die gemeinfame That- 
fache des menfchlichen Bewußtſeins, vermöge welcher der mit der 
Sünde Behaftete fi von Gott entfremdet fühlt und dem Ge— 


1) Was er eben bezeichnet mit der Grmahnung zareAldynre. 
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fühle feiner Schuld und Strafwürdigkeit ſich nicht entziehen Tann, 
einen tieferen objeftiven Grund in der fittlihen Weltordnung 
und in dem Weſen Gottes, das fi) uns in diejer offenbart. 
In diefer allgemeinen Thatjache haben wir ein Zeugniß von 
der. Offenbarung der Heiligkeit Gottes in dem Bemwußtjein der 
Menfchheit, welche eben jo unverleugbar ift, als die Offenbarung 
feiner Liebe. Unter dem Zorne Gottes wird, wenngleich in 
anthropopathifcher Form, etwas Objektives und Reales bezeichnet, 
das, was durch den Begriff der Strafe feineswegs erjchöpft wird, 
fondern was der Grund aller Strafe ift (weshalb in der hei- 
ligen Schrift Zorn Gottes zumeilen für Strafe jhlechthin gelegt 
wird), der Grund des nothiwendigen Zufammenhanges zwijchen 
Sünde und Uebel, der zwijchen Gott als dem Heiligen und ber 
Sünde bejtehende abjolute Gegenjas!). Gott erfennt das Böfe 
als Böſes, als das mit feiner Heiligkeit im Widerſpruch Stehende, 
"was ſich gegen ihn und feine heilige Ordnung auflehnt, unab- 
bängig von ihm bejtehen will. Diefe Art, mie Gott das Böſe 
erkennt, iſt aber auch das Verdammungsurtheil über daſſelbe, 
darin iſt die Ohnmacht und die Unſeligkeit des Böſen begründet. 
Das Böſe wird geleugnet, wenn man es als etwas für Gott 
nicht Daſeiendes betrachtet, welche Auffaſſung aber auch conſe— 
quenter Weiſe mit einem ganz andern Gottesbegriff als dem 
bibliſchen zuſammenhangt, mit einer Denkweiſe, wodurch die Idee 
von einem Abſoluten an die Stelle des lebendigen Gottesbegriffs 
geſetzt wird. 

Wie nun dies unſelige Verhältniß des Menſchen zu Gott 
in ſeiner Heiligkeit begründet iſt, ſo kann auch ſeine Befreiung 
aus dieſem Verhältniſſe nur auf eine den Geſetzen der göttlichen 
Heiligkeit entſprechende Weiſe erfolgen. Von der der Gefallenen 
fich erbarmenden Liebe Gottes geht das Werk aus; aber die 
Liebe handelt im Einklang mit der Heiligkeit Gottes als die 
heilige Liebe, in dem Erlöſungswerke ſich offenbarend. Dieſen 
Zuſammenhang bezeichnet Paulus beſonders Röm. 3, 24. Er 
ſetzt an dieſer Stelle einander entgegen die Offenbarung der 
Heiligkeit Gottes in der gegenwärtigen Zeit durch die Verkün— 
digung des Evangeliums und das Unbeſtraftlaſſen der vor der 
Zeit der Erſcheinung des Chriſtenthums begangenen Sünden. 
Unter der ndEECLG TOv Auaoınudıwv und unter der avoyn 
tod Icon verfteht er nämlich die Art, wie das Handeln Gottes 
in Beziehung auf die Sünde vor der Zeit ber Berfündigung des 
Evangeliums ſich darzuftellen ſchien, mie insbefondere in Be— 


1) Vergl. Tweſtens Dogmatik I, 4S»148. 
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ziehung auf die Heidenwelt, melde nichts von den alttejtament- 
lichen Offenbarungen der Heiligkeit Gottes im Gegenſatze gegen 
die Sünde wußte, fo au in Beziehung auf die Juden, welche 
obngeachtet dieſer Zeugnife bei dem Zögern des entſcheidenden 
göttlichen Strafgerichts über ihre Sünden, ſtatt darin die ſie zur 
Buße rufende Langmuth zu erkennen, in fleiſchlicher Sicherheit 
verfunken waren. Es iſt damit zu vergleichen, was Paulus 
Apoſtelgeſch. 17, 30 darüber ſagt, wie Gott die Zeiten der Un— 
wiſſenheit überſehen habe. Wenngleich dies nur relativ, in Be— 
ziehung auf das Verhältniß der verſchiedenen Standpunkte ge— 
ſchichtlicher Entwickelung zu einander zu verſtehen iſt; denn Paulus 
erkannte ja, wie wir oben ſahen, auch in der ſittlichen Natur 
der Heiden eine Offenbarung des göttlichen Geſetzes, der gött— 
lichen Heiligkeit und Strafgerechtigkeit. Aber es gab doch gewiſſe 
auf dem damaligen Standpunkte mit einer Art von Nothwendig— 
feit vorherrſchende allgemeine Trübungen des veligiöfen und ſitt— 
lichen Bewußtfeing, wodurch Denken und Handeln beftimmt wurde, 
Dadurch wurde ein Ueberfehen von Seiten Gottes, ein relatives 
Nichtzurechnen motivirt, wie nad; Maafgabe der möglichen Er- 
fenntniß des Gefeges auch die Zurechnung fich bejtimmt; Röm. 
5, 13°). So fonnte in verſchiedenen Beziehungen Zurechnungs— 
fähigkeit und Nichtzurechnungsfähigfeit ftattfinden, wodurch ent- 
gegengefegt fcheinende Ausfprüche des Paulus fich mit einander 
vereinigen laſſen. 

Paulus drückt ſich Nöm. 3, 25 allgemein aus: für die 
Juden wie Heiden mußte die Offenbarung des göttlichen Zorns 
der Dffenbarung der Sünden vergebenden Gnade vorangehen. 
Die ragsoıg bezeichnet nur das Negative und Temporäre, die 
Nihtbeitrafung der begangenen Sünden von Seiten Öottes ?), 
jo daß nicht das Bewußtjein der Sündenſchuld vorausgefegt und 
defjen Aufhebung gewirkt wird. Die apeoıg hingegen bezeichnet 
der objektiven Seite nach die Thätigfeit Gottes, wodurch 
die Sünde wirklich vergeben, d. h. im Verhältniß zu Gott 
und der fittlichen Weltordnung als nicht vorhanden gejeßt 
wird, und diefem Objeltiven entipricht als das Subjeftive die 
durch den Geift Gottes in dem menschlichen Gemüth gewirkte 
Thatfache, vermöge melcher dafjelbe von dem Schuldbewußtſein 
wirklich befreit wird. Was ja weit mehr bejagt als Nichtbe- 
ftrafung der Sünde für einen gewiſſen Zeitpunft. Es wird bei 


N ©. oben ©. 530. 
2) Auf ſcholaſtiſche Weiſe möchten wir jagen: es bezieht fich nur 
auf die voluntas signi, die «peoıs auf die voluntas beneplaeiti. 
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Demjenigen, auf welchen fich diefe Thätigfeit Gottes bezieht, das 
Bemwußtjein der Sündenfhuld und der göttlichen 5eyr, die fub- 
jeftive Offenbarung der göttlichen Strafgerechtigfeit vorausgeſetzt, 
und es jchließt. die dadurd) in den Gemüthern zu Stande kom— 
mende Wirkung nothiwendig in fi das Austreten aus dem 
Sündenleben und die Losfagung von aller Gemeinjchaft mit der 
Sünde. Nah dem Begriffszufammenhange des Paulus werden 
wir uns die Sache jo denken müffen: Im Gegenfate mit jenem 
früheren, jcheinbaren Ueberjehen der Sünde von Seiten Gottes 
offenbart fi nun in diejer Zeit die Heiligfeit Gottes in der 
Art, wie er Chriftus durch feine Selbitaufopferung als Verfühner 
oder Sühnopfer für die Sünde der Menfchheit öffentlich darftellt, 
jo daß Er fich bewährt als der Heilige und als heilig!) vor 
ſich erjcheinen läßt Jeden, der in der Einheit mit Chriftus ihm 
erjcheint. Die Heiligkeit Gottes offenbart ſich nach dem bemerf- 
ten paulinifchen Ideenzuſammenhange in dem Leben und Tode " 
Chrifti auf eine zwiefache Weife. Erftlih, injofern Chriftus im 
Gegenjage gegen die bisher worherrichende Sünde das heilige 
Geſetz, welchem das Leben der-Menjchheit zu entiprechen bejtimmt 
war, vollkommen verwirflichte, der fittlihen Weltorbnung, der 
Ehre Gottes Genüge leiftete und Gott in der menjhlichen Natur, 
deren Beitimmung e3 war, ihn zu verherrlichen, verherrlichte. — 
Gott bewährt fi) als der Heilige, indem er nur unter der Be— 
Dingung der vollfommenen Gejeserfüllung der Menjchheit die 
Sünden vergiebt, dadurch zu erkennen giebt, daß er von der 
Anforderung vollfommener Heiligkeit nichts nachläßt, und mir 
müſſen immer binzunehmen, daß dies für Diejenigen, welchen es 
zur Rechtfertigung gereicht, nicht etwas bloß Aeußerliches bleibt, 
fondern Urfache und Bürgſchaft der vollfommenen Gejegerfüllung 
in Allen wird. — Zweitens, infofern Chriftus als der voll- 
fommen Heilige dem Leiden ſich unterzog, welches die göttliche 
Heiligkeit, in ihrem Gegenjage gegen die Sünde als Strafges 
rechtigfeit aufgefaßt?), über die menſchliche Natur verhängt hatte. 


1) Daß wir drzuos nicht gerecht, jondern heilig überjegen müſſen, 
erhellt aus der Bedeutung dieſes Wortes, welche dem dızaovv, für 
einen Iixwos erklären, zum Orunde liegt. j 

2) Diejenige göttliche Eigenfchaft, welche fich in dem nothivendigen 
BZufammenhange von Sünde und Uebel offenbart, in der Reaction der 
Heiligkeit Gottes gegen die Sünde (= Zorn Gottes) begründet iſt, in 
der Neaction der fittlihen Weltordnung gegen das Böſe, woraus die 
Strafen hervorgehen, fich darftellt. Wenn man die Strafe ſchlechthin 
als Befjerungsmittel auffaßt, den Begriff derjelben dadurch erjchöpfend 
zu bezeichnen meint, fo ift dies eine Herabwürdigung ber vernünftigen 
Kreatur und der Sittlichfeit, als einer duch einen Mechanismus her— 
vorzubringenden. Wenn aber die Strafe zuerſt ihrem Begriffe nach als 


550 Die paulinifche Lehre: 


Was nicht fo aufzufaften ift, ala ob Gott Dies willkürlich ihm 
auferlegt, oder er fich willkürlich in dieſe Leinen verſenkt hätte, 
fondern fo, daß dies von ſelbſt begründet ift in der Aneignung 
der menſchlichen Natur in ihrem dermaligen Zuftande und Ver— 
hältniffe zu Gott, — da fih an ihr, der an den Folgen der 
Sünde leidenden, die göttliche Strafgerechtigfeit offenbart — und 
fo, daß dies durch den gefchichtlichen Entividelungsgang des dem 
Kampfe mit der in der Menjchheit herrſchenden Sünde geweihten 
Lebens Chrifti und durch die Art, wie er bermöge des Mit- 
gefühls der Liebe in ihre Zuſtände fich hineinverfenfte, vermittelt 
wird V. 


Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit, als objektive Reaction der jitt- 
lichen Weltordnung gegen das Böſe aufgefaßt wird, jchließt jih nun 
auch eine andere Betvachtungsmweie an, vermöge welcher die an ſich 
nothwendige Strafe durch die Siebe Gottes dazu geordnet wird, um 
. eben, meil Strafe und Sünde in diefem innern Zujammenhange mit 
einander ftehen, dadurch zum Bewußtjein ber Sünde und Schuld zu 
führen, die vernünftige Kreatur das Verhältnig, in welchem fie ſich zur 
fittlihen Weltordnung befindet, inne. werden zu laffen, jo das Gefühl 
der Grlöfungsbedürftigkeit hervorzurufen. Die Willkür, welche ſich in 
der Sünde gegen die fittlihe Weltordnung und Gottes heiliges Geſetz 
empört hat, muß ſich durch Leiden vor der heiligen Allmacht Gottes, 
der Majeftät der fittlichen Weltordnung und des Geſetzes demüthigen. 
Wo die freie Unterwerfung nicht war, folgt die erzwungene. Ohne den 
Begriff der Strafe kann die Realität des Böjen und die Würde der 
vernünftigen Kreatur nicht anerfannt werden. Es gehört zu den Pri- 
pilegien der vernünftigen nad) dem Bilde Gottes gejchaffenen Weſen, 
zu dem, was fie von den Naturwejen unterjcheidet, daß der Begriff 
der Strafe feine Anwendung bei ihnen findet. Bergl. die trefflichen 
Bemerkungen Tweſten's in feiner Dogmatik 1. c. ©. 148. 

1) Die paulinifche Auffaffung des Erlöſungswerkes findet ihren 
Anſchließungspunkt auch in Worten Chrifti in den erſten Evangelien: 
Matth. 20, 28, ſei es, daß man das Auroov als Löjegeld zur Los⸗ 
kaufung aus der Gefangenſchaft oder Knechtſchaft, oder zur Loskaufung 
von der verſchuldeten Strafe auffaßt; und darin, daß Chriſtus bei der 
Einſetzung des heiligen Abendmaͤhls, bei der er offenbar auf das Ver— 
hältniß der Paſſahfeier zur Stiftung des alten Bundes anfpielt, die 
durch feine GSelbftaufopferung der Menjchheit zu "eriwerbende und zu 
perfiegelnde Sündenvergebung als die Orundlage ber Stiftung des 
neuen Bundes bezeichnet; auch in der Art, wie Chriftus die Begriffe 
vom Zorne Gottes und von der Strafgerechtigfeit aus dem alten 
Teftamente aufnimmt und fie in ihrer Gültigkeit beftehen läßt. Die 
Parabel vom verlornen Sohn und andere Ausfprüche, welche fih auf 
die fündenvergebende Liebe beziehen, ftehen damit nicht in Widerſpruch, 
fondern fie bezeichnen eben gerade die Seite, vom welcher fich Gott in 
dem Grlöfungswerfe offenbart, und das, was, um mich menjchlich aus— 
zudrüden, allein die Triebfeder zu einem ſolchen Handeln Gottes gegen 
die durch Sünde von ihm entfremdete Menjchheit fein Fonnte, Aber 
damit ift noch nicht die Art und Weiſe beftinmt, in welcher dies bon 
der göttlichen Liebe für die leidende Menjchheit erzielte Reſultat ver- 
mittelt wird, die Din und Ordnung, in welcher das Handeln der er- 
barmenden Liebe Gottes hier erfolgt; denn die Liebe Gottes wirkt nur 
- als eine heilige und gerechte. 
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Mit dem Begriffe von der Verfühnung bangen die Begriffe 
bon der Erroldrgworg, oWwrngla, Öiraiworg genau zufammen. 
Die beiden erften Begriffe werden in einem meiteren und einem 
engeren Sinne gebraudt, injofern dadurch theils die Befreiung 
von der Schuld und der Strafe der Sünde, die owrneia« ano 
this 6oyis, das urfprüngliche negative Moment, mit welchem 
auch das pofitive nothivendig gegeben ift, Röm. 5, 9, zuerit als - 
- das Objeltive, was durch Chriftus der Menfchheit erworben wor— 
den, bezeichnet wird, und fodann dafjelbe in ſubjektiver Be— 
ziehung, das, was durch jubjeftive Aneignung an jedem Einzelnen 
in fortfchreitender Entwidelung verwirklicht wird, von dem erjten 
Eintritte in die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer an bis zur voll- 
fommenen Theilnahme an feiner Herrlichkeit und Seligfeit in 
dem vollendeten Gottesreiche; ſodann insbefondere dieſes Lebte, 
das, was zur vollfommenen Verwirklichung diefes Begriffs gehört, 
alfo die vollftändige Befreiung von der Sünde und allen ihren 
Nachwirkungen, von allem Böfen und allem Uebel). Was den 
Begriff der dexaiwaorg betrifft, jo müſſen wir zur Beftimmung 
deffelben auf das, was mir oben ©. 504 f. über den paulini= 
fchen Gegenfag gegen den gewöhnlichen jüdiſchen Gerechtigfeit3- 
begriff bemerkt haben, zurüdbliden. Er geht von demfelben 
Begriffszufammenhange mit feinen Gegnern aus, infofern auch 
er mit der dexaoovurn, der ächt theofratifchen Geſinnung und 
Lebensbeichaffenheit, die Theilnahme an allen Rechten und Gütern 
des Gottesreiches unzertrennlich verbunden ſetzt. Daher Correlat- 
begriffe die erechtigfeit in diefem Sinne, die Geligfeit, die 
Theilnahme an dem in Abraham feiner ganzen Nachkommen— 
ſchaft werheißenen Segen, an der Erfüllung aller auf das Neid) 
Gottes ſich beziehenden Verheißungen, an allen Rechten der Kin- 
der Gottes, das Eintreten in das ganze Verhältnig, in welchem 
diefe zu Gott ftehen. Nun aber behauptet er gegen Juden und 
Sudaiften, daß durch das Geſetz und die Werke des Geſetzes 
Keiner diefe dızamoven erlangen, Keiner als ein dizauog vor 
Gott fich darftellen und in das darin begründete Verhältniß zu 
Gott eintreten fünne, fondern daß Jeder als Sünder vor Gott 
erfcheine, bis er durch den Glauben eingehend in die Gemein— 
ſchaft mit Chriftus, dem einzigen volllommenen dizaung, durch 
den die ganze Menfchheit auf die bemerkte Weiſe aus dem Bus 
ftande der &uaeria enthoben worden, in der Einheit mit ihm 





1) Die roivremors in diefer legten Bedeutung Röm. 8, 23; 
Ephef. 1, 14; und die owrzpfa in der legten Bedeutung Röm. 13, 115 
Tapew21, 5. 
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(dv Xeworip), dadurch als einen dixuog vor Gott ſich darſtellt 
und in das ganze in dieſem Prädikate begründete Verhältniß zu 
Gott eintritt, don Gott deshalb als dixauog betrachtet und in 
das ganze mit diefem Begriffe zufammenhangende Berhältnif; 
eingejeßt wird (dıxauodraı). Sonach verfteht Paulus unter 
dem Begriffe der dixaiwoıg diejenige Handlung Gottes, ver— 
möge welcher Er den an Chriftus Glaubenden, ohngeachtet der 
ihm noch anflebenden Sünde, in das Verhältniß eines dixaıog 
zu fich einfeßt. Die duxasoovrn bezeichnet dann die jubjeltive 
Aneignung diejes Verhältniffes, das vor Gott gerecht Erſcheinen, 
vermöge des Glaubens an den Erlöfer und die ganze damit 
nothwendig erfolgende neue Lebensbeftimmung und Richtung, 
wie das ganze in das Bewußtſein aufgenommene neue Ver— 
hältniß zu Gott, das damit nothwendig geſetzt iſt, die Ge⸗ 
rechtigkeit oder vollkommene Heiligkeit Chriſti als eine durch den 
Glauben angeeignete, als objektiver Grund des Vertrauens 
für den Gläubigen und auch als neues jubjeltives Lebeng- 
prineip, jo daß demnach die Glaubensgerechtigieit in dem pau- 
linifchen Sinne aud das Wefen der neuen Gefinnung in ſich 
Ichließt, und daher der Begriff der dıxasoovvn in den Begriff 
der Heiligung leicht übergehen Tann, menngleic beide Begriffe 
urfprünglich verjchieden find. Es ift demnach nicht etwa ein Alt 
der Willkür von Seiten Gottes, als ob er den in der Sünde 
behartenden Menfchen, weil er an Chriſtus glaubt, als einen 
fündenlofen anfehe und behandle; fondern jenem Objektiven von 
Seiten Gottes entfpricht ja als das Subjeftive von Seiten des 
Menſchen der Glaube, und diejer jchließt nothwendig in ſich das 
Yustreten aus dem bisherigen von Adam ererbten Zuftande, 
aus dem Ganzen des Sündenlebens, und den Eintritt in die 
geiftige Gemeinschaft mit dem Erlöfer, die Aneignung jeines 
göttlichen Lebens. Wie die Verwirflihung des Urbildes der 
Heiligkeit durch Chriftus die Bürgjchaft dafür enthält, daß dies 
fo in allen Denen, melche dur den Glauben eins mit ihm, 
Organe feines Geiftes merben, verwirklicht werden joll, jo ift 
dies in dem Glauben jchon dem Keime und Principe nach ge= 
geben, wenngleich die daraus hervorwachſende Frucht des dem 
Erlöſer vollkommen gleichförmigen Lebens fih in der zeitlichen 
Erſcheinung erft nach und nad entwideln fann. Was in der 
Zeit erft allmälig zu Stande fommt, erſcheint dem durch die 
Schranken der Zeit nicht gehemmten Blide als etwas ſchon Voll— 
endetes, in dem Anfang, dem Keime und Princip, Alles, was 
darin begründet, daraus hervorgehen mwird, als ſchon vorhan— 
den mitgefegt. Es wird dieſer Begriffszufammenhang aus der 


Ber 
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Entwidelung des paulinischen Begriffs vom Glauben klarer herz 
vorgehen. 
Das, was Paulus mit dem Namen des Glaubens bezeichnet, 
bat in der Tiefe des menjchlichen Gemüths feine Wurzel. Es 
jeßt voraus eine Offenbarung Gottes in einer bejtimmten Be— 
ziehung zu dem Menfchen, und der Glaube ift eben das in fi 
Aufnehmen und die lebendige Aneignung diejer göttlichen Offen» 
. barung vermöge der dem menfchlichen Gemüthe einwohnenden 
Neceptivität für das Göttliche, der in der menschlichen Natur 
gegründeten Anlage und des ihr eingepflanzten Bebürfnifjes, 
Uebernatürliches, Göttliches anzuerfennen, inne zu werden, dem— 
jelben fich hinzugeben, ohne welche Anlage und welches Bebürfnif 
der Menſch bei der Ausbildung aller andern Fähigkeiten doch 
nur ein verftändiges Thier bliebe). Es muß hier etwas 
als Gegenjtand der Erfenntniß gegeben fein; aber dieſer Gegen— 
“Stand ift -von der Art, daß er nur von dem Gemüthe aus 
recht erfannt und. verftanden werden fann, daß er eine gewiſſe 
Richtung deflelben, um erfannt und verjtanden zu werden, vor— 
ausfest, gleichwie er eine beftimmte und beharrlihe Richtung 
des Gemüths zu erzeugen erzielt. Es wird von diejem Gegen— 
ftande eine in der Willensrichtung begründete innere Selbſtbe— 
jtimmung des Geiftes für das Göttliche in Anſpruch genommen, 
gleichwie eine neue und beharrliche innere Selbjtbejtimmung dur) 
denſelben erzeugt werden joll. — 
Nicht in Beziehung auf das Gegenſtändliche des Glaubens, 
ſondern in Beziehung auf die innere ſubjektive Bedeutung dieſer 
Handlung des inneren Menſchen, als einer ſolchen, welche das 
Charakteriſtiſche der ächten Frömmigkeit zu allen Zeiten ausmacht, 
vergleicht Baulus den Glauben Abrahams mit dem Olauben der 
Shriften, Röm. 4, 19 f., wo er den Abraham als ein Vorbild 
der Glaubensgereshtigfeit darſtellt. As Abraham von Gott eine 
Verheigung empfing, deren Erfüllung mit dem Naturzuſammen⸗ 
hange in der Erſcheinungswelt in Widerſpruch zu ſtehen ſchien, 
erhob er ſich durch den Akt des Glaubens über denſelben, und 
das Wort des allmächtigen Gottes, welches ihm etwas Unficht- 
bares vorhielt, wirkte mächtiger auf ihm ein, als ber Natur= 
zufammenhang, der jeinem finnlihen Blide und Verſtande ſich 
"darftellte. Daher war diefer Ölaube als praktiſche Anerfennung 





3) Wozu ihn herabzumiürdigen der Berftandesfanatismus einer für 
die vorgebliche Autonomie der Vernunft eifernden Parthei in unjerer 
Zeit erzielt. j 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 36 
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Gottes in feiner durch Fein Naturgefeg gebundenen allmächtigen 
ſchöpferiſchen Wirffamfeit und als Beziehung des ganzen Lebens 
auf das Bewußtſein der Abhängigfeit von Gott eine wahre 
Gottesverehtung !), und dieſer Glaube war «8, mwodurd das 
dadurch beitimmte Leben Abrahamz feine eigenthümliche Bedeutung 
erhielt. Dieſer Glaube, jagt Paulus, wurde ihm von Gott als 
drxauoodvn angerechnet, das heißt, wenngleich Abraham Fein 
Sündenlofer war, wie fein Menſch ein folder ift, jo trat er doch 
durch dieſe Richtung ſeines inneren Lebens vermöge ſeines Glau⸗ 
bens in das Verhältniß eines dixaune zu Gott ein, und dies 
war. fein willfürliches Dafüranfehen von Seiten Gottes; jondern 
diefer Glaube ftellte fich dem Gott, dem das innere des Men 
ſchen offenbar ift, als die Gemüthsrichtung dar, durch die Abraham 
für alle Mittheilungen Gottes empfänglich werden, von der allein 
die Heiligung feines ganzen Lebens ausgehen konnte ?). 

Es erhellt, daß Paulus der Stelle Genef. 15, 6 durchaus 
keinen fremden Sinn aufbürdet, ſondern nur aus dem beſonderen 
Falle eine darin enthaltene allgemeine Idee, ein darin zum Grunde 
liegendes allgemeines Geſetz daraus entwickelt. Es iſt das Geſetz, 
nach welchem für das rechte Verhältniß des Menſchen zu Gott 
auf die Hingabe an ihn durch den Glauben Alles ankommt, 
dieſe innere Handlung des Geiſtes, wodurch die ganze Richtung 
des Lebens zu Gott hin und von Gott aus beſtimmt wird, was 
Paulus hervorhebt im Gegenſatze mit der religiöſen Veräußer— 
lichung des jüdiſchen Standpunktes, welche auch bei der Stellung 
Abrahams in der Theokratie die Werke oder das Aeußerliche der 
Beſchneidung zur Hauptſache machte. Auch der Sinn der alt 
teftamentlichen Stelle ift ja fein anderer als der, daß Gott den 
Glauben, das gläubige Vertrauen Abrahams als Probe feiner 
rechten Gemüthsverfaffung annahm, ihn deshalb als einen prız 
betrachtete und ihn in das ganze: darin begründete Verhältniß 
zu ſich einfegte. Paulus legt den Nachdruck darauf, daß ihm 
dies von Gott fo angerechnet wurde, und er fest dabei voraus, 
was er al3 allgemeine "Wahrheit porausfegen fonnte, daß Abra= 
ham ebenfowenig als irgend ein Menſch ein Sündenloſer, ein 
Gerechter in diefem Sinne war, und daher ſchließt er nun, daß 


1) Ein didöreı IoEav to 9ED. Röm. 4, 20. 
. DD Auf diefen Zufammenhang weiſet auch das di’ Röm. 4, 22 
hin. Deshalb, weil der Glaube alles dies in fich ſchloß, mas der 
Apojtel vorher entwicelt hatte, wurde er als dirwonvn, als wenn 
mit demfelben ſchon die dızarooivn vollendet gewejen wäre, dem Abra- 
ham angerechnet. i 
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das, was ihm an der fubjeltiven dexaunoven fehlte, durch die 
zeiorıg, welche vor Gott jo viel galt, daß er ihn deshalb als 
einen dixauog betrachtete, erjegt wurde. Er unterjcheidet auch 
ausdrüdlich, den gefchichtlichen Beziehungen folgend, den Gegen 
ftand des Glaubens bei Abraham, Röm. 4, 18, bon dem, was 
der Gegenjtand des Glaubens bei den Chriften ift, wobei er 
aber auch das Analoge ziwifchen beiden herborhebt. Der Glaube 
Abrahams fich darauf beziehend, daß die göttliche Allmacht das 
Todte zu neuem Leben zu erwecken, dem jchon Abgelebten eine 
zahlreihe Nachkommenſchaft zu verleihen vermag; der Glaube 
der Chriften fich darauf. beziehend, daß das, mas auch dem finn- 
lichen Augenfchein twiderftreitet, der mit Sünden behaftete Menſch 
vor Gott als Gerechter erjcheinen, der Geijtigtodte zu neuem 
göttlichen Leben erweckt werben foll, und als Unterpfand dafür 
etwas, das auch nur Gegenftand des Glaubens fein fann, das 
Handeln der göttlichen Allmacht, wodurch der für die Sünde 
der Welt gejtorbene Chriftus zu einem über allen Tod erhabenen 
Leben erwedt worden. 2 

> Was nun das Eigenthümliche des hriftlichen Glaubens be— 
trifft, jo jeßt diefer alfo voraus das Bemwußtjein der Sünde, die 
Verzichtleiftung auf die Geltendmahung des eigenen Verdienſtes 
vor ‚Gott, die Sehnfuht nad) Befreiung von der Sündenherr- 
Ichaft, das im Bewußtfein feiner Sündhaftigfeit doch nicht Ver- 
zweifeln), fondern Vertrauen auf die Gnade der Erlöſung und 
ſo in die Gemeinfchaft mit dem Erlöjer Eingehen, dadurd) ein 
neues Lebensprineip in ſich Aufnehmen, welches die ganze alte 
Natur immer mehr durchdringen und umbilven foll 2). 

Inſofern der Glaube das Eingehen in die Lebensgemein- 
ſchaft mit dem Erlöſer in ſich ſchließt und das Austreten aus 
dem alten Sünvenleben vorausfegt, ergiebt fih nun auch defjen 
befondere Beziehung auf die beiden Hauptmomente, in denen 
fi) Chriftus als Erlöfer darftellt, als der für das Heil der 
Menfchen Geftorbene und Der, welcher ihnen durch feine Auf- 
erftehung ein ewiges göttliche Leben verbürgt; daher die zwie⸗ 
fache Beziehung des Glaubens zu Jeſus dem Gefreuzigten und 
dem Auferftandenen, die negative und bie pofitive Geite bes 
Glaubens, im Verhältniß zu dem alten Leben, von dem er ſich 
losfagt, und zu dem neuen, das er ergreift, der Glaube an 
Sefus Chriftus, den für uns Geftorbenen und Auferjtandenen, 


1) Auch in diefer Hinficht ein miorsusr mag Antdea In’ Eintdı. 
2) — pauliniſche Chriſtum Anziehen durch den Glauben, die neue 
Schöpfung, die geiſtige Auferweckung. 
36* 
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der geiftige Mit, vermöge deſſen wir in der Hingebung an den 
für ung Geftorbenen dem Leben der Sünde, der Welt, ung jelbit, 
Allem, was wir früher waren, — mögen wir Juden oder Heiden 
geweſen fein — abgeftorben find, fo in feiner Gemeinfchaft, in 
der Kraft’ jeines Geiftes zu einem neuen, nur ihm geweihten und 
von ihm befeelten Leben auferjtehen. Daher eriheint es dem 
Apoftel, wie er dies in dem fechiten Kapitel des Römerbriefes 
entwidelt, al3 ein innerer Widerſpruch, daß Einer jage, an den 
Grlöfer zu glauben, und doch in feinem alten Sündenleben ver— 
bare. „Wie fünnten wir, — jagt er — die wir (durch den 
Akt des Glaubens) der Sünde abgeftorben find, noch ferner in 
ihr leben?“ Und er weiſet nun eben aus dem Weſen des 
Glaubens in feiner Beziehung auf den Tod und die Auferftehung 
Chrifti nach, daß Glauben ohne Verleugnung des früheren fünd- 
haften Lebens und ohne den Beginn eines neuen göttlichen 
Lebens nicht beitehen könne. 

Aus dem Wefen der zriorıg als dem bejtimmenden Princip 
des chriftlichen Lebens ergiebt ſich das Eigenthümliche des chriſt— 
lichen Standpunttes im Verhältnifie zu dem jüdiſchen als dem 
gefeglichen, und die mannichfachen Bezeichnungen dieſes Gegen- 
jaßes dienen auch bejonders dazu, das Wejen der iorıg als 
des Grundprineips der hriftlichen Lebensbildung anjchaulicher zu 
charakterifiven, weshalb wir dieſes mehr in’3 Einzelne verfolgen 
wollen. 

Das Geſetz ftellt fich als ein gebietendes dar und es macht 
von der vollfommenen Erfüllung aller Gebote das Heil der 
Menſchen abhängig. „Vollbringſt du alles dies, jo wirft du 
leben). Da nun aber Keiner diefe Bedingung zu erfüllen 
vermag, fo kann das Gefeg nur Verzweiflung erzeugen. Das 
Evangelium aber ruft dem an fich jelbit Verzweifelnden zu: 


1) Es it auch bier zu unterjcheiven zwijchen dem buchjtäblichen 
Sinne der Worte unter den. beftimmten gejchichtlichen Beziehungen und 
der dabei zum Grunde liegenden allgemeinen dee, ſowie zwijchen dem 
vouos als äußerlich theokratiſchem Staatsgeſetz und dem rouos feiner 
inneren Bedeutung nad) als Ausdrug des ewigen Sittengejeges in einer 
bejonderen Form, des Geſetzes für das allgemeine Oottesreich, dem 
Buchftaben und dem Geifte nach. In der einen Beziehung tft von Ge— 
boten des Staatsgeſetzes als jolchen, welche die Staatsbürger wirklich 
zu vollziehen vermögen, die Rede, und das Glüdlich- leben im dem 
irdiſchen Gottesftante wird davon abhängig gemacht; in der andern 
Beziehung ift von der Erfülling des Sittengejebes, des innerlich theo— 
kratiſchen Gefeges, dem nur durch ausnahmsloſen, unbedingten Gehor- 
jam Genüge geleitet werden kaun, die Rede, und das ewige, jelige 
zeben in dem allgemeinen Gottesreiche wird von einem foldhen Gehor- 
jam abhängig gemacht. Dies ift eine Bedingung, welche fein Menſch 
in dem gegenwärtigen Zuftande zu erfüllen vermag. i 


’ 
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‚ Meberlafje dich nur nicht dem Gefühle der Verzweiflung. Frage 

nur nicht), wie dur das Unmdgliche möglich machen kannſt. Du 
brauchſt das dir bereitete Heil nur anzunehmen, glaube nur und 
du haft mit dem Glauben Alles, was deinem inneren Leben 
noth thut. Paulus bezeichnet dies, die Stelle Deut. 30, 12?) 
nady feinem Zwecke anmwendend, auf unvergleichliche Weife fo: 
„Sprich nicht zu dir felbft: Wer wird zum Himmel hinauffteigen 
und den Weg zum Himmel mir bahnen? Denn Chriftus iſt 
vom Himmel herabgefommen und hat den Weg zum Himmel 
dir bereitet. So fragen, das heißt verlangen, daß Chriftus um 
deinetiillen wieder vom Himmel herabfommen follte. Sprich 
nur nit: Wer wird in das Todtenreich für mich hinabfteigen 
und mich aus demfelben befreien? Chriftus ift vom Tode auf- 
erftanden und hat dich von der Macht des Todes befreit. So 
fragen, das heikt verlangen, daß’ Chriftus um deinetwillen erit 
vom Tode auferftehen follte, als wäre er noch nicht vom Tode 
auferftanden. Statt fo zu fragen, trage nur das Wort der 
Berfündigung immer lebendig in deinem Herzen, den Glauben 
an den vom Himmel Herabgefommenen und vom Tode Auf- 
erftandenen, der das Heil dir bereitet hat. Wer dieſen Glauben 
hat, ift der wahrhaft Fromme und feiner Seligfeit gewiß SM 


1) Derjenigen Auffaffung diefer Stelle, nach welcher man darin 
einen Gegenjag zwiſchen Glauben und Zweifel findet, jcheint mir der 
ufammenhang entgegenzuftehen, welcher nur den Gegenjaß der Ölau- 
bensgerechtigfeit gegen die Merkgerechtigfeit, der Heov drxeoovvn gegen 
die ?dfa erwarten läßt, die Bedeutung des rour Eorı, welches nad) der 
Bergleihung mit 9, 8 und andern verwandten paulinijhen Ausdruds- 
weiſen jo verftanden werden muß: „Das heißt joviel als — eine jolche 
Frage thun, ift jo gut, wie mern man’, und ferner das Verhältniß 
der paulinijchen Worte zu dem altteftamentlichen Citate, da nad) der 
von uns befolgten Erklärung die pauliniſche Anwendung fich dem Sinne 
der mofaijchen Worte der Idee und dem Geifte nach treffend anſchließt, 
was bei der andern Auffafjung aber gar nicht ftattfinden würde. 

2) An diefer Stelle ift zwar von dem mofaifchen Religionsgeſetze 
die Rede, und es paffen auch diefe Worte wohl zur Bezeichnung des- 
jelben in jeinem einfachen religiös -ethiichen Charakter im Gegenjate 
gegen andere Religionen des Orients. Inſofern aber doch das Geſetz, 
feinem Geifte nad verftanden, eine Anforderung an den Menjchen 
macht, zu deren Vollziehung es die Kraft nicht verleihen kann, konnte 
Paulus diefe Worte mit Recht auf die Bezeichnung des eigenthümlichen 
hriftlichen Standpunktes anwenden, eine Idee hier ausgejprochen fin- 
den, welche erſt durch das Chriftenthum verwir licht wird und melche 
in diefer Hinficht eine Weiffagung auf das, was erft durch das Chriften- 
thum verliehen wird, enthält. : } : 

3) Röm. 10,5 u f. Menn Paulus in dem zweiten Oliede des 
Gegenjates nicht Chriftus dem Moſes gegenüberftellt und nicht Chriftus 
in jeinen eigenen Worten reden läßt, wie fich ja wohl unter den uns 
überlieferten Ausjprüchen Chriftt folche finden, welche diejen Gegenſatz 
zu bezeichnen ſehr geeignet wären, ſo geht daraus nicht hervor, daß er 
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Vom Standpunkte des gefeblichen Judenthums erjcheinen 
die Gebote als etwas äußerlich Gegebenes im Gegenſatze gegen 
das innere DVerverben des Menfchen, melches von außen ber 
nicht geheilt werden kann, welches durch das Geſetz nur zum 
Bewußtſein gebracht wird, daher ein Buchftabe, der nur den 
Tod wirkt, das Bewußtſein des inneren Todes und der verſchul— 
deten Unfeligfeit hervorruft ). Das Geſetz konnte in Beziehung 
auf die Wirkung, melde es in dem Selbitbewußtjein hervor— 
bringen mußte, bezeichnet werden al3 voung yoauuarog, zaTa- 
x0108&06, Favazov, auaoriag?). Da hingegen von dem Glau— 
ben an den Erlöfer ein: neues göttliches Lebensprincip ausgeht, 
aus dem Glauben an die erlöfende Vaterliebe Gottes die kind— 
liche Liebe zu Gott als freier Antrieb zu einem gottgeweihten 
Leben fich entwidelt, da an die Gtelle des früher vorhandenen 
Gegenſatzes zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Willen 
die Einheit zwifchen beiden tritt, jo erjcheint das Geſetz nicht 
mehr als ein dem von Gott entfremdeten Willen von außen ber 
entgegentretender Buchitabe, fondern der Geift des Geſetzes ift 
in das innere Zeben der Gläubigen übergegangen. Das ihnen 
einwohnende göttliche Leben treibt von ſelbſt zur Erfüllung alles 
defien, was das Geſetz verlangt, an. Der Tebendigmachende, 
mit dem Geſetze zufammenjtimmende Geift ift an die Stelle des 
todten und. tödtenden Buchftabens getreten. In der aus: dem 
Glauben fich entwickelnden Liebe ift von felbft die Erfüllung des 
Geſetzes als freies, aus der Gefinnung hervorgehendes, nicht von 
augen her erzwungenes Handeln gegeben. In einem andern 
Sinne, al3 wie Paulus von dem Standpunkte des natürlichen 
Menſchen fagt, daß er das Gefes als ein feinem Innern einge- 
Schriebenes in ſich trage, fagt ev von dem Standpunfte des 
Gläubigen, daß er das Geſetz Gottes in feinem Innern trage; 
denn auf jenem Standpunkte ftellt fi das Geſetz doch auch, wo 
es als ein innerliches erjcheint, dar als das Gebot einer frem- 
den höheren Stimme, einer heiligen Macht, welche der Menſch 
im Öegenfabe gegen feinen verderbten Willen anerkennen muß, 


noch Feine Sammlung der Reden Chrifti kannte, oder auch nur, daß er 
feine ſolche als bekannt bei der römifchen Gemeinde vorausjegen fonnte; 
denn jein Zweck brachte es hier mit fich, für die Glaubensgerechtigkeit 
aus den mojaifhen Schriften jelbit ein Motto zu entlehnen, das 
erſt im Evangelium feine vechte Erfüllung finden follte. 

1) ©. 2 Korinth. 3, 6 u. f. 

2), Es märe dem paulinifchen Sdeenzufammenhange ganz gemäß, 
dab das Geſetz mit diejen Prädifaten bezeichnet würde, wenngleich es 
zweifelhaft fein fann, ob Röm. 8, 2 mit dem Worte vouos das moſaiſche 
Geſetz bezeichnet wird. 
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es bleibt daher töbtender Buchftabe, mag es als das Gebot 
äußerer oder innerer Oottesoffenbarung ſich darftellen. Hingegen 
in den Gläubigen erſcheint das göttliche Geſetz vermöge des 
durch Chriftus ihnen mitgetheilten neuen Lebensgeiftes, des hei— 
ligen Geiftes, nicht bloß als Gegenftand der Erfenntniß und 
der Anerfennung, fondern als Gegenftand einer wirkſamen, 
das Leben beftimmenden Liebe; es ift inneres Lebensgejeb ges 
. worden. In diefem Sinne jagt Paulus zu den Gläubigen: 
„Ihr braucht an das, was ihr thun follt, nicht exit gemahnt zu 
werden, der Geift Gottes lehrt eich das ſelbſt,“ 1 Theflal. 4, 9; 
und die Lehre bezeichnet hier ‚nicht bloß eine Beftimmung des 
Erfenntnifvermögens, ſondern einen wirkſamen inneren Antrieb. 
Aus dem Befagten folgt nun auch, daß und in weldem 
Sinne Paulus von dem Gefege in Beziehung auf den fittlichen 
nicht minder als den rituellen Inhalt defjelben jagen muß, daß 
e3 für die Gläubigen aufgehoben und daß der Gläubige dem- 
jelben abgeftorben, aus dem Bereiche deſſelben herausgetreten 
ſei , wie dies aud ſchon folgt aus dem, was wir früher dar— 
über bemerften, daß ſich bei dem »oung überhaupt feine ſolche 
Unterſcheidung machen laſſe. Aufgehoben nämlich iſt das Geſetz 
für den Gläubigen und abgeſtorben iſt derſelbe dem Geſetze in 
jeder Hinſicht, inſofern daſſelbe als ein zwingender, gebietender, 
anklagender Buchſtabe in einzelnen Geboten beſteht, inſofern durch 
Erfüllung dieſer Gebote die dızaoovvn und Cor erlangt wer⸗ 
den follte. Dem Gläubigen nämlich ift unabhängig von jedem 
Geſetze feine Rechtfertigung und Geligfeit durch den Glauben 
an die Gnade der Erlöfung gewiß). Das Geſetz kann nur 
äußerliche Werke 3) gebietend erzwingen, aber nicht die inneren 
Zebensbeftimmungen, welche das Wejen der göttlichen Gefinnung 
ausmachen, erzeugen. Dieſe gehen in den Gläubigen von ſelbſt 
aus. der neuen Bejeelung durch den göttlichen Geift hervor, bie 


1) Das dem Gejege Abgeftorbenfein Röm. 7, 4 und Salat. 2, 19, 
Aufhebung des Gejeges in jeinem ganzen Umfange Col. 2, 14; denn 
der Schuldbrief, den Chriftug an das Kreuz geheftet, iſt offenbar das 
Geſetz, bei welchem ja hier insbejondere ficher auch an den ethijchen 
Inhalt zu denten ift, denn eben in diefer Hinficht war es, weil Keiner 
es zu erfüllen vermochte, ein Schuldbrief, der den Menjchen entgegen- 
ftand. Sonad wäre es den paulinijchen Ideen ganz gemäß, die bild» 
liche Stelle Röm. 7, 2 von dem Geftorbenjein des Gejeges ſelbſt (näm- 
Pe das Gejeß in diefer äußerlich theofratijchen Zormı zu verftehen, 
wenn auch andere exegetiſche Gründe diefer Auffaffung an jener Stelle 
entgegenstehen. — a 

3) Die dıxasooven HEod, — entgegengejest der dıramavvn AvI0W- 
rim. idta, 2E koyav, E£ Eoywv wouov — xwols vouov Röm. 3, 21. 

3) Die Zoya vöuov, welche Feine Eoye dyade find. 
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Griftlichen Tugenden: als die Frucht des Geiftes, und Diejenigen, 
in welchen die vom Standpunkte des Geſetzes unerreichbaren Ge— 
müthseigenfchaften fich gebildet haben, find eben dadurch erhaben 
über den Standpunkt des Geſetzes, welches als Buchſtabe dem 
im Innern vorwaltenden Princip des Verderbens entgegentritt?). 
Mit diefem VBerhältniffe des Gefetes zu dem Leben der Gläu— 
bigen fteht e8 nun aber feineswegs in Widerſpruch, daß Paulus 
fittliche Gebote zumeilen mit Gitaten aus tem vouog belegt; 
denn er betrachtet ja den moſaiſchen vouog als Ausdruck des 
ewigen göttlichen Geſetzes in einer partifulären, temporären Form, 
gemäß dem Standpunkte der äußerlichen partifulären Thenfratie, 
in der das Politische dem Religiöſen äußerlich untergeorbnet 
und daher beides mit einander vermischt war2). Der ganze 
Inhalt des ewigen göttlichen Gefetes liegt dem vouog zu Grunde, 
wenngleich vermöge des bezeichneten Standpunftes in der die 
freie und vollftändige Entwidelung defjelben hemmenden Form 
eines theokratiſchen Staatsgefeges. Die verpflichtende Kraft 
jener von Paulus dem vouog entlehnten Gebote ift alfo nicht 
darin begründet, daß fie zu jenem vouog, fondern darin, daß 
fie zu dem Inhalte des ewigen Gefetes gehören, aus welchem 
diefelben in die beſondere altteftamentliche Darftellungsform des 
Gejeges übergegangen find, und diefer Inhalt des ewigen Ge— 
jeßes, von dem das fittliche Selbftbewußtfein der Menjchheit- 
zeugt, tft eben durch den Geift des Evangeliums, wie aus jener 
partitulär=theofratifchen Hülle frei gemaht?), fo zu klarerem 
Bemwußtfein entwidelt ‚worden vermittelt der Erleuchtung des 
heiligen Geiftes. Und indem er Nöm. 13, 8 ſich auf das Eine 
Gebot‘ des Geſetzes von der Liebe beruft, bezeichnet er eben 
damit gerade die DVerfchiedenheit des chriftlichen Standpunftes 


1) ©. Gal. 5, 22. 23. Es iſt bier zu vergleichen, was Ariftoteles 
jagt Politik. 3, 13, daß Einer nicht mehr als Glied einem Staate an- 
gehören Fann, über deſſen Gefammtheit er durch feine Vorzüglichkeit her- 
vorragt. “Nonso yao Heov avdoumoıs elxös eivar TOY Toivrov. Da- 
ber für Solche die Gejege nicht da find, fie find fich jelbft Gejet. 
Kara dt 1@v rourwy odx Eotı vouog' avrol yao &loı vouos. Daher 
der Oftracismus in den Feine Ungleichheit dulden wollenden Staaten. 
5— Pepe Weiffagung auf das Reich Gottes und das Chriften- 

um \ F 
2) Vergl. die Anmerfung ©. 556. 

3) Auf dieſe Freimachung des in diefer Hülle gebundenen Geiftes, 
den Gegenſatz des innerlich theofratifchen Geſetzes gegen das äußerlich 
theokratiſche Geſetz, bezieht fich auch die Antithefe im Anfange der Berg- 
predigt, die gewiß nicht bloß gegen die pharifäijchen Auslegungen, jon- 
dern gegen den Buchitaben des Geſetzes in feiner theokratiſch politijchen 
Form jelbit gerichtet iſt. S. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 146 f. u. 394 f. 
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bon dem gejeglichen; denn wenn der Geift der Liebe die Gläu— 
bigen bejeelt, mit der Liebe aber die Erfüllung des ganzen Ge— 
ſetzes gegeben iſt, ſo folgt eben daraus, daß das Geſetz als ein 
zwingender, tödtender Buchſtabe für ſie nicht mehr beſteht. Es 
findet hier ſeine Anwendung, daß Chriſtus nicht gekommen, das 
Geſetz aufzulöſen, ſondern es zu erfüllen. ⸗ 
Wenngleich nun der Begriff des voung, in jenem engeren 
‚Sinne aufgefaßt, das Unterfheidungsmerfmal zwifchen dem Juden 
thume und dem Evangelium bildet, jo kann es doch dabei be= 
ſtehen, daß diefer Begrifft), in einem weiteren Sinne angewandt, 
zur Bezeichnung eines gemeinfamen Verhältniſſes, in welchem 
beide Religionen zu dem Leben der Menjchen ftehen, dienen 
fann 2). Nämlich beide Religionen erzielen ja eine Herrſchaft 
über das Leben und eine eigenthümliche Lebensgeftaltung. Das 
gejegliche Judenthum will diefe durch den Buchftaben der Gebote 
von außen her erzeugen, das Chriftenthum will diejelbe durch 
den Glauben und den aus demfelben hervorgehenden Geift von 
innen heraus bilden. Dort ift das Gefe ein äußerliches, hier 
ein innerliches, ein ſolches, welches dem neuen Leben ſelbſt ein— 
wohnt, gleichwie jedem eigenthümlichen Weſen das Gefet jeines 
eigenthümlichen Entwidelungsganges eingeboren ift?). In Bes 
ziehung auf diefe verfchiedene Anmwendung des Begriffs vom Ge— 
jege verwahrt ſich daher Baulus, wenn er jagt, daß die Chriften 
nicht mehr unter dem Geſetze lebten, zugleich gegen den Miß— 
verftand, als ob fie in einem gefeglofen Zuftande ſich befän- 
den, f. 1 Korinth. 9, 21. Sie hätten auch ein Geſetz, das 
Geſetz Gottes, das Geſetz Chrifti, dies aber nicht als ein bloß 
äußerliches, ſondern als ein inneres, dem riftlichen Leben 
weſentlich einwohnendes — und diefe verſchiedene Anwendung 
des Begriffs vom Gefege wird eben durch den Gegenſatz des: 
unter dem Geſetze und in dem Gefege leben, bezeichnet. 


1) Ich kann daher denjenigen Auslegungen nicht beiftimmen, welche 
meinen, daß man, wo Paulus auch das Chriftenthum als einen vouos 
bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Geſetzes ganz aufgeben müſſe. 
ee Sr.nben ©. 529 T. 

3) Durch das Chriſtenthum oder die Wiedergeburt joll das Gute 
wieder zur eigentlichen Natur des Menjchen, und demnach das Sitten- 
gejeß zu einem höheren, mit Freiheit angeeigneten Naturgejege gemacht 
werden. Man könnte zum Theil hierauf anivenden, was Schleiermacher 
fagt in feiner afademijchen Abhandlung vom J. 1825 über den Unter- 
Ichied zwiſchen Naturgejeg und Sittengejeg, ohne die Anficht des ver- 
ehrten Verfaffers über das Verhältniß des Geſetzes zu den Abweichun- 
gen von bemjelben und überhaupt des Geſetzes zur Freiheit auf dem 
ethifchen Standpunkte zu theilen. : 
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Daher gefchieht es denn, daß das Chriftenthum im Gegenſatze 
gegen das Judenthum auch ein Geſetz genannt und dann die 
verfchiedene Bedeutung, in welcher demjelben diefer Name bei= 
gelegt, durch das beigefegte Merkmal bezeichnet wird, fie vouLog 
selorsiwg, vouog Lwijg; voung TrveuuaTog. 

Mit diefer verschiedenen Anwendung des Begriffs vom Ge⸗ 
ſetze hangt nun auch das verſchiedene Verhältniß der beiden 
theokratiſchen Standpunkte genau zuſammen, mit der äußerlichen 
Auffaſſung des Begriffs vom Geſetze die äußerliche Auffaſſung 
des Begriffs vom Reiche Gottes, mit der innerlichen Auffaſſung 
jenes Begriffs auch der Begriff von der Theokratie als einer 
nicht äußerlich gegebenen, ſondern von innen heraus ſich ent⸗ 
wickelnden, und ſo geht dieſer Gegenſatz des Inneren und Aeußer⸗ 
lichen durch Alles hindurch. Auf dem geſetzlich jüdiſchen Stand⸗ 
punkte die äußerliche Unterwerfung unter den Willen Gottes, 
die äußerliche Beobachtung göttlicher Gebote, ohne daß der im 
Innern beſtehende Gegenſatz zwiſchen dem menſchlichen und dem 
göttlichen Willen aufgehoben wäre, das dovlevew Hed Ev 
rakaudınrı yooumarog, in dem alten Zuftande der von Gott 
entfrembeten Natur, in welchem durch daS Gebot des Bud 
ſtabens von außen her nichts verändert werden fann. Auf dem 
Standpunkte des Glaubens ift die dovAsie eine innerlihe, jo 
daß in dem neuen Zuftande, vermöge der inneren Lebens- 
erneuerung, die von der Befeelung des göttlichen Geiſtes aus— 
geht, der geheiligte Wille felbft in der Abhängigkeit von Gott 
fich beftimmt, ein Gott dienender ift (das Önvdeveır Er KALVO- 
zyvı nveönearos). Daher ift die dovAsia in dem legtern Sinne 
eine freiwillige, mit der wahren Freiheit eins, |. 3. B. 1 Korinth. 
7, 22. Die dovAsia in dem erjtern Sinne bildet den Gegen- 
fat gegen die Freiheit der Kinder Gottes, hingegen die dovleia 
in dem zweiten Sinne Tann ohne die vioFeoie nicht beitehen 
und ift eine der Folgen und eins der Merfmale derjelben; denn 
was die Kinder von den Knechten im Kaufe unterjcheidet, iſt 
eben, daß fie dem Willen des Vaters nicht wie ‚einem fremden 
dienen, fondern ihn zu ihrem eigenen gemacht haben, in der 
Abhängigkeit von ihm mie in ihrem natürlichen Lebengelemente 
fich befinden. Jene bloß äußerliche Knechtichaft, bei welcher der 
innere Gegenfaß fortbefteht, geht aus von dem Geifte der Furcht, 
der die eigentliche Knechtſchaft charakterifirt, dieſe innere Dienit- 
barkeit von dem Bewußtjein der durch Chriftus als den Sohn 
Gottes erlangten Gemeinfchaft mit Gott, der Theilnahme an 
feinem Geifte, meliher der Geiſt des kindlichen Berhältnifjes zu 
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Gott it, dem Geifte der Kindfchaft, dem Geifte der Liebe 9). 
Der Geift des Sohnes, deſſen ganze Fülle in dem Sohne ift 
und der von ihm übergeht auf alle «mit ihm in Gemeinſchaft 
Stehende, vermöge welcher fie in daſſelbe Verhältniß, wie er, 
zu Gott eintreten, dieſer Geift theilt ihm das Bewußtſein mit, 
daß auch fie in der Gemeinjchaft mit Dem, melcher der abſolute 
Sohn Gottes ift, Kinder Gottes geworden find und find. Der 
Geiſt des Sohnes erweiſt fich als Geift der Kindſchaft in Allen, 
welche an demſelben Theil haben. 

Sp ift au die Verehrung Gottes auf dem geſetzlichen 
Standpunkte 2) eine Außerlihe (vagxıxn), xara ouoxa, durch 
Eoya vagxıza), in einzelnen äuferlichen Handlungen beitehende ?), 


1) Röm. 8, 155 Galat. 4, 6. r 
2) E8 gilt dies von der gejeglichen Moral wie von dem gejeglichen 
rituellen Kultus. 

3) Mit dem dedovlmodaı Und Ta ororyeie Tobi xöouov zuſammen- 
bangend. Zur Vertheidigung und Begründung der oben ©. 529 ge- 
gebenen Erklärung diejes Ausdruds und gegen die gewöhnliche Erklärung 
der ororzeie als ‚„Anfangsgründe der Religionserfenntnig unter den 
Menjchen‘ wollen wir hier noch etwas bemerfen. Wenn das Wort 
oroıyeia die Anfangsgründe bezeichnet, erivartet man doch natürlich in 
dem damit verbundenen Genitiv die Bejtimmung des Gegenjtandes, in 
Beziehung auf welchen die Anfangsgründe gemeint find, wie dies Hebr. 
5, 12 wirklich jo ausgedrüdt ift. Aber in den paulinifchen Stellen 
fehlt überall ein folcher Objektögenitiv, und man findet ftatt deffen nur 
einen Subjeftgenitiv. Die Auslaffung der ausdrüdlichen Beſtimmung 
eines jolchen Hauptbegriffs kann jehwerlich hier angenommen werden. 
Sodann jest Paulus Gal. 4, 8, offenbar ehemalige Heiden anredend, 
voraus, daß auch diefe vor ihrer Bekehrung diejen Elementen der Welt 
dienftbar waren, wenn man nicht zu willfürlichen Erklärungen des nakıy 
jeine Zuflucht nehmen will. Nach der gewöhnlichen Erklärung müßte 
man alfo annehmen, dat Baulus mit den Anfangsgründen der Reli⸗ 
gionserkenntniß einen allgemeinen, in gewiſſem Maaße auf Heidenthum 
und Judenthum zugleich anwendbaren Begriff bezeichnen wollte. Wie 
läßt fich dies aber vereinigen mit den Ideen des Paulus, der das us 
denthum zwar als einen nur untergeordneten und vorbereitenden, aber 
doch durch Gottes Offenbarung jelbit gegründeten Standpunft in der 
Religion anerkannte, der hingegen in dem Heidenthume als jolchem, 
dem Götendienfte, von dem er hier jpricht, nicht einen untergeordneten 
Standpunft der Religion, jondern etwas dem Wejen der Religion 
durchaus Fremdartiges jah, eine aus der Sünde herrührende Unter— 
drüdung des urfprünglichen Gottesberwußtjeins? Auch möchte das Prä- 
difat „aosern zu dem Begriff der Anfangsgründe der Keligion nicht 
jo gut paffen. Hingegen nimmt man die von mir vorgejchlagene Er— 
Härung an, jo paßt Alles auf das Beſte. Das Gebundenfein der Re— 
- figion an finnliche Formen, aljo ihr Befangenfein in der Dienftbarteit 
unter den Elementen der Welt ift das Gemeinfame des Juden- und 
Heidenthums. Aller Gögendienft ließ ſich betrachten als ein ſich ſelbſt 
den finnlichen Elementen Dienftbar-macen und fich unter diejelben Er— 
niedrigen ; dafjelbe ließ fich von den gewöhnlichen Juden und Judaiften 
jagen, melche das Göttliche, Rechtfertigung und Heiligung, bei dem 
Sinnlichen juchten, eine Art von Gögendienft. Nun erhellt es, wie 
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an einzelne Stätten und Zeiten gebundene. Die Gottesverehrung 
auf dem Standpunkte der zriorıg hingegen eine grvevuatinny 
infofern fie von der Befeelung dur das Helov nverua aus- 
geht und durch den Geift vollzogen wird, Philipp. 3, 3, und fie 
bezieht fi daher nicht auf vereinzelte Handlungen, ſondern 
umfaßt bon. dem Geifte aus das ganze Leben; Röm. 12, 1. 
Jenem Standpunkte zufolge fest man fein Vertrauen und feinen 
Stolz auf Menichliches, Irdiſches, von welcher Art es fei, fei 
es die äußerliche theofratifche Abftammung oder bie Gejetes- 


Paulus zu den 'galatifchen Chriften, ehemaligen Heiden, melde von 
diefem Judaismus angeftedt worden, jagen fonnte Gal. 4, 9: „Die 
könnet ihr, die ihr durch Gottes Erbarmung zu Seiner Erkenntniß und 
zur Gemeinſchaft mit ihm geführt worden jeid (wobei ich keineswegs 
von der hophalifchen Bedeutung des Wortes yrwoderres ausgehe, mie 
der jelige Ufteri mich mißverftanden, fondern wie derſelbe auch von 
der Auffaffung des Wortes in einem prägnanten Sinne), euch mieder 
binwenden zu den ohnmächtigen und armfeligen Elementen (jehr pafjende 
Bezeichnung derjelben in Beziehung auf Diejenigen, welche bei denjelben 
fuchen, was nur Gottes Kraft verleihen kann), denen ihr wieder von 
Neuem euch dienftbar machen wollt? (Ihr ftürzt euch freiwillig in 
euren alten Gögendienft wieder zurüd.) Ich fürchte, dag ich wohl ver- 
geblich gearbeitet habe, von dem Götzendienſte zur Verehrung des Ieben- 
digen Gottes euch zu führen.‘ Es ift ganz unmöglich, beide Bedeu- 
tungen des Wortes ororyeia, wie Baur ©. 594, mit einander zu 
verbinden. Wenn Dr. Baur in den Zufammenhang meiner Ideen ein- 
gegangen wäre, würde er mir nicht den Vorwurf gemacht haben, den 
er ©. 595 mir macht. Darin finde ich ja Feineswegs die Schwierigfeit, 
daß Paulus einerjeitS das Heidenthum dem Judenthume gleich-, andrer- 
feit8 unter dafjelbe fege. Das findet allerdings auch bei meiner Auf- 
faffung ftatt. Darüber brauchte mich Herr Dr. v. Baur nicht erft zu 
„belehren. Sondern dieg war mir die Schwierigfeit, daß das Juden— 
thum als die von Gott gegebene Grundlage der veligiöfen Entwidelung 
mit dem Heidenthume verglichen werden jollte. Und fo ergiebt fich denn 
allerdings ein logiſcher Unterfchied zwifchen beiden Erklärungen. Das 
den Elementen der Welt Gefnechtetjein, die Abhängigkeit des Geiftes 
von der Natur, die Beräußerlichung des Religiöfen, dies ift das: Gemein- 
fame in dem vorchriftlichen Standpunkte der Menjchheit, wie erſt durch 
das Chriftenthbum diefer Bann aufgehoben worden. Dies ift der von 
der Sünde, durch welche der Menjch ein Knecht der Natur geworden, 
ausgegangene Standpunkt. Dies iſt nichts von Gott Verurjachtes. Sn 
dem Heidenthume ift daher die Naturvergötterung, der Gögendienft ent— 
ftanden. Die Juden find hingegen durch die bei ihnen vorwaltende 
göttliche Offenbarung vor einem ſolchen Verſinken in den Bann der 
Natur bewahrt worden; aber die göttliche Offenbarung felbft hat ſich 
zu diefem Standpunkte der Menfchheit, über ven fie erit durch die Er— 
löſung erhoben werden konnte, in der Erziehung des theofratifchen 
Volkes herabgelafjer, und der Theismus jelbft ift in dieje Form der 
Vernatürlichung, der Veräußerlihung eingegangen. Der Theismus in 
finnlichen Formen. Hier alfo mit dem Gemeinſamen auch ein Gegenjag. 
Ganz anders aber jtellt fich die Sache, wenn ich in Beziehung zu einer 
göttlichen Menfchenerziehung Judenthum und Heidenthum- als Anfangs- 
gründe der Neligionserfenntnig einander gleichjeke. Dies Tann ich nit - 
umhin, für etwas ganz Unpaulinifches zu halten. 
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gevechtigfeit oder ascetische Selbftverleugnung und Kafteiung des 
Bleilches, das zara vapxa zauyaodaı, &v vapxi srenoıFEvar). 
Hingegen dem Standpunkte der ziozıg gemäß fest man, nach- 
dem das Nichtige aller folchen Vorzüge, aller menſchlichen Werk 
gerechtigfeit erfannt worden, fein Vertrauen und feinen Ruhm 
nur auf die von Chriftus empfangene Erlöjung, nur auf das, was 
Alle als Gläubige auf gleiche Weife von Chriftus empfangen 
‚haben und in der Gemeinfchaft mit ihm zu befißen ſich be- 
wußt find; das 27 vol» xavyaodaı. Hier ſchwinden alle ver- 
meinten Vorzüge, alle Differenzen, welche bisher die Menſchen 
von einander getrennt und die höhere Gemeinfchaft unter ihnen 
gehemmt hatten, indem alles Menfchliche auf gleiche Weiſe fich 
dem Einen Geiſte Chrifti, der das gemeinfame Yebenzprincip bil- 
det, unterorbnen muß; Gal. 3, 28. Das gemeinfame, allein im— 
mer ‚geltende Brineip der das ganze Leben umfafjenden chriftlichen 
Öottesverehrung ift der durch die Liebe ſich wirkſam erweiſende 
Glaube an Chriftus; Gal. 5, 6. 

Sn dem Glauben ift nun zwar das Princip der ganzen 
Zebensumbildung, die von dem Geifte Chrifti ausgeht, mit einem 
Male geſetzt, durch einen Alt des Geiftes ift der Menſch ver- 
möge des Glaubens dem früheren Standpunfte des Sündenlebens 
abgeftorben, zu einem neuen Leben in der Gemeinfchaft mit 
Chriſtus auferftanden. Der alte Menfch ift ein für alle Mal er- 
tödtet; Röm. 6, 4—6; Col. 3, 3. Paulus fest voraus, in den 
Chriften ift der Akt, vermöge deſſen fie der Sünde gejtorben find, 
das Fleiſch mit feinen Lüften und Begierden gefreuzigt haben, 
ideal, dem Princip nad) ſchon vollzogen. Paulus jchließt daher: 
Wie können Diejenigen, welche der Sünde gejtorben find, nod) 
ferner in ihr leben? Wie können Diejenigen, welche einmal das 
Fleiſch gefreuzigt haben, noch ferner von demfelben fich beherrichen 
laſſen? Röm. 6, 2; Gal. 5, 24. Dem, was ber Idee nad) 
einmal gejchehen ift, muß die Erfcheinung, der dem inneren Leben 
einmal gegebenen Richtung die äußerlihe Lebensgeftaltung ent- 
iprechen. Aus dem Leben im Geifte muß nothwendig der Wandel 
im Geifte hervorgehen, jener in diefem ſich offenbaren ; Gal. 5, 25. 
Daher werben die Chriften immer von Neuem aufgefordert, das 
Fleiſch in fich zu ertöbten, nach dem Geifte zu wandeln, fi durch 
den Geift befeelen zu laſſen. Die Umbildung der alten Natur 
im Menfchen, welche von dem durch den Glauben, empfangenen 


1) Was im Sinne de3 Paulus von jeder Ueberſchätzung des Menjch- 
lichen in. jeder Form und Beziehung, auch 3. D. hellenijcher Bildung, 
Weltweisheit, wie in dem erſten Briefe an bie Korinther, gejagt wer- 
den fann. 
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göttlichen Lebensprineip ausgeht, iſt nicht mit Einem Schlage voll= 
zogen, jondern fie kann nur nad und nad) im Kampfe mit ber 
Sünde erfolgen; denn auch die erneute Menjchennatur beiteht 
noch, wie die alte, aus zwei Brineipien, dem rveüue und der 0d08, 
nur mit dem Unterfchieve, daß nicht mehr bloß, wie es Paulus 
in Beziehung auf den Stand des natürlichen Menfchen im ſieben— 
ten Kapitel des Nömerbriefes darftellt, das menfchliche Ich mit 
feinem unfräftigen Verlangen nad dem Guten dem Princip der 
Sündhaftigfeit, der 0@08, entgegeniteht, jondern jtatt des menſch⸗ 
lichen Ich das göttliche Lebensprincip, welches das Beſeelende in 
der. menſchlichen Natur geworden, das nweüna Jelov, üyıor, 
der Geift Chrifti; Chriftus ſelbſt durch feinen Geiſt; Gal. 2, 20. 
Daher heißt e8 von diefem Standpunkte nicht, daß ber Geift 
zwar das Gute wolle, aber doch durch die 0005 verhindert werde, 
das Gewollte zu vollziehen, To daß diefe das Handeln befeele ; 
fondern es ergeht an Diejenigen, melche dies göttliche Lebens— 
princip empfangen haben, die Aufforderung Sal. 5, 16 $: 
„Wandelt dem Geifte nach !), jo merbet ihr Die Begierden des 
Sleifches nicht vollziehen; denn Geiſt und Fleifch widerſtreiten 
einander in euch, damit ihr unterfcheiden ſollt, was vom Geiſte 
und was vom Fleiſche herrührt und damit ihr nicht vollziehen 


1) Sch kann mit Rückert nicht übereinftimmen, wenn er das mrevua 
hier nicht auf den befeelenden Gottesgeift, jondern auf die höhere Na— 
tur des Menjchen bezieht. Gewiß ift das Wort zverue in diejem ganz ' 
zen Kapitel immer nur auf diejelde Weife zu verftehen, und Alles zu- 
jammengenommen paßt in dem Sinne des Paulus nur auf den Begriff 
von dem heiligen Geifte, mie 3. B. B. 18. Weberhaupt ift in 
diefem Briefe immer nur derjelbe Begriff des Geiftes feitzubalten. 3. 17 
fann dagegen nichts bemweijen; denn Paulus jet hier voraus, daß das 
avenue die Eigenthümlichkeit des Menjchen durchdrungen habe, daß 
das neue Lebensprincip die menschliche Natur in ſich aufgenommen, eine 
neue eigenthümliche Befeelung in derjelben gebildet habe. Er will eben 
das neue höhere Princip bezeichnen, das jest der odos in dem Men- 
ichen entgegenfteht.. Es Tann ja auch wohl die Anforderung an den 
Menſchen ergehen, daß er ſich hingebe dieſem höheren Lebensgeifte, ſich 
von ihm leiten laffe, feinen Antrieben folge; denn Paulus betrachtet die 
Wirkung des göttlichen Geiftes im Menjchen nicht als etwas Magi- 
iches, jondern jet ftets das Zuſammenwirken des Göttlichen und des 
Menfchlihen voraus. ES ift allerdings richtig, daß nach der Lehre des 
Paulus die früher gehemmte, unterbrücte höhere gottverwandte Natur 
des Menjchen, die Anlage des Gottesbewußtjeins, durch den heiligen 
Geift frei gemacht worden und nun das Organ für die Wirkungen des 
göttlichen Geiftes in der menjchlichen Natur abgiebt, daß daher, wie dieje 
höhere Natur des Menſchen in ihrer Freiheit nur wirken kann als Dr- 
gan des göttlichen Geiftes, jo diejer in dem Menſchen nur wirken kann 
vermittelft diefes Organs, beides daher in dem chriftlichen Leben mit 
einander verſchmolzen ift. Aber wo Paulus zum Kampfe den Menjchen 
auffordert, Muth und Vertrauen ihm einflößen will, vermweifet er ihn nicht 
auf das Subjektivmenfchliche, fondern auf die allmächtige Gotteskraft. 
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ſollt, was ihr dem Ich des Fleiſches nach wollt, fondern was der 
Geiſt in euch will)“. Was den Gegenfat gegen den Röm. 7, 15 
dargeftellten Standpunkt bezeichnet. Demnad) muß das dem in— 
neren Menfchen einwohnende göttliche Leben, immer im Kampfe 
mit den Nachwirkungen der au begriffen, immer mehr den bis- 
ber von der fündhaften Gewöhnung beherrfähten Leib zu feinem 
Drgan fi anbilden, Röm. 6, 11—13, fo daß die wein Tod 
oouarog drrka Öırauoodyng werden, alle eigenthümlichen Kräfte 
und Fähigkeiten, welche bisher im Dienfte der Sünde jtanden, 
von dem göttlichen Leben angeeignet und geheiligt als Organe 
der Gnade zum Dienfte des Gottesreiches gebraucht werben, und 
jo findet bier die Lehre von den Charismen. ihren Anjchliegungs- 
punft 2). Alle in der eigenthümlichen Natur eines Jeden ges 
gründeten Tüchtigfeiten oder Talente follen zu Charismen umge— 
bildet und: als folche angewandt werden. 

Hier ergiebt ſich die Aufgabe der chriftlichen GSittenlehre, 
zu entwideln, wie die menſchliche Natur in allen ihren Kräften 
von dem höheren Lebensprineip durchdrungen, zum Offenbarungs= 
organ für daſſelbe angeeignet werden, alle menſchlichen Verhält- 
niffe von dem bisher in ihnen vorwaltenden Prineip der Sünde, 
wodurch die Verwirklichung ihrer Idee gehindert wurde, gereinigt, 
auf das Reich Gottes bezogen werden follen, in demfelben ihrer Idee 
gemäß ihre Erfüllung zu finden, und wie namentlich das zur Darſtel⸗ 
lung des Bildes Gottes in der Menſchheit gehörige Individuelle 
durch das Chriftenthum nicht unterdrüdt und vernichtet, ſondern zu 





1) Diefe Stelle kann meines Crachtens nicht ander3 als auf dieje 
Weiſe verftanden werden, wenngleich auch die neueften Ausleger fie ans 
ders auffaffen, Verfteht man nämlich dieje Stelle im Gegentheil jo: 
„ſo daß. ihr nicht vollbringen möget, was ihr dem Geifte nach) wollt, 
dem befferen Willen Folge zu leiften nicht vermöget,“ und bezieht man 
doch dabei diefe Worte auf den Stand des Wiedergebornen, jo wäre 
dies ja ein jonderbarer Ermunterungsgrund dazu, den Trieben bes 
nvsoue Folge zu leiften und der odus zu widerjtehen, wenn Paulus 
ihnen ſagte, daß ſie den guten Regungen, welche von dem Geiſte Br. 
rührten, doch Folge zu Teiften durch die Uebermacht der o«oE verhindert 
würden. Verfteht man es aber von dem Zustande des natürlichen Men- 
fchen und betrachtet man V. 18 als Gegenſatz, fo fieht man nicht, wie 
Paulus, der vorher Solche angeredet hatte, von denen er vorausſetzte, 
daß fie auf dem chriſtlichen Standpunkte fich befänden, auf einmal einen 
folhen Sprung in der Bezeichnung des Subjefts machen konnte. Die 
Gorrefpondenz der letzten Worte des V. 17 mit, den letzten Worten des 
vorhergehenden Verſes beftätigt es aber, daß hier das Wollen den 
Begierden des Fleiſches entfpricht, ein fleifcyliches Wollen dadurch 
bezeichnet wird, wie in dem pneumatiſchen Wollen nicht mehr das bis— 
herige Ich, jondern der den Menjchen bejeelende Chriftus, dad nverug 
das mwollende Princip ift. 

2) ©. oben ©. 179 f. 
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einer eigenthümlichen Geftaltung und Dffenbarung de3 höheren 
Lebensprincips umgebilvet und verklärt werden ſoll, daß der Eine 
Chriſtus, der himmliſche Menſch, in den verſchiedenen ihm zum 
Organ dienenden Eigenthümlichkeiten eine eigenthümliche Geſtalt 
gewinne. 

Es zeigt ſich hier der Unterſchied zwiſchen dem chriſtlichen 
Princip, wie es Paulus darſtellt, und einer einſeitig ascetiſchen 
Richtung der Sittenlehre. Paulus hebt nur als die eine Seite 
des Prozeſſes der chriſtlichen Lebensentwickelung das negative 
Moment hervor: das Princip der Sünde, das bisher den Leib 
beberrfchte, in feinen Wirkungen ertöbten, Röm. 8, 13, die Ölie- 
der ertübten, infofern fie der Sünde dienten, Coloſſ. 3, 5°); 
aber dies ift nur die eine Seite. Die andere iſt das pofitive 
Moment, die pofitive Aneignung, daß die Gläubigen, wie fie mit 
Chriſtus der Sünde, der Welt, ſich ſelbſt abgeftorben find, jo nun 
auch ein immer mehr ihm getveihtes, neues göttliches Zeben füh- 
ven, der ihnen einwohnende Geift Chrifti ihren Leib immer mehr 
new belebe als fein Organ, Röm. 8, 11 u. d. f., daß die wein, 
Gott ‚geweiht, in feinem Dienfte, gemäß dem Standpunkte, wel⸗ 
chen Gott einem Jeden angewieſen hat, angewandt werden als 
Örche Öirauoovvng. Wie das rweöua ayıov das gemeinjame 
Lebensprincip aller Gläubigen, der bejeelende Geift der Gottes- 
gemeinde ift, ſo wird die durch die Verfchiedenheit der von dem— 
felben angeeigneten und geheiligten Eigenthümlichfeiten bedingte 
eigenthümlich. verſchiedene Form, in der er in einem „jeden und 
durch einen Jeden wirkt, mit dem Namen des Charisma bezeichnet. 

Da nun aber diefe Aneignung und Durchdringung der alten 
Natur ein fortdauernder Kampf ift, und je mehr der Menſch in 
der Heiligung fortfchreitet, er defto mehr auch durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiftes fähig wird, was vom Geifte und mas dom 
Fleifche herrührt, zu ſondern und leßteres in allen jeinen trüben- 
den Einflüffen zu erfennen, jo bleibt daher die Unterjcheidung 
zwiſchen der objektiven Rechtfertigung und der ſubjektiven Heiligung 
immer nothivendig, damit jo das Vertrauen des Menſchen nicht 
ſchwankend werde, wie gefchehen muß, wenn er nur auf fich ſelbſt 
binblickt, Philipp. 3, 12, ſondern es dadurch, daß. es in der 
Richtung auf.das Objektive, die Gnade der Erlöſung, die Liebe 
Chrifti, von der feine Macht der Hölle den Erlöfeten zu trennen 
vermag, verhartt, feinen feiten, unmwanbelbaren Grund behalte; 
Röm. 8, 31. 32. In dem paulinifchen Begriffe von der vor 


1) Die wein End ans yis, welche einem fleifchlichen, irdiſchen Wandel 
angehörten, mit dem himmlifchen Sinne, B. 2, in Widerſpruch jtanden. 
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Gott ‚geltenden und durch Gottes erlöfende Gnade dem Menſchen 
geſchenkten Rechtfertigung und Gerechtigkeit, welche durch den 
Glauben angeeignet wird, ift und bleibt immer das Objektive 
das DVorherrfchende und Urfprüngliche. Es ift damit zugleich 
allerdings etwas Subjeftives gegeben, in dem inneren Leben et= 
was Neues gejebt, das immer mehr fi) in demfelben entwideln 
muß; die durch den Glauben angeeignete Gerechtigkeit Chrifti 
geht in das innere Leben des Gläubigen wirklich über und wird 
ein neues, nach dem DVorbilde Chrifti das Leben geftaltendes 
Prineipt). Und wenn jener Entwidelungsprozeß vollendet fein 
wird, die Oläubigen zum Beſitze des von der vollfommenen Ge- 
rechtigkeit unzertrennlichen ewigen, göttlichen, feligen Lebens ge— 
langt jein werben, dann wird der objektive Begriff der Nechtfer- 
tigung in den fubjeftiven ganz aufgehen; Röm. 5, 19—21; aber 
bis dies zur Erfüllung gefommen, iſt e8 aus dem bejagten Grunde, 
um dem Vertrauen des Menjchen eine fejte Grundlage zu geben, 
immer nothwendig, beide Begriffe, wie nach ihrem mejentlichen 
inneren Zujammenhange aufzufaljen, jo auch nad ihrem Unter- 
ſchiede auseinanderzuhalten. 

Indem der Glaube die ganze hriftliche Gefinnung aus ſich 
erzeugt und dadurch das ganze Leben beftimmt und bildet, ge— 
jchieht es daher, daß die wiorıg als Bezeichnung des Ganzen 
der chriſtlichen Gefinnung und der riftlichen Tüchtigkeit ?) ge- 
braudt wird. Sp bezeichnet das Prädifat duvaroc cn rrioreı 
einen ſolchen Standpunft, wo der Glaube an den Erlöfer, das 
Vertrauen auf die durch ihn erlangte Gerechtigkeit, in folchem 
Maaße bejeelendes Princip der Ueberzeugung geworden und die 
ganze Denkweiſe jo durchgebildet hat, daß der Menjch alle Zebens- 
verhältnifje darnach zu beurtheilen und zu behandeln vermag, 
daß er durch fein frembartiges Element einer andern Denkweiſe, 
die ihn früher beherrfchte, darin irre gemacht werben fan. Die 
Nachmwirkungen des früheren religiöfen Standpunftes üben über 
einen Solden in feinem Gewiſſen feine Art von Gewalt mehr 
aus. 3 gilt dies insbefondere von dem Berhältniffe des Chriften- 
thums zu dem jüdischen gejeglichen Standpunkte, der, weil er mehr 
einen. bvorbereitenden Hebergangspunft gebildet hatte, auch noch 


.. 1) Dem paulinifchen Sinne ganz entjprechend ift die jcholaftiiche 
Formel: Justitia Christi per fidem habet esse in nm, 
2) Daher das Maaß des Glaubens als der chriftlichen Tüchtigfeit 
und das Maaß der Jedem verliehenen Gnade Gorrelatbegriffe, Röm. 
12, 3, fich nicht —— wollen über das Maaß der verliehenen chrift- 
lichen Tüchtigfeit, nur dies vecht anwenden, Alles thun nad) Verhältniß 
—— Röm. 12, 6, daß man ſich nicht überhebe und nicht über feinen 
eigenthümlichen Standpunft hinausgehen wolle. 
Neander, Apoſtelgeſchichte. 37 
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länger feinen Einfluß über Den, welcher von demfelben zum 
‚Glauben gelangt war, ausüben fonnte, jo daß ein Solcher erſt 
allmälig von den Nachwirkungen deffelben in Hinficht der Beur- 
theilung aller Lebensverhältniſſe ſich loszuſagen vermochte, indem 
das aus dem Glauben an den Erlöfer hervorgehende neue chriſt⸗ 
liche Princip ſeine Denkweiſe immer mehr durchdrang. Dieſe das 
Urtheil beherrſchende Glaubenskraft bewies ſich alſo z. B. darin, 
daß Einer ſeines Heils in der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ge— 
wiß, in dem Gebrauche äußerlicher Dinge nicht mehr durch Die 
Bedenken, welche er ſich früher auf dem gejehlichen Standpunfte 
gemacht hatte, fich bewegen ließ, als ob dieſes oder jenes ihn 
perunzeinigen könne. So ift es zu verftehen, was Paulus Röm. 
14, 2 fagt: "Og ev wıoreveı payelv save, d. h. dvvaros 
2orı ch niore, Worte. payeiv redvre, Jo daß er durch die aus 
der Einmischung des früheren geſetzlichen Standpunftes herrühren- 
den Bedenken nicht mehr irre gemacht werden Tann. Den Ge— 
genſatz gegen dieſe Stärfe des das Leben beherrichenden Olau- 
bens bildet das &odevaiv 17 nioreı, wo neben dem Ölauben 
noch ein anderes aus dem früheren Standpunkte herrührendes _ 
Glement die Weberzeugung -beherrfcht, daher der innere Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen dem in ber chriſtlichen Ueberzeugung oder der 
selorıc begründeten Princip und den dawider ſich auflehnenden 
Zweifeln; Röm. 14,1. Wenngleih Paulus vermöge der durch 
die damaligen Zeitverhältniffe gegebenen Veranlaffung dies be= 
fonders in Beziehung auf den jüdiſch-geſetzlichen Standpunkt ent- 
wicelt, jo gilt dafjelbe in feinem Sinne doch auch von dem Ver⸗ 
hältniſſe jedes andern Standpunktes zu dem chriſtlichen oder dem 
der Glaubensgerechtigkeit. Die das Leben beherrſchende Glau⸗ 
benskraft giebt daher den ſelbſtſtändigen chriſtlichen Charakter, 
die chriſtliche Charakterfeſtigkeit, die chriſtliche Geiſtesſtärke und 
Geiſtesfreiheit. Dies iſt es, worauf das eigenthümliche Weſen 
der chriſtlichen Freiheit ruht, wie es darin beſteht, daß 
der Chrift, indem er fein ganzes Leben auf Chriftus als feinen 
Erlöfer und durch ihn auf Gott bezieht, indem er nur von dem 
Bewußtſein diefer Abhängigkeit befeelt wird, indem er Teine 
andere als die darin begründete anerkennt, er eben dadurch ſich 
unabhängig fühlt von allen Gefchöpfen, von allem Weltlichen, 
pelcher Art es auch fei, daß er in dem Bewußtſein diefer inne= 
ven Unabhängigkeit handelt, durch den. befeelenden Geift Chrifti 
Alles beherrſcht und fich feinem Menſchen, keinem Berhältnifie 
dienftbar macht, daß nichts fo auf ihn einwirken Tann, ihn an— 
ders, als es der Geist Chrifti verlangt, zu beftimmen, tie, dieſes 
allein das Beltimmende im ihm iſt. 1 Kor. 7,21 wD.f; 
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1 Kor. 6, 121); 1 Kor. 3, 22. Indem der Chriſt als Organ 
des Geiftes Chrifti, der die Weltherrfchaft gewinnen, dem zuletzt 
Alles unterworfen. werden fol, frei ift von der Welt und von 
Allem, was ihr zugehört, von aller Gewalt des Kreatürlichen, 
herricht er zugleich im Geifte über Alles, Freiheit und Weltherr- 
ſchaft fallen Hier zufammen. Diefe von dem Glauben ausgehende, 
wie alles Chriftliche. im Innern begründete Freiheit und Weltbes 
herrſchung kann ſich daher unter allen äußerlihen Beſchränkun— 
gen offenbaren, und fie erweifet ſich gerade dadurd), daß dieſe 
äußerlichen Beſchränkungen für den über diejelben erhabenen, in. 
dem Glaubensbewußtjein fih von Allem unabhängig fühlenden 
Geift etwas Beſchränkendes zu fein aufhören, jelbft in feine freie 
Selbitbejtimmung und Weltbeherrfhung aufgenommen werden. 
Paulus beweifet feine chriftliche Freiheit gerade darin, daß er 
zum Bejten Anderer, um Alles dem Geifte Chrifti dienſtbar zu 
machen, Alles fo zu behandeln, wie es zur Förderung des Reiches 
Gottes am meisten dient, durchaus frei in alle Formen der Ab- 
hängigfeit eingeht. Der von Allem Freie, der fi) Allen dienſt— 
bar macht, über Alles Herrichende, der in alle von Gott geord— 
nete Formen der Abhängigkeit eingeht und in denſelben jeine 
Weltherrihaft ausübt; 1 Kor. 9, 1. 19. 

8 erhellt nun aud, daß von diefer Beziehung des ganzen 
Lebens auf das Reich Gottes nichts kann - ausgejchloffen bleiben, 
wie die aus dem’ Glauben hervorgehende, Alles auf die Verherr— 
lichung Gottes beziehende chriſtliche Gefinnung für Alles im Leben 
auf gleiche Weife das Beftimmende iſt. E3 kann demnad) Fein 
leerer Raum des für das hriftliche Princip Gleichgültigen übrig 
bleiben, nichts Natürliches, was nicht durch das hriftliche Princip 
ein ſittlich Beſtimmtes werden müßte, wie e8 Paulus aud) aus— 
drücklich ausfpricht, 1 Kor. 10, 31: „Möget ihr effen oder trin- 
fen, oder was ihr thun möget, fo thut Alles zur Verherrlihung 
Gottes”, Mit diefem Grundſatze, nad welchem Alles im Leben 
etwas pflichtmäßig Beſtimmtes werden und dem Adiaphoron Fein 
Raum gelafjen bleiben follte, fcheint e8 zwar in Widerfprud zu . 
ftehen, wenn Paulus 1 Kor. 6, 12 — 10, 23 von dem. Gebiete 
des Erlaubten das Nütliche oder das zur Erbauung Die 
nende unterfcheivet; dies iſt aber ein bloßer Schein, der bei ges 


1) Odx &yo Eovamasnnoucı Uno rıvos, ich fol mich von feiner 
äußerlichen Sache beherrjchen laffen, fondern in dem Geifte der chrift- 
lichen Liebe Alles frei gebrauchen. Statt meine. chriftliche ein 
gebrauchen, mache ich mich vielmehr zum Knecht des Rechtes, Opferfleiich 
zu effen, wenn Ne Rückficht auf die befonderen Uinſtände dies im 
- jedem Falle glaube thun zu müſſen. 

37* 
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nauerer Entwickelung der paulinifchen Begriffe weichen muß. Nur 
in dem Falle fünnte dies mit dem aufgeftellten Grundſatze in 
Widerſpruch ftehen, wenn Paulus das nicht zur Erbauung Die- 
nende auch noch zu. dem von dem chriſtlichen Standpunkte Er— 
(aubten gerechnet, oder wenn das zur Erbauung Dienende nicht 
auch als das einzige Pflichtgemäße betrachtet hätte. So tit e8 
aber nicht; denn er erklärt es für bie Pflicht des Chriiten, 
mit Berleugnung feiner jelbftifchen Neigungen jo zu handeln, wie e3 
zum Beſten oder zur Erbauung der Gemeinde gereicht, .10, 24, 
was ebenfoviel ift als: wie es zur Verherrlihung Gottes dient, 
10, 31. Dies ift das durch die chriſtliche Liebe beitimmte Han- 
deln, ein anderes Handeln märe ein joldes, das von der Selbit- 
jucht ausgeht und jomit ein ſündhaftes. Es wird dies noch kla⸗ 
ver, wenn wir den befondern Fall, von dem es fich hier handelt, 
näher in’3 Auge faſſen. Es ift die Rede von dem Genufje diejer 
oder jener Speifen, namentlih dem Eſſen vom Opferfleiſche. 
Alles dies gehört zu dem Gebiete des an ſich Erlaubten, in 
veligiöfer ſittlicher Hinſicht Gleichgültigen, über 
welche Dinge das Chriſtenthum nicht, mie Das Sudenthum, Ge— 
fee aufftellt. „Eine Speife macht uns Öott nicht wohlgefällig, 
wenn wir effen, haben wir dadurch nicht voraus, und wenn wir 
nicht eſſen, find mir dadurch nichts weniger; 1 Kor. 8, 8. 
„Das Reich Gottes beruht nicht auf Eſſen und Trinken, auf 
feiner Art von folhen äußerlihen Dingen; Röm. 14, 17, Aber 
wenngleich alles dies an fi) noch michts ſittlich Beſtimmtes iſt, 
und es ohne das Hinzukommen anderer Merkmale zu dem Gleich⸗ 
gültigen gehört, ſo iſt damit noch nicht ausgeſchloſſen, daß, wie 
alles Natürliche, auch dies durch das chriſtliche Princip feine Be= 
ftimmtheit erhalten ſoll; denn dies ift ja ſchon enthalten in jenem 
paulinifchen Sage: „Möget ihr effen oder trinfen, jo thut e3 
zur Verherrlichung Gottes, und Paulus felbit führt ja auch ſolche 
Fälle an, in welchen dies an fi) Oleichgültige auf eine pflicht- 
gemäße oder fündhafte Weife geihehen Tann. Wer, obgleich er 
in der Entwidelung des Glaubens noch nicht genug fortgejchritten 
ift, um die Ueberzeugung gewonnen zu haben, daß das Eſſen 
vom Opferfleifche etwas an ſich Gleichgültiges fei, fih durch 
äufßerliche Nüdfichten verleiten läßt, dies mitzumaden, der han— 
delt auf eine verdammliche Weife, weil er nicht nad) feiner Ueber— 
zeugung handelt (odx &x niorewg); Röm. 14, 231). Und 


1) Der Entwickelungsprozeß des Glaubens als bejeelendes Princip 
der ganzen Denkweiſe iſt bei einem Solchen noch nicht jo weit fortge- 
ichritten, daß er aus wohlbegründeter Meberzeugung ſo handeln fünnte ; 
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wer von dem Opferfleifche tft, nur durch feine Neigung fich bes 
ftimmen lafjend, ohne auf das Bedürfniß feines ſchwachen Bru- 
ders Rüdficht zu nehmen, diefen dadurch verleitet, ohne wohlbe— 
gründete Weberzeugung feinem Beifpiele zu folgen, dadurch Ge— 
wiffensunruhe in ihm erzeugt, der handelt gegen den Geiſt der 
Liebe und fündigt; 1 Kor. 8, 12; Röm. 14, 15. Aus dieſer 
Entwickelung geht tun auch hervor, daß wie durch das chriftliche 
Prineip beftimmt mird, was Jeder unter den gegebenen Be— 
dingungen und Berhältniffen von dem individuellen Standpunfte 
aus, auf welchen er durch den Herrn geftellt worden, zu thun 
bat, demnach; Keiner mehr als die Aufgabe feiner individuellen 
Pflicht vollbringen ann. Vielmehr wird vermöge der Allen noch 
anflebenden Sündhaftigfeit auch der am meiteften Fortgejehrittene 
hinter den Anforderungen der Pflicht zurückbleiben, mie Paulus 
dies von fich felbft befennt; Philipp. 3, 12. Damit könnte aber 
doch in Widerſpruch zu ftehen ſcheinen, was Paulus in Beziehung 
auf fein Handeln in einem beftimmten Falle 1 Kor. 9, 14. 15 
u. d. f. fagt. Der Apoftel war befugt, bei feiner Verkündigung 
von den Gemeinden, für die er arbeitete, feinen Lebensunterhalt 
zu nehmen. Er Ieiftete aber Verzicht auf dies Recht und ernährte 
fich durch feiner Hände Arbeit. Cr that alfo hier mehr, als der 
Buͤchſtabe der allgemeinen apoftolifchen Pflicht, wie er von Chriftus 
ausgeſprochen worden, von ihm verlangte, indem er bon dem 
Grlaubten feinen Gebraudy machte. Hätte er aber nur jenen 
Buchſtaben zur Norm feines Handelns gemacht, ohne auf feine 
individuelle apoftolifche Lebensaufgabe und die eigenthümlichen 
Umftände feines Wirkungskreiſes Rückſicht zu nehmen, jo würde 
er die Worte Chrifti Luk. 17, 10 auf fich felbft haben anwen— 
den müſſen y. Gewiß hielt er es doch für feine Pflicht, unter 
allen Verhältniffen jo zu handeln, wie es zur Förderung des 
Reiches Gottes am meiften diente, und dazu gehörte in dieſem 
befondern Falle, daß er, um jeden Schein bes Eigennutzes zu 
vermeiden, feinen Lebensunterhalt von den Gemeinden annahm. 
Er fühlte daher den inneren Geijtesdrang, dies fo zu thun, und 
er würde mit feinem individuellen Berufe in Widerftreit gerathen, 
mit ſich felbjt unzufrieden geivejen fein, wenn er nicht jo ges 
than hätte; mie er ja auch jagte, daß er Lieber fterben tolle, 
als anders zu handeln. In den eigenthümlichen Verhältniſſen 
feiner Wirkſamkeit, dem eigenthümlichen ihm verliehenen Charisma, 


5 ift es ein mit dem dermaligen Standpunkte feiner Ueberzeugung in 
iderfpruch ftehendes Handeln. 
1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 624. 


574 Die paulinifche Lehre: 


Yag für ihn eine befonbere ‚Beftimmtheit der allgemeinen Pflicht 
aller Verkündiger des Evangeliums. Was von feinem eigenthüme- 
lichen Standpunkte aus Pflicht war, konnte bom Standpunfte 
Anderer, wie Derer, denen eine Familie zur Erhaltung von Gott 
anvertraut worden, fogar etwas Pflichtwidriges fein. 

Aus dem Wefen des Glaubens als Iebenbeftimmenden Prin— 
eips find überhaupt die eigenthümlichen Grundideen ber chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre abzuleiten. Aus dem Glauben geht von ſelbſt 
die das ganze Leben auf Gott beziehende, daſſelbe ihm zum 
Dienſte, zur Darſtellung und Förderung ſeines Reiches weihende 
Liebe hervor; denn aus dem Bewußtſein der in dem Erlöfungs= 
werke geoffenbarten Liebe Gottes entzündet ſich die Liebe zu Dem, 
der ſo überſchwängliche Liebe erwielen hat. Ja, in dem Glauben, 
wie ihn Baulus auffaßt, ift die Liebe ſchon dem Keime nad) ent= 
halten; denn mas den Glauben in diefem Sinne vom Aberglaus 
ben unterfcheivet, ift eben, daß diefer, nur aus der Furcht vor 
finnlichem Uebel hervorgehend, nur einen Erlöfer von folchem 
verlangt, der Glaube hingegen aus dem Gefühle der Unfeligfeit 
in der Sünde als folcher, der Entfremdung von Gott in ihr ſelbſt 
und einem Verlangen nad) der Gemeinfchaft mit Gott ſich ent— 
wickelt, was ja Schon die zum Grunde liegende, nur noch zurück— 
gehaltene und gehemmte Liebe zu Gott vorausfegt. Gewiß kann 
man den Glauben im paulinifchen Sinne eine dur die zum 
Grunde liegende Liebe beftimmte Neberzeugung nennen. Indem 
nun aber die in dem Erlöſungswerke geoffenbarte heilige Liebe 
Gottes, welche. der Glaube in ſich aufnimmt, das ſchlummernde Ver: 
Yangen des Menſchen wedt, oder dem ſchon erweckten entgegen- 
fommt, wird der in dem Gemüthe des Menjchen vorhandene, 
aber noch gebundene Keim der Liebe von feiner Hemmung frei 
gemacht, um fich zur Gemeinschaft mit feinem Urquell ausdehnen 
zu fünnen. In die Gemeinjchaft mit dem Grlöfer eingehend, 
werden die Gläubigen von dem Gefühle der Liebe Gottes zu 
ihnen durchdrungen, und daraus können fie wiederum exit den 
Umfang der Liebe Gottes recht verftehen lernen ). Aus dieſem 


1) Röm. 5, 5 durch dem heiligen Geift die Liebe Gottes in ihren 
Herzen ausgegoffen, fich ihnen zu fühlen gebend. Die Stimme Gotte3 
jelbit, die ihnen im Innern verkündet, daß fie feine Kinder ſeien, Röm. 
8, 16. &o Epheſ. 3, 17 zuerſt der Wunfch, daß Chriftus durch den 
Glauben in ihren Herzen wohnen möge, woraus folgt, daß fie mit 
ihrem inneren Leben tief gewurzelt feien in der Liebe Gottes, die Liebe 
Gottes gegen die Erlöfeten das Element, in welchem ihr ganzes inne- 
res Leben und Selbftbewußtfein ruht — und erſt jo von dem Gefühle 
—— durchdrungen, können fie dann den Umfang derſelben vecht 
eritehen. j i 
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Innewerden der Liebe Gottes entzündet ſich dann immer mehr 
die kindliche Liebe der Gläubigen zu ihm, und diefe Liebe wirkt 
nun raſtlos fort zur Erneuerung des ganzen ‚Lebens nad) dem 
Bilde Chrifti und zur. Förderung des Neiches Gottes, fie bildet 
das Leben nach dem himmliſchen Urbilve, welches der Glaube ihr 
vorhält. - Das ganze chriftliche Leben ftellt fi als das Eine 
Wert des Glaubens dar und jo erjcheinen alle einzelnen guten 
Werke 1) als nothwendiger unmittelbarer Ausdrud des Glaubens, 
Früchte defjelben, Merkmale der durch denjelben hervorgebrachten 
neuen Schöpfung ?). Wie auf das Werk des Glaubens, läßt ſich 
aud auf die Thätigfeit der Liebe Alles zurüdführen ?). Nun aber 
beziehen ſich Glaube und Liebe zwar von Einer Seite auf etwas, 
das im inneren Leben als ein Gegenwärtiges ergriffen wird, der 
Glaube hat in der Gemeinschaft mit dem Erlöfer ſchon ein gött- 
liches, feliges Leben empfangen, die Gläubigen find dem Reiche 
Gottes ſchon einverleibt und haben das Bürgerrecht in demjelben 
erlangt, in der Theilnahme an dem durch den Glauben in ihnen 
wirkſamen heiligen Geifte antieipiven fie die göttliche Kraft und 
Seligfeit diejes Neiches, fie haben das Borgefühl des ewigen 
Lebens #), in ihnen find ſchon die Keime und Erftlinge der neuen 
Schöpfung, in welcher Alles von dem göttlichen Lebensprineip 
ausgeht, jo daß nichts Fremdartiges mehr daneben beitehen joll, 
wenn fie nad) der Auferjtehung zu ihrer Vollendung gelangt jein 
wird; Röm. 8, 23. Aber eben hieraus ergiebt es ſich auch, daß 
das hriftliche Leben ohne die Beziehung auf eine Zukunft 
gar nicht gedacht) werden kann. Wie in dem göttlichen 


1) Die Zoya dyayd etwas Anderes als die Eoya vouov. 

2) Die awryote nicht FE Eoyov, als ob man durch die vor der Be— 
tehrung vollbrachten Werke fich jelbit das Heil hätte erwerben können; 
denn die Verkündigung von dem durch die Erlöfung dem Menjchen er= 
worbenen Heile gelangt ja als ein Geſchenk der unverdienten Gnade zu 
Dem, welcher des göttlichen Lebens und jomit ber wahren Triebkraft 
zum Guten ermangelt, mag er in finnlicher Rohheit noch verfunfen fein, 
oder auf dem Standpunkte einer äuferlichen gejeglichen Sittenbildung 
fich befinden, und die oy« ayard, welche diejen Namen verdienen, 
jegen ja das göttliche Leben, welches aus dem Glauben hervorgeht, vor- 
aus; aber wohl muß ſich die neue Schöpfung durch ihr entjprechende 
gute Werke offenbaren. Sie ift dazu beftimmt, jolche herzubringen, der 
Gegenjag: die Gläubigen nicht aeowauevo 5 Eoywv, zriohevıes Ent 
Zoyoıs ayanois, Ephej. 2, 9. 10.. sit de 

3) 1 Theffal. 1, 3: TO Zoyov rns nlorews, 0 »onos ns ayarıns- 

4) Der heilige Geift als dev Aonschy in Beziehung auf den ganzen 
Umfang der himmlischen Güter, 2 Kor. 1, 22, das Angeld, welches 
vor der ganzen Summe vorausgegeben wird. BAY: 

5) Man muß dies wohl beachten, um die Beziehung des Dieſſeits 
zum JFenſeits im chriſtlichen Sinne recht zu verſtehen und ſich nicht durch 
eine pantheiſtiſche Selbftvergötterungslehre täuſchen zu lajfen, welche in 
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Leben das Jenfeitige in gewiſſer Hinficht ein Dieffeitiges ger 
worden, jo befteht aud) das Dieffeitige nur in der Beziehung auf 
das Senfeitige; denn es iſt ja in demfelben nur ein Borausneh- 
men, das Auffeimen und die Vorbereitung deſſen gejeßt, was 
erft in der Zukunft zur vollkommenen Entwickelung und zur 
Vollendung gelangen wird. Es ift in die irdiſche Weltordnung 
eine höhere eingetreten, die ſich aber in den Gläubigen noch) nicht 
ganz entwideln kann und deren Weſen ihnen noch wicht ganz 
offenbar, in mannichfacher Hinficht ein werhülltes ift. Der Ent- 
wickelungsprozeß des göttlichen Lebens, das fie durch den Glau— 
ben ſich angeeignet haben, tft erft in feinem Werden und in jei- 
nem Schwachen Anfange. Mit dem Bewußtfein dieſes göttlichen 
Lebens muß das Bewußtfein der Hemmungen, unter melden daſ— 
felbe, bis e8 die menfchliche Natur ganz durchdrungen haben und 
diefe von allem Fremdartigen geläutert fein wird, noch befangen 
ift, zugleich bervortreten, und aus diefem Bewußtſein muß die 
Sehnfucht nach der vollfommenen Freiheit, welche den Kindesn 
Gottes beftimmt ift, fich entwickeln. Wenngleich immer voraus- 
gefegt wird, daß die Gläubigen ſchon die Würde und die Rechte 
der Rinder Gottes erlangt haben, fo Liegt doch eben darin das 
gegebene Anrecht auf etwas noch Zufünftiges, da keineswegs Alles, 
was zu dem Begriffe der Kindfchaft Gottes, was zur Würde, 
Herrlichkeit und GSeligfeit der Kinder Gottes gehört, ſchon ver- 
wirflicht worden. In diefer Beziehung wird Röm. 8, 23 gejagt, 
daß die Chriften, welche die Erftlinge des Geiftes empfangen 
haben, ſich fehnen nach der vollfommenen Offenbarung der Würde 
der Kinder Gottes ), nach der Erlöfung von allem dem, was 


paulinifche und johanneifche Ausdrüde befonders einen denfelben fremd— 
artigen Sinn hineinlegt. 

1) Die viodente, wenngleich diefe Galat. 4, 5 ſchon als etwas 
Gegenwärtiges dem Glauben zugeeignet wird. Wenn wir diefe Stelle 
des Briefes an die Galater mit der angeführten aus dem Römerbriefe 
vergleichen, jo ergiebt fich eine dreifache immer gefteigerte Anwendung 
des Begriffs von der Kindſchaft Gottes. Zunächſt betrachtet Paulus, 
an die in dem alten Teftamente dem theofratifchen Volke beigelegten 
Prädikate fich anjchließend, diefes, dem die Verheigungen auf die Erb- 
ſchaft im Reiche Gottes (die xAnoovoufe) verliehen worden, als das 
zur Kindſchaft beftimmte. Diejenigen, welchen das Geſetz und die Ver- 
heißungen gegeben worden, find zwar Kinder und Erben, aber fie find 
noch nicht zur wirklichen, ſelbſtbewußten Aneignung des Kindesverhält- 
niffes gelangt und die Ausübung der darin gegründeten — ſteht 
ihnen noch nicht zu. Da ſie ſich im Alter der Unmündigkeit befinden, 
unter der Vormundſchaft und Zucht des Geſetzes ſtehen, den Willen des 
Vaters noch nicht mit Bewußtſein und Freiheit zu ihrem eigenen ge— 
macht haben, jo kann daher ihr Verhältniß Fein anderes fein als das 
der Außerlichen Abhängigkeit und Dienftbarkeit. Durch den Glauben 
am den Erlöfer und die Gemeinjchaft mit ihm, als dem Sohne, werden 
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ihr inneres Leben noch hemmt und niederbrüdt. Diefe Sehn— 
fucht nach dem Senfeitigen und Zufünftigen ift ein ebenfo weſent— 
licher Grundzug des chriftlichen Lebens als das theilmeife und 
fragmentarifche Vorausnehmen des Zufünftigen in der göttlichen 
Zebensgemeinfchaft des Glaubens. Paulus ſpricht von dieſem 
Standpunkte die Worte aus, welche der in ihrem innerften Grund— 
tone dem Chriftenthume durchaus miderftreitenden pantheiftiichen 
Welt- und Selbitvergötterung das größte Aergerniß find und fein 
müfjen, wie von dem confequent durchgeführten Pantheismus 
nur eine der chriftlichen ſchlechthin mwiderftreitende Lebensrichtung 
ausgehen kann: „Wir mwären elender als alle Menſchen, wenn 
wir nur in diefem Leben auf Chriftus gehofft hätten und es fein 
fünftiges höheres Dafein, in welchem unfere Hoffnung erfüllt 
würde, gäbe; denn’ das dhriftliche Leben wäre dann ein Leben 
voll Tügenhafter, nie zu befriedigender Bebürfniffe, nachjagend 
einem weſenloſen Schattenbilde, das die Selbfttäufhung menſch— 
licher Begehrlichkeit erzeugt hätte. Im der göttlichen Zuverficht 
feiner Ueberzeugung und Erfahrung mußte fih Paulus mit Ab— 
Scheu wegwenden von einem folden Gedanken, welcher all fein 
Kämpfen und Streben nur als etwas dem Nichtigen Geweihtes 
erfcheinen ließ. 

Wenn die Seele im Gefühle der Hemmungen, denen das 
höhere Leben unterliegt, einer ſolchen auf nichts Einzelnes ge= 
richteten Sehnfucht hingegeben ift und die Worte fehlen, das tief 
gefühlte Bebürfniß des Herzens auszufprechen, jo find dieſe aus 
der Tiefe des nach der wahren, vollen Freiheit fi) jehnenden 
und doch in den Willen des himmlischen Vaters ergebenen Ge⸗ 
müths hervordringenden ſtillen Seufzer ſelbſt das Gott wohlge— 
fällige, von dem Geiſte Gottes, dem Geiſte der Kindſchaft einge— 
gebene Gebet. Der ganze Zuſtand einer ſolchen Seele iſt Gebet. 
Der Geiſt Gottes ſelbſt vertritt ſie mit unausſprechlichem, ſtillem 
Seufzen; Röm. 8, 26. So wird Coloſſ. 3, 3 geſagt, daß wie 
die Herrlichkeit des zur Rechten Gottes erhobenen Chriſtus eine 
der Welt verborgene, ſo auch die aus der Gemeinſchaft mit ihm 
hervorgehende Herrlichkeit des inneren Lebens der Gläubigen noch 
eine mit Chriſtus in Gott verborgene iſt, die Gricheinung dem 


fie aus diefer Abhängigfeit und Dienftbarfeit befreit, und fie gelangen 
zu der jelbjibewußten, mündigen und freien Kindſchaft. Aber 
diefes Verhältnig in feinem ganzen Umfange ſchließt alles das in fich, 
was in dem Begriffe von Chriftus als dem Sohne Gottes gegründet iſt, 
die vollfommene Gemeinſchaft feiner Heiligkeit, Seligkeit, Herrlichkeit, und 
damit ergiebt fich eine fortjchreitende Entwickelung diejes Verhältniffes, 
bis die Erfeheinung der Kinder Gottes ber Idee eines Kindes Gottes 
vollkommen entſprechen wird. Die dritte Anwendung diefes Begriffs. 
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Wefen derfelben noch nicht entſprechend. Wenn aber Chriftus, 
der Urheber und die Duelle ihres Lebens, fich in feiner Herr— 
lichkeit offenbaren werbe, dann werde aud) ihre verborgene Herr= 
lichfeit eine offenbare werben, die Erſcheinung dem Urbilde ent= 
iprechen; Coloſſ. 3, 4. | 

Aus diefer Beziehung des driftlichen Lebens, des Glaubens 
und der Liebe auf eine erſt in der Zufunft vollfommen zu ent— 
wickelnde und zu vollendende Schöpfung ergiebt fich, daß Glauben 
und Liebe nicht beftehen können ohne die Hoffnung!) Der 
Glaube felbft wird, inwiefern er das Heil als etwas erjt in der 
Zukunft zu Verwirklichendes ergreift, zur Hoffnung ; Nöm. 8, 242). 
Indem der Glaube durch Kämpfe und Leiden erprobt und be= 
währt, indem an dem Gegenfaße, den er zu überwinden hat, 
felbft das Bewußtfein der ihm inwohnenden göttlichen Kraft und 
feines göttlichen, die Ewigkeit umfafjenden, in der Erſcheinung 
noch nicht verwirklichten Inhalts ſich entwidelt, entfaltet er ſich 
zur Hoffnung auf das Zufünftige?). Das Bewußtſein der Liebe 
Gottes enthält die Bürgſchaft für die fichere Erfüllung der Hoff 
nung. Der durch die Liebe wirffame Glaube könnte nicht aus= 
harren in dem Werke, welchem noch jo viele Hindernifje entgegen= 
ftehen, im Kampfe mit der inneren und äußeren Welt, wenn ihm 
nicht die Ausficht auf die fihere Erreichung des Zieles gegeben 
wäre. Die Beharrlidhfeitt) in der Arbeit und dem Kampfe 


1) Wenn man berüdfichtigt, wie alle auf die durch das Chriſtenthum 
verliehene Würde und Seligkeit ſich beziehenden Begriffe zugleich auf 
etwas Gegenmwärtiges und auf etwas Zufünftiges fich beziehen und dar- 
nach eine verſchieden modificirte Anwendung erleiden, jo erklärt ſich auch 
leicht, wie Galat. 5, 5 die dızasoouvn in Beziehung auf ihre vollfom- 
mene Verwirklichung in dem Leben der Gläubigen als Gegenftand der 
Erwartung und der Hofjnung dargejtellt wird, und es gehört dann auch 
diefes zu dem Gegenjaße zwiſchen dem jüdifch -gefetlichen und dem chrift- 
lichen Standpunkte, dag man auf jenem die dızaıoovvn als etwas äußer— 
lich Wahrnehmbares, in der Erjcheinung Gegebenes zu bejiken meint, 
des Unterfchiedes und des Gegenjates zwifchen der Idee und der Er— 
fcheinung jich nicht bewußt. 

2) Wenn man hier die ZArzis ſubjektiv verfteht, jo würde die Ars 
vs riorıs als das die owrnol« Exrgreifende gejegt werden, injofern 

ie ntorıs felbft in der nothwendigen Beziehung auf das Zufünftige nur 

als 2irts beitehen kann. Verſteht man aber das Wort &Arzis hier ob— 
jektiv, ſo würde darin liegen, daß die owrnol«, was auch vermöge 
jener verjchiedenen Begriffsanwendung (j. oben) gejagt werden konnte, 
erft als Gegenftand der Hoffnung gegeben ſei. 

3) Röm. 5, 4. Das Ausharren unter den Leiden erzeugt die Be- 
währung (des Glaubens), die Bewährung des Glaubens die Hoffnung. 
4) Vergl. über diefen Begriff und dejjen Verhältnig zu dem chrift- 
lichen Begriff der Hoffnung die fruchtbaren Bemerkungen von Schleier- 
macher in feiner afademijchen Abhandlung über die wifjenjchaftliche Be— 
handlung des Tugendbegriffs, 1820. 
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Des Ölaubens ift daher die praftifche Seite der Hoffnung. ’EArzig 
und vrrouovn erſcheinen als zufammengehörige Begriffe 1), und 
die letztere wird auch wohl ſtatt der 2Arzie ſelbſt geſetzt ?): 

Wir müſſen hier zuerſt noch das Verhältniß des Erkennens 
in der Religion zu dieſen drei Grundbeſtimmungen des chriſtlichen 
Lebens in dem pauliniſchen Lehrbegriffe genauer unterſuchen. Der 
Glaube ſetzt ſchon ein Erkennen voraus und ſchließt ein ſolches 
in ſich, da derſelbe nicht ſein kann ohne die Beziehung des Ge— 
müths zu etwas Gegenſtändlichem, einem Gegenſtande des Er— 
kennens, der auf das Gemüth einwirkt ). Das Göttliche kann 
aber auch nicht von außen her auf bloß abſtrakt logiſche Weiſe 
anerkannt werden, ſondern nur aus dem Göttlichen als dem Le— 
benselement durch den Sinn für das Göttliche. So lange der 
Menſch durch die Richtung ſeines Gemüths in einem Gegenſatze 
gegen daſſelbe ſich befindet, kann er es nicht erkennen. Daher 
fagt Paulus 1 Kor. 2, 14: Der natürliche Menſch, der von dem 
göttlichen Leben entfremdete, nimmt nicht auf, was von dem 
Geifte Gottes herrührt, denn es erfcheint ihm (eben wegen dieſes 
ſeines ſubjektiven Verhältniſſes zu dem Göttlichen) als etwas 
Thörichtes, und er vermag es nicht zu erkennen, weil es ſich nur 
auf eine geiftliche Weiſe, d. h. eine ſolche, welche von dem 
rveoua &yıov ausgeht, recht verſtehen und beurtheilen Yäßt, jo 
daß demnach die Theilmahme an diejem höheren Lebensgeiſte 
vorausgeſetzt wird. Daher läßt ſich denn auch der Glaube 4) nicht 
als etwas aus der fich felbft überlafjenen menſchlichen Natur, 
aus dem Zuftande des natürlichen Menſchen Hervorgehendes auf⸗ 
faſſen; ſondern die Art, wie der Glaube in dem Gemüthe ent⸗ 
ſteht, ſetzt ſchon ein Eingetretenſein des Göttlichen in das Selbſt— 
bewußtſein und innere Leben voraus. Da aber nun das Erkennen 
des Göttlichen bedingt iſt durch die Theilnahme an dem göttlichen 
Leben, ſo ergiebt ſich daher, daß nach Maaßgabe, wie das durch 
den Glauben empfangene göttliche Leben ſich fortſchreitend ent⸗ 
wickelt, wie der Inhalt des Glaubens durch die innere Erfahrung 
erlebt wird, alſo auch die Erkenntniß dieſes Inhalts ſich in reis‘ 
cherem Maaße herausbildet, und daher wird dieſe weitere Ent— 
wickelung de3 Erkennens als eine Frucht des Glaubens bezeichnet). 
Und da das göttliche Leben des Glaubens die Liebe iſt, da Glaube 





94 Ka 1, 3: “Ynouovn uns &Anidos, 


2) 2 Thefjal. 1, 4. 
3) ©. oben ©, 553 f. 
4) Ebendaj 


5) ©, GColoff. 1, 9; Ephef. 1, 19; in der letten Stelle als Wirkung 
der von dem Glauben ausgehenden Erleuchtung. 
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in dem pauliniſchen Sinne ohne die Liebe nicht gedacht werden 
kann, fo erhellt es, daß das wahrhafte ‚Erkennen des Göttlichen 
ſich auch nur nach Maaßgabe der fortſchreitenden Liebe fort 
ſchreitend entwickeln kann. Paulus ſagt daher 1 Korinth. 8, 2, 
daß ohne die Liebe nur Scheinerfenntniß ſei. Wie nun dies 
göttliche Leben in dem Oläubigen immer noch etwas Getrübtes, 
Gehemmtes, Fragmentarifches und Säuterungsbebürftiges bleibt, 
fo folgt daraus, daß das daraus hervorgehende Erkennen auch 
immer nur noch etwas Mangelhaftes fein Tann. Dies ergiebt 
fich ferner aus dem, was wir über das Verhältniß des Glaubens 
zu der dem Geifte des Menſchen noch verhüllten höheren Welt⸗ 
ordnung, mit welcher der Glaube ihn in eine Lebensgemeinſchaft 
ſetzt, und zu dem Weſen der noch in dem Gegenſatze zwiſchen Idee 
und Erſcheinung befangenen, noch nicht vollkommen verwirklichten 
Kindſchaft bemerkt haben. Daher macht Paulus den Gegenſatz 
zwiſchen der dem Inhalte des Glaubens noch nicht adäquaten 
Erkenntniß auf dem Standpunkte des zeitlichen Lebens und 
der demfelben vollfommen entfprechenden unmittelbaren Anſchauung 
auf dem Standpunkte des ewigen Lebens. Er vergleicht das 
Verhältnig von beiden zu einander mit dem Verhältniſſe einer 
Erkenntniß der Gegenftände durch die auf einem trüben Spiegel 
fih darftellenden Bilder derfelben zur unmittelbaren Anſchauung 
ihver jelbft, der Kindesvorftellungen (welchen ja auch) eine gewiſſe, 
nur noͤch nicht zum Haren und vollfftändigen Bewußtſein ent 
mwidelte, eine noch verhüllte Wahrheit einwohnt, gleichwie ja eine 
fortgehende Gontinuität des Bemußtfeins in Demjenigen ftatt 
findet, der fi vom Kinde zum Manne entwickelt) zu den Be— 
griffen des gereiften Mannesalters !), dem Verhältnife des Frag— 


1) Man Tann bier die Darftellung Platon von einem zwiefachen 
Standpuntte der Erkenntniß im Anfange des fiebenten Buches der Re— 
publik vergleichen. Wie wenn Einer gefeffelt in einer Höhle jist, in die 
nur ein matter, Schimmer des Lichtes hinabfällt und er fieht nur die 
Schattenbilder der Gegenftände, die von oben hinabfallen und in jenem 
matten Schimmer. fich darftellen, und derjelbe gelangt nach feiner Be— 
freiung zum Anblick des Sonnenlichts, erkennt die Gegenftände felbit, 
wie fie in hellem Tageslichte fich zeigen. Platon ftellt auf dieſe Weije 
zwei Standpunkte des gegenwärtigen Lebens einander entgegen, den 
Standpunkt der am Sinnlichen haftenden Menge und den Standpunit 
des höheren geiftigen Lebens, mie es durch die Philoſophie erſchloſſen 
wird. Bon dem Gefichtspuntte des Alterthums aus Tonnte diejer höhere 
Standpunkt der Vhilofophie eingeräumt werden, das Chriftenthbum aber 
kann keinen folchen intellektuellen Ariſtokratismus mehr gelten lafjen. 
Es würde diejes ſchöne Bild im chriftlichen Sinne, wenn man e3 nicht 
auf den Gegenſatz zwiſchen der Erkenntnißſtufe in diefem Leben und dem. 
jenfeitigen oder zufünftigen bezieht, ſich nur anwenden laſſen auf den 
Gegenfag zwifchen der Weltbetrachtung des natürlichen Menjchen und 
derjenigen, die fich aus dem göttlichen Lichte des Evangeliums in+al- 
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mentarifchen, Vereinzelten zur Totalität; 1 Korinth. 13, 9—12. 
© verhält fich das Erkennen der göttlichen Dinge, wie fie ſich 
in unferem zeitlichen Bewußtſein abjpiegeln, zu der Anſchauung 
von dem Anzfih, dem Weſen der göttlichen Dinge. Es erhellt 
daher, daß fi Paulus wohl bewußt war, von diejen Dingen 
nur in einer fymbolifchen, wenngleich eine höhere Realität ver- 
hüllt in fich tragenden Form reden zu können. Da aljo aus dem 
Bervußtfein der Mängel und Schranken unferer gegenwärtigen 
Erkenntniß von Gott und göttlihen Dingen die Sehnſucht nach 
dem vollfommenen Erkennen, das der gottverwandte und vom 
göttlichen Leben erfüllte Geift des Menſchen verlangt, hervorgeht, 
fo hält fi) die Sehnſucht an die gegebene Hoffnung. 

Es fragt fih aber nun, in welcher Hinficht Paulus, wo er 
Glaube, Hoffnung und Liebe als die bleibende, unmandelbare 
Grundlage des riftlichen Lebens auf dem Standpunkte feiner 
irdiſchen Entwickelung bezeichnet ), die Liebe als das Größte 
unter diejen Dreien bezeichnet. ES ift zivar richtig, mas von 
dem Fatholifchen Standpunkte gejagt worden, daß die Liebe dem 


len Denen entmwidelt, welche dieſes empfangen haben. — Mit den 
pauliniſchen Worten wollen wir hier aud) vergleichen, wa8 Gregor von 
Nazianz in der Beziehung darauf Schönes fagt: Geov, 6 ri more uEv 
dorı 79 yVoıv xal mv ovolav, ovre Tı5 EÜOEV AVIEONWV TLWNOTE, 
oure unv sugy. ALL. el uiv eügnaeı mort, Inrelodw tovro. Evonaeı 
de os Zuös koyos, Zueıdav TO Jeosıdis Toüto zul HElorv, KEyw de 107 
nuetegov vovy TE zal I6yov, to olzelp noosulän, zal n &lzov aveldn 
nt0ög TO doyerunov, ob voy Eye am &peoıy, za) TovTo Eval uoı 
dozei To ndvu yıLovoyobusvov, !ruyvWoendul mot nuas, 600v &yvo- 
ousda. To dt vür eivaı Bocyeie Tıs drnogbon av To Eis nuüs pIavor, 
xal 0iov usydkov Pwrög U1Rg6V enabyaoun. Orat. 34. 

1) Es macht in Beziehung auf das Verſtändniß diefer Idee gar 
feinen Unterjchied, ob man 1 Kor. 13, 13 das yuyt als Zeit- oder 
Eoncluſivpartikel auffaßt; denn auf jeden Fall bezieht ſich doc) das, was 
Paulus bier jagt, nur auf den gegenwärtigen irdiſchen Stand- 
punkt des chriftlichen Lebens. Nach dem paulinifchen Begriffe bezieht 
fich die Hoffnung nothwendig auf etwas noch Zufünftiges, noch nicht 
Verwirklichtes. Wo die Verwirklichung erfolgt üt, Tann feine Sortuung 
mehr ftattfinden; Röm. 8, 24. Und Glaube und vollfommene Ertennt- 
nig der unmittelbaren Anſchauung find auch zwei einander gegenjeitig 
ausjchließende Begriffe; 2 orinth. 5, 7. Wenn Billvoth in feinem 
Commentar über diefe Briefe das Bleibende auf den Inhalt als einen 
ewigen, bleibenden bezieht, jo kann dies gewiß nicht der Gebante de3 
Paulus fein; denn er bezeichnet bier nicht den göttlichen Inhalt 
als folhen, das Gegenftändliche, mas freilich etwas Unmwandelbares 
und für alle drei Thätigfeiten des Geiftes dafjelbe ift, ſondern es be- 
ziehen fich dieje drei Begriffe auf die Bezeichnung des jubjettiven 
Verhältniffes, in —— ich der Menſch jetzt zu dieſem Gegenſtänd⸗ 
lichen, Göttlichen befindet, und diefes Verhältniß, wie es unter der Form 
des Glaubens und der Aller fich darftellt, ift etwas nur für den 
irdifchen Standpunkt Beitehendes, etiwas am fich Vergängliches. Nur 
die Liebe ift an fih das uevor. 
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Glauben allein feine wahre Bedeutung geben Tann, indem fie ihn 
zu dem lebendigen macht, daher das unterfcheidende Merkmal 
zwiſchen dem tobten und Dem lebendigen Glauben-ift ). Es ift auch 
richtig, daß die Liebe den Unterſchied zwiſchen ber ächt chriftlichen 
und der fleifchlichen, felbftfüchtigen Hoffnung 2) bildet. Aber in 
diefer Beziehung kann doch Paulus nad) feinem Ideenzuſammen⸗ 
bange gewiß nicht ſagen wollen, daß bie Liebe das Größte fei; 
denn auch die Liebe in ihrer wahren chriftlichen Bedeutung jest 
den Glauben voraus, — etwas Anderes ift die Liebe in einem 
allgemeineren Sinne, diejenige, melde von dem allgemeinen ber 
Menfchheit einwohnenden Gottesbewußtjein, von den allgemeinen 
Offenbarungen der Liebe Gottes in der Schöpfung und in dem 
Herzen des dem göttlichen Zuge folgenden Menſchen ausgeht — 
und wiederum ſetzt auch der Glaube (f. oben) gewiſſermaßen die 
Liebe voraus, und das, was Paulus mit diefem Namen des 
Glaubens bezeichnet, befteht nur im inneren Zufammenhange mit 
der Liebe, ſchließt fie in fih. Was die Fatholifche Kirche unter 
dem Begriffe einer fides informis verfteht, würde Paulus des 
Namens Glaube gar nicht werth gehalten haben. Er nennt viel— 
mehr die Liebe deshalb das Größte, weil fie allein die ewige 
bleibende Form der Verbindung des Geiftes, mit dem Göttlichen 
ift, fie allein das, was über das irdifche Leben hinaus fortdauert, 
was nie einem höheren Standpunkte der Lebensentwickelung weicht, 
fondern nur immer volffommener ſich entwideln ſoll 9). 

Sp hangen jene drei Grundbeſtimmungen des hriftlichen 
Lebens, Glaube, Liebe, Hoffnung, genau mit einander zufammen, 
und indem Alles, was in dem Wefen der fittlihen Natur des 
Menfchen gegründet und daraus abzuleiten ift, in die Verbindung 
mit diefen Orundzügen des chriftlichen Lebens aufgenommen wird 
und dadurch feine eigenthümliche Befeelung empfängt, geht daraus 
das ganze eigenthümliche Wefen der chriftlichen Sittenlehre hervor. 

Unzertrennlid) von diefen Grundbeſtimmungen des riftlichen 
Lebens ift der Begriff der zareıvopeoovvn. Dieje Eigenfchaft, 
welche mit dem ganzen Weſen des ſchon im alten Tejtamente 


2» — fides informis Bin der fides formata. . 
i er evevuarızn und der oagxızn, wie die von einem heidni 
jüdischen Elemente ausgehende. — MR 
3) Schön jagt Auguftin in einer feiner —— Schriften: „Fides 
quare sit necessaria, quum jam videat? Spes nihilo minus, quia jam 
tenet.  Caritati vero non solum nihil detrahetur, sed addetur etiam 
plurimum, nam et illam'singularem  veramque pulchritudinem quum 
viderit, plus amabit, et nisi ingenti amore oculum infixerit, nee ab 
aspiciendo uspiam declinaverit, manere in illa beatissima visione non 
poterit.“ Soliloquia lib. I. 8. 14. 
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entwickelten theofratifchen Gefichtspunftes genau zufammenhangt, tie 
aus den Begriffen von dem 139, my, ma Saw, m272} Hau a 
erhellt, und den Gegenfaß der chriftlichen und ber antiken Welt- 
anficht begründet. Es dient zur Bezeichnung diefes Gegenfates, 
wenn das Mort, welches auf dem antiken Standpunkte im fchlechten 
Sinne gebraucht zu werben pflegte, in der chriftlichen Ethik zur 
Bezeichnung defjen, was den Grund alles höheren Lebens und aller 
wahren Tugend ausmacht, umgebildet wurde. Das Wort zarewov 
oder humile Y. Wie von jenem Standpunkte des vorherrſchenden 
Selbftgefühls und Selbftvertrauens des razeıvov als Bezeichnung 
niedriger, Inechtifcher Denkweiſe gebraucht wurde, jo galt hingegen 
als Siegel der wahren Seelenhoheit ein gewiſſer Stolz des Selbft- 
gefühls, welcher mit dem Weſen der hriftlichen Demuth durchaus 
in Widerfpruch fteht, die leyalowpuyia?). Etwas jenem ethiſchen 
Begriff der Offenbatungsreligion Verwandtes findet fih in der 
Gefchichtsbetrachtung Herodots, tie die Selbftüberhebung menſch⸗ 
licher Größe durch ein Gericht Gottes in der Geſchichte geſtraft, 
das Hohe und Große gedemüthigt, das Kleine erhöht wird —7 
Doch liegt hier das Bewußtſein des Zwieſpaltes zwiſchen Gott 
und Kreatur zum Grunde, es ſtellt ſich der Seele eine feindliche 
dunkle Macht dar, welche nichts Großes aufkommen läßt. Das 
Bewußtſein der Verſöhnung mit Gott mußte bier erſt hinzukom— 
men, um daß dieſer Grundton des religiöfen Gefühls in die 
eriftliche Demuth übergehen konnte. Einen Anklang jener hrift- 
lichen Idee von der Demuth finden wir nur in dem Platonismus. 
Was jener herodotiſchen Weltanfhauung zum Grunde liegt, er= 
Scheint hier zu einer’ ethifch-religiöfen Anſchauung erhoben, wenn 
Platon, von der Art, wie Gott in ber Weltgeſchichte fich offen- 
Bart, redend, jagt: „es begleite ihm ftets die dixn, melde die 
Abweihungen von dem göttlichen Geſetze ftrafe, und wer glücklich 
ſein wolle, folge nach in der Abhängigkeit von dem göttlichen 
Rechte verharrend, demüthig und wohlgeordnet ).“ Hier wird 


1) Bergl. die ſchönen Bemerkungen Knapp's über diefen Gegenſatz 
in feinen scriptis yarüi argumenti, ed. II, p. 367. ©» gebraucht auch 
Ariitoteles das Wort zur Bezeichnung kaechtiſcher Gefinnung: Tovs 
und :p 8ooıs dei zıwovulvovg ToV Jvuov, aka nroonmkuzıloutvous 
ebysoWs zei Teneıvous 7008 tes ölıywolas. Eudem. LH ‚e. 3 , 

2) Aoxei PrRRERS eivaı 6 usydıwv aurov dfıay agıos Wr. 
Eth. Nicomach. 1. IV. e. : 

3) Direa 6 Yes ra umegfyovia n&vre »ohoveıv, ob yao 8& 
goor&sar ueya 6 Heös @)Lov N &wvrör. Lib. VII ce. 10. $. 5. 3 

4) Te 6 acer Eurenrereı Ölen Tov arolsınoutvoy Tov Helov VO- 
uov rıuwoos. Hs 6 ur evdwuuovndeır uhiov Eyowevos Euvenerai 
Turısıvös zul zeroounuevos. De legib. 1. IV. ed. Bipont. Vol. VII. 


P. 185. 
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als zarseıvorng die Gefinnung bezeichnet, permöge welcher fi) 
Einer dem göttlichen Gefege demüthig unterwirft im Gegenjage 
mit dem Uebermuthe des Frevlers, der, von Gott verlafjen, der 
Strafe anheimfällt. Und es ſchließt ſich hier an die Art, wie 
Plutarch, der vielleicht jene Stelle Platons im Sinne hatte, das 
Wort gebraucht, wenn er ſagt, daß die Schlechtheit, durch Strafen 
zurückgedrängt, kaum beſonnen, demüthig und gottesfürchtig ge⸗ 
macht werden kann ). Im beiden Stellen haben mir doch nicht 
den ganzen Begriff der Demuth, ſondern nur einen Theil deſſel— 
ben, die Demuth in der Beziehung zu Gott als Richter. 

Der chriftliche Begriff von der Demuth aber umfaßt das 
ganze Bewußtfein der Abhängigkeit von Gott als das Beſee⸗ 
Yende des Lebens in allen feinen Beziehungen, da3 Bewußtſein 
der Unfelbftftändigfeit alles gefchaffenen Dafeinz, das Bewußtſein, 
nichts zu fein und zu vermögen, als nur durch Öott, die darin 
begründete Sinnesweife. Auf dem gejeglichen Standpunfte ift 
dies Bewußtſein entweder ein nur partielles, inſofern die Eigen— 
gerechtigfeit, welche ein gewiſſes ſich ſelbſt unabhängig machen 
Wollen in Beziehung auf die fittliche Entwidelung und die Er— 
langung des Heils in fich ſchließt, der volllommenen Anerkennung 
der Abhängigkeit von Gott miderftreitet, oder, wo der gejehliche 
Standpunft das Gefühl des inneren Ziviejpaltes bis zu jeinem 
Gipfelpunfte entwidelt hat, das Gefühl der Entfremdung von 
einer heiligen Mlmacht das vorherrichende geworben iſt, bleibt 
von der Demuth nur das negative Clement, das Bewußtſein der 
eigenen Nichtigkeit als etwas Niederfchlagendes, das Bemwußtjein 
der unüberfteiglichen Kluft zwiſchen dem bejchränften und ſünd— 
haften Gejchöpfe und dem allmächtigen, heiligen Schöpfer. In— 
dem nun aber an diejes Gefühl der Glaube an den Erlöſer und 
das Bewußtfein der empfangenen Erlöſung ſich anjchließt, ver- 
bindet ſich mit dem negativen Elemente dag pofitive, das Be— 
wußtfein der göttlichen Lebensgemeinichaft, das Bemwußtjein der 
von Gott empfangenen höchiten Würde der Kinder Gottes. Wenn 
hingegen der Zufammenhang zwiſchen diejen beiden Momenten, 
der zum Weſen des chriftlichen Bewußtſeins und der hriftlichen 
Gemüthsftimmung gehört, zerriffen wird und jenes negative auf 
eine einfeitige Weiſe hervortritt, jo entſteht daher eine falfche 
Selbfterniedrigung, ein Wegmwerfen feiner felbft mit Verleugnung 
der in dem Bemwußtjein der Kindſchaft gegründeten Würde, das 


1) "Avaxgovouevn TO zoAdleodau zurla wölıs &v yEvoıo- ovvvous 
4 x [4 * * . 
za Taneıvn xl xurapoßos oös 10v 90V. De sera numinis vin- 
dieta c. 3 
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Niederſchlagende ohne das Erhebende, welches beides in dem Be— 
wußtſein der Erlöfung mit einander verbunden iſt. Eine ſolche 
in Außerlichen Gebärden fi) darlegende falſche Demuth bekämpft 
Paulus an den Srrlehrern der foloffifchen Gemeinde, melde 
Scheindemuth er aber mit dem geiftlichen Hochmuthe zufammen- 
ſtellt, indem ein ſolcher in die Form einer ascetiſchen Selbſter— 
niedrigung fich einhüllt N). 

So ift bei Paulus mit dem Bewußtſein der Nichtigkeit alles 
deſſen, was der Menfch durch eigene Kraft fein und werben kann, 
zugleich vorhanden das erhebende Bewußtjein dejjen, mas man 
durch den. Herrn ift und vermag, dem xaze odgxa, Ev ardgurp 
zavy&odgaı entgegengefeßt da3 27 zuglp zavyaodaı. Wie die 
Demuth erft durch die aus dem Glauben hervorgehende Liebe 
ihre wahre Bedeutung erhalten kann, indem erft durch die Liebe 
das ganze Leben in das Bewußtſein der Abhängigkeit von Gott 
aufgenommen, der menschliche Wille zum Organ des göttlichen 
gemacht wird, jo kann auch die Kriftliche Liebe nicht beftehen 
ohne das ftets begleitende Bewußtſein der Unterfcheidung zwiſchen 
dem Geihöpfe und dem Schöpfer, dem Erlöfeten und dem Erlöjer 
und das damit zufammenhangende Bewußtſein ber Abhängigkeit. 
Es ift dies Bewußtfein, das Paulus jo bezeichnet: „Was haft 
du, das du nicht empfangen hätteſt?“ 1 Kor. 4, 7. Bon diejem 
Bewußtfein war Paulus befeelt in feiner Berufsthätigfeit, dem 
Bewußtfein feiner Ohnmacht als Menſch, wie Dies durch jeine 
Leiden und Kämpfe?) beſonders in ihm angeregt wurde ?), woran 
ſich aber anſchloß das Bewußtſein, Alles in jeinem Berufe zu 
vermögen duch die Kraft des Herin. Damit hangt die Ge— 
müthsftimmung zufammen, welche durch das uera poßov Kai 
eouov von ihm bezeichnet wird. Keineswegs tft dies das Merk- 


- 1) Dies die Karikatur der Demuth, wie fie in der Kirchengejchichte 
oft wieder erfcheint, weshalb das Weſen der chriftlichen Demuth ſelbſt 
Hon Denen, welchen der chriftliche Standpunft ein fremder war, welche 
daher die Erjcheinungen des gefunden und des krankhaften Lebens hier 
nicht von einander zu unterjcheiden wußten, häufig verfannt wurde. ALS 
ein Solcher, welchem der hriftliche Standpunft fremd mar, ſagte Spi- 
noza mit Necht von jener Scheindemuth, welche allein da vorhanden 
fein kann, wo nicht durch die Macht eines göttlichen Lebensprincips das 
natürliche Gefühl überwältigt und zugleich in etwas Höhere: verklärt 
worden, wo nicht der Menſch aus der Selbftvernichtung auf eine höhere 
Weiſe fich jelbft mwiedergewonnen hat: „Hi affeetus, nempe humilitas 
et abjeetio, rarissimi sunt. Nam natura humana, in se considerata, 
contra eosdem, quantum potest, nititur, et ideo, qui maxime ereduntur ° 
abieeti et humiles esse, maxime plerumque ambitiosi et invidi sunt.“ 
Ethices Pars III. 8. 29. 

2) ©. oben ©. 226 f. 

3) ©. Apoſtelgeſch. 20, 19. 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 38 
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mal einer knechtiſchen Furcht, ſondern nur derjenigen Gemüths- 
ftimmung, welche aus dem Bewußtſein der Unzulänglichteit alles 
Menſchlichen im BVerhältniffe zu dem Gewichte eines göttlichen 
Berufs hervorgeht '). 

Die tarreıwoipooodrn bezieht ſich unmittelbar auf das Ver- 
hältniß zu Gott allein, es kann dies nad) dem paulinifchen Begriffe 
auf nichts Anderes übertragen werden, und vielmehr wird eben 
dadurch jede Beziehung diefer Art zu irgend einem Menichen und 
Geſchöpfe überhaupt ausgefchloffen; denn in der Demuth it das 
Berwußtfein der Abhängigkeit des Geſchöpfes als ſolchem und ſo⸗ 
mit zugleich der Gefanmtheit alles gejchaffenen Dafeins vom 
Schöpfer geſetzt. Es folgt eben daraus, daß fi) der von diefem 
Bewußtſein Durchdrungene in fein ähnliches Verhältniß zu irgend 
einem Menfchen fegen, ſondern fich in diefer Hinficht, in Beziehung 
auf das in der Abhängigkeit von Gott allein zu bewahrende, 
innere Leben, unabhängig von allen Menjchen behaupten muß. 
Das Gegentheil wäre Uebertragung der Gott alfein gebührenden 
Ehre auf ein Gefhöpf Somit liegt darin mie der Gegenſatz 
gegen alles Knechtiſche, fo das wahre Wefen der Chriftenfreiheit?), 
was Paulus in dem erften Briefe an die Korinther im Gegen— 
Tate gegen alle Art der Menſchenknechtſchaft jo herrlich entiwidelt. 
Aber wenngleich die Terzeıvopeoovyn an und für fi auf das 
Berhalten gegen Menjchen fich nicht bezieht, fo folgt doch daraus 
von felbft die rechte Beftimmung des riftlichen Verhaltens aud) 
gegen Andere. Wer von dem Gefühle der Abhängigkeit von 
Gott in Beziehung auf fein ganzes Dafein und Handeln und von 
dem Gefühle der Nichtigkeit alles Menfchlihen in feinem Für— 
fichfein recht durchorungen ft, der wird daher auch feiner Gaben 
in dem Bewußtfein, daß fie ihm von Gott und zu einem be= 
ftimmten Zwecke verliehen worden und daß er fie nur in ber 
Abhängigkeit von ihm gebrauchen könne, fich nicht überheben, ſich 
gegen Andere jo verhalten, daß er der Mängel, der Schranfen 
und der Ergänzungsbedürftigfeit feiner Eigenthümlichfeit und 
feiner eigenthümlichen Gaben, der gegenfeitigen Abhängigkeit mit 
allen Andern von dem gemeinjfamen Herrn eingedenk ift. Mit 
der Tan sıvoggoavvn ergiebt fi) alfo von ſelbſt der Gegenſatz 
gegen jede Art der Selbftüberhebung im Verhalten gegen Andere 
und das, was in dem Zufammenhange der hriftlichen Gefinnung 


1) So Philipp. 2, 12 das mit Furcht und Zittern an feine i 

Arbeiten abgeleitet aus dem Bewußtjein, Wu der —— 

der Wollen und Vollbringen wirke, Alles abhaͤnge. 
2) ©. oben ©. 570 f. 
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die Grundlage der Befcheidenheit ift, daher aud für diefe fein 
befonderer Name bei Paulus ſich findet, fondern was ſich darauf 
bezieht, aus dem Begriffe der zareıvopeoovvn mit abgeleitet 
wird, wie Phil. 2, 3 u. d. f. Und es gefchieht auch nicht ohne 
Grund, daß mit der zarseıwopeoovvn die Sanftmuth, Milde 
und Langmuth zufammengeftellt wird. Epheſ. 4, 2; Col. 3, 42. 

Um das göttliche Leben im Kampfe mit dem xoauog und 
der odoE von innen und außen rein zu bewahren, die trübenden 
Einmifchungen des Natürlichen in das Göttliche abzuwehren, dazu 
ift die aus der Liebe hervorgehende Selbft= oder Weltbeherrſchung, 
die chriſtliche Beſonnenheit im Kampfe mit der Welt, die CWPgoOUVM, 
das owgpgoveiv erforderlich, der heilige Geift als ein Geiſt der 
&yaren und des owgpoorıouos, 2 Timoth. 1, 7%). Dasjenige, 
wodurch die Gefundheit des chriftlichen Lebens erhalten, dafjelbe 
vor krankhaften Beimifchungen bewahrt wird, wie dies der Ety⸗ 
mologie des Wortes entſpricht. Mit der Demuth, welche die 
Gränzen zwiſchen dem Göttlichen und dem Menſchlichen bewacht, 
ergiebt ſich wie der Gegenſatz gegen den Rauſch der Selbſtüber⸗ 
hebung, ſo die Beſonnenheit in der Selbſtprüfung und der Selbſt⸗ 
beurtheilung, das pooveiv eis TO owgpgoveiv, das Cingedentjein 
des einem Jeden verliehenen Maaßes der Tüchtigfeit und ber 
Gaben, ſowie des einem Jeden angetviefenen bejonderen Stand⸗ 
punktes und nicht mehr ſich Anmaßen; Röm. 12, 3. Daran 
ſchließt ſich das Eyonyogtvau xai vnpew, wodurch wie die Ein⸗ 
miſchung des Sinnlichen und Natürlichen in die Regungen des 
göttlichen Lebens abgewehrt, ſo das Geiſtesleben von aller ſchwär— 
meriſchen Richtung rein erhalten wird. Da ferner der durch die 
Liebe thätige Glaube das ganze Leben beherrſchen und es als 
ein bon dem neuen Geiſte beſeeltes, für den Dienſt des Gottes— 
reiches bilden foll, fo wird dazu erfordert, daß die bon diejem 
Geifte erleuchtete Vernunft dadurch die Fähigkeit gewinne, das 
ganze Leben jo einzurichten, alle gegebenen Welt- und Lebens—⸗ 
verhältniſſe ſo zu behandeln und anzuwenden, wie es für die 
Verwirklichung der Zwecke des Reiches Gottes von dem Stand⸗ 
punkte aus, auf welchen Gott einen Jeden geſetzt hat, angemeſſen 
iſt. So ergiebt ſich der Begriff der oopia?,, welcher Weisheit 





1) Tit. 2, 6. 12 daS owpgoveiv von ber Beherrſchung der jugend» 
lichen und meltlihen Begierden. : i — 

2) Auch bei Platon, ſ. J. IV. der Republik, nimmt ja die vople 
jenen ſonſt der poovnoıs eingeräumten Rang unter den Kardinaltugen- 
den ein. Ariftoteles macht in der großen Ethik I, 35 den Unterſchied: 
die Weisheit beziehe ſich auf das Ewige und Göttliche, die, goormors 
auf das dem Menjchen Nütlihe. “H utv oopla negl To didıov zur 
16 Ieiov, 1 08 yoörnoıs uegl TO Ovupegov avdganm. Es entipricht 

38 * 
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und Klugheit in ſich begreift). Wie beibes, die Weisheit, welche 
fich auf die Zweckbildung, und bie Klugheit, welche ſich auf die 
Wahl der Mittel bezieht, in Einem Begriffe zufammenfliegen, mo 
Alles als Mittel für den Einen, Alles umfafjenden Lebens- 
zweck, die Verwirklichung des Reiches Gottes angewandt wird ?), 
und ivo bie chriftliche Weisheit ſo das Leben bildend und be= 
herrichend gedacht wird, dafjelbe im Ganzen und in allen feinen 
untergeordneten Verhältniffen der Verwirflihung des Reiches 
Gottes, gemäß dem Standpunkte, auf dem fi Seder be= 
findet, dienen muß, das, was Zweck an fih mar, doch 
wieder als Mittel für den höchſten Zweck. Die Kriftliche 
Klugheit, welche von dem klaren, unzerjtreuten Blicke der das 
ganze Leben beherrſchenden Weisheit ausgeht, iſt aber wohl zu 
unterfcheiden von einer folchen, welche nicht in dieſem Zufammen- 
hange begründet ift, ſondern erft, indem bie Klugheit von dieſem 
Bufammenbange fich losreißt und als eine einzelne Fertigkeit für 
ſich beftehen will, fich bildet. Die Klugheit, welche einem ſelbſt— 
füchtigen Intereſſe dient oder Mittel anwendet, welche die chriſt⸗ 
liche Geſinnung nicht gutheißen kann, oder eine ſolche, welche mehr 
auf die menſchlichen Mittel, als auf die Kraft und Leitung des 
göttlichen Geiſtes vertraut, Die oopia« oagxıxn, welche als ſolche 
der Einfalt und Reinheit der vom Geifte Gottes erzeugten Ge— 
finnung entgegengefest wird; 2 Kor. 1, 12. Paulus fordert das 
Bufammenfein des gereiften Verſtandes und des Findlichen Sinnes, 
der findlichen Unschuld, 1 Kor. 14, 20, gleichwie Chriftus Schlangen- 
klugheit und Taubeneinfalt verbunden haben will ®). 


dies der Art, wie Aristoteles das Gebiet der Ethik abgränzt, dem durch 
ihn zwifchen dem Göttlichen und dem Reinmenjchlichen gemachten Gegen- 
Tage. Aber dem chriftlichen Standpunkte widerftreitet ein folcher Gegen- 
ſaßz; diejer fordert, daß alles Menjcliche auf das Ewige und Göttliche 
bezogen werde, und das ouupeoor ardownp it eben das darin Be- 
gründete. Die wahre, bie Klugheit in fich ſchließende Weisheit ift die- 
jenige, welche von hier aus dem ganzen Leben die Richtung giebt, dar- 
nac den Lebensplan bildet. 

1) Der voypia wird beigelegt, daß man mit jorgfältiger Prüfung fein 
Leben einrichte, das dxoıßos nreginereiv, daß man erfenne, mas zu 
thun jedesmal dem Willen des Herrn gemäß 1ft, unter den ſchwierigen 
Verhältniffen die Gelegenheit zur Vollbringung des Guten jorgfältig 
auswähle und fich zu eigen mache, das LSayogdl:co9aı Tov xuıpdv, 
Ephef. 5, 15 u. d. f. Die ooyla fich darin zeigend, dab man im Vers 
halten gegen die Heiden Alles vermeide, was ihnen Anjtoß geben Fünnte, 
und dag man den Umjtänden gemäß Alles jo einvichte, wie e8 am ge— 
eignetten ſei, ihre Vorurtheile gegen das Chriftentyum gu überwinden 
und ihnen dafjelbe zu empfehlen; Col. 4, 5. 

2) Bon welchem Gefichtspunfte aus Chriftus auch alle chriftliche 
Tugend unter der Form der Klugheit darftellt. ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. 


© 475 f. - 
3) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 474 
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So finden in der Verklärung alles Menfchlichen durd das 
neue göttliche Lebensprineip oder im der Bejeelung des ganzen 
Lebens durch das Prineip der gläubigen hoffenden Liebe auch die 
drei Grundtugenden ihren Platz, welche in der Entwidelung des 
ſittlichen Bewußtſeins auf dem Standpunkte des Alterthums als 
die Grundzüge des fittlichen Charakters fich ergaben, die drrouorn, 
entſprechend der dvdosia (wozu die beiden Theile gehören, bie 
Tapferkeit im Handeln, das avdolLeodar, zgarauododaı, 1 Kor. 
16, 13, und die Geduld, nexeodyuia, im Leiden für das Reich 
Gottes, welcher letzte Begriff durch den chriſtlichen Geſichtspunkt 
von dem ganzen in der Abhängigkeit von Gott wurzelnden Leben, 
von der Nachfolge des Leidens Chrifti, der durch fein Leiden das 
Reich des Böen beftegt hat, im Gegenfage gegen den antifen 
Standpunft mehr hervorgehoben wurde), die vopie, entiprechend 
der poovnoıg, und die owpeoovvn. Es fehlt dann nur nod) 
die Kardinaltugend der dexauoovvn; denn was gewöhnlich von 
Paulus mit die ſem Namen bezeichnet wird, gehört natürlich nicht 
hierher, da dies nichts Der engeren Auffaſſung des Gerechtigkeits⸗ 
begriffs Entſprechendes iſt, ſondern das Ganze der in der Fröm— 
migfeit wurzelnden fittlichen Vollkommenheit nad) dem helleniſchen 
Sprachgebrauche dadurch bezeichnet wird. Das Hervorheben des 
Gerechtigkeitsbegriffs hangt aber genau zuſammen mit demjenigen, 
was überhaupt den Standpunkt der ſittlichen Entwickelung im 
Alterthume von dem chriſtlichen weſentlich unterſcheidet, daß nämlich 
das Staatsleben die höchſte, alles Andere in ſich einſchließende 
Form der menſchlichen Entwickelung, der Staat die erſchöpfende 
Form für die Verwirklichung des höchſten Gutes war!). Wie 
nun dur; die Verwirklichung der Idee von einem Reiche Gottes 
das Sittlihe aus diefer Beihränfung frei gemacht, zur Einheit 
des allgemein Menſchlichen erhoben und erweitert, und biejes zu 
einem göttlichen Leben in menfchlicher Form verklärt worden, 
und wie es die Liebe Gottes iſt, welde vorherrſchend in der 
Gründung diefes Reiches als die heilige und erlöfende ſich offen= 
bart, fo tritt aud) in dem göttlichen Leben dieſes Reiches die Liebe 
an die Stelle, welche die Gerechtigkeit auf dem Standpunfte des 
Alterthums einnahm, jo daß wie Plato und Ariftoteles alle Kar⸗ 
dinaltugenden auf den Begriff der Gerechtigkeit zurüdführen 
konnten und nad dem griechifchen Sprüchworte die Gerechtigkeit 





1) Diejenige Anſicht, welche wiederum dem Staate eine ſolche Be⸗ 
deutung ae und denjelben als die vollfommene, erichöpfende Form 
für die Vermirklichung des Neiches Gottes bezeichnet, geht von unchriſt⸗ 
lichen Prämiffen aus und führt zu undriftlichen Resultaten. 
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alle andere Tugend in ſich ſchließen follte 1), nad) Paulus die 
Liebe des Geſehes Vollziehung ift, alle andere Tugend in. ſich 
ſchließt und aus ſich erzeugt, der Inbegriff der Vollkommenheit ?). 
Und 1 Kor. 13, 4. 5 führt er alles eigenthümliche Handeln ber 
chriſtlichen Orundtugenden auf ein gewiljes Handeln der Liebe 
zurüd®), die Liebe ift befonnen, gebulbig, beharrlich, fie wählt 
überall das Schickliche aus, wird Allen Alles und bewährt fich 
fo als die rechte Klugheit. Damit ift nun aber ber Begriff der 
Gerechtigkeit nicht ausgeſchloſſen, jondern es fommt nur darauf 
an, daß aud) das Gerechte als eine Beſtimmung für das Hans 
deln der Liebe aufgefaßt werde, jo daß dies nämlich Fein will- 
fürliches, ſondern ein gefegmäßiges fei, ein ſolches, welches die 
in der göttlich= menschlichen Ordnung gegründeten Verhältnifje - 
anerkennt und achtet, jo daß die Liebe Jedem giebt, was ihm 
darnah auf feinem Standpunite zufommt. Röm. 13, 7; Col. 
4, 1, wo als die. bejeelende Öefinnung bei der Verleihung des 
dizaıov zal loov gewiß die Liebe zu denken ift, alſo nur eine 
beitimmte Form des Handelns der Liebe dadurch bezeichnet wird. 

Da Paulus als das Grundprineip des ganzen chritlichen 
Lebens den Glauben fest, jo folgt daraus ſchon, daß bei ihm 
die unmittelbare Beziehung jedes Einzelnen zu dem Erlöfer das 
Urſprüngliche, und der Begriff der Gemeinſchaft, der Begriff der 
Kirche ihm ein daraus abgeleiteter if. Durch den Glauben tritt 
Seder für ſich felbft in die Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ein, 
dadurd) nimmt Jeder Theil an dem heiligen Geifte als dem 
neuen Lebensprineip und wird ein Kind Gottes, Tempel des 
heiligen Geiſtes. Die Beziehung des religiöfen Bewußtjeins zu 
Gott ift für Alle auf gleiche Weife durch Chriftus vermittelt, 
durch ihn, als Den, in welchem ſich Gott auf die vollfommenite 
und die einzige dem menjchlichen Geifte faßliche Weiſe geoffenbart 
und der Menjchheit mitgetheilt hat, den Stifter der Verſöhnung 
und des darin begründeten neuen findlichen Berhältnifjes zwischen 
den Menjchen und Gott. Bon dieſer Vermittelung getragen it 
das ganze hriftliche Leben ein Gott wohlgefälliges, durch diefe 
Beziehung zu Dem, welcher immerbar der einzige würbige Gegen— 
ftand des göttlichen Wohlgefallens ift, von welchem fich daſſelbe 
auf Alles, was fich durch die geiftige Richtung ihm anſchließt, 
in die Oemeinfchaft mit ihm eingeht, verbreitet. Auf dieſe durch 


1) ’Ev dt dixaoovvn ovklnpdnv nüe aosın 'orı. ©. Aristot. Eth. 
Nieomach. 1. V. e. 3. 
2) Coloſſ. 3, 14: Zuvdeouog ms TeAsıörnrog. 
h Pa Auguftin alle Kardinaltugenden als affeetus quosdam amoris 
arjtellt. 
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das hriftliche Bewußtfein ſtets vorausgefegte Vermittelung, dieſes 
Getragenwerden des ganzen chriftlichen Lebens durd) das Bes 
wuhtfein der von Chriftus empfangenen Erlöfung beziehen ſich 
die paulinifchen Ausdrüde: „Gott, der Vater, unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, Alles thun im Namen Chriſti zur Verherrlichung Gottes, 
durch Chriſtum Gott danken, zu Gott beten, Alles in Chriſto, 
im Namen Chriſti, durch Chriſtum,“ in welchem Zuſammenhange 
man jene Präpoſitionen nur aus Verkennung des pauliniſchen 
Ideenzuſammenhanges ihrer ſtrengen Bedeutung berauben konnte. 
Wenngleich die Ausdrücke von einem Hohenprieſterthum Chriſti 
und von einem allgemeinen Prieſterthum aller Gläubigen bei 
Paulus nicht vorkommen, ſo ſind doch, wie aus dem Geſagten 
erhellt, die dabei zum Grunde liegenden Ideen in ſeiner religiöſen 
Anſchauungsweiſe tief begründet. So iſt bei Paulus gewiß die 
unmittelbare Beziehung des veligiöfen Bewußtſeins zu Chriſtus 
überall das Urſprüngliche und alles Andere nur daraus ab— 
geleitet. So fonnte er in den elf erften Kapiteln des Römer— 
briefes von dem Wefen des chriftlichen Glaubens reden, ohne 
den Begriff der Kirche zu erwähnen. Nun aber ergiebt ſich mit 
dem Bewußtfein des von Chriftus empfangenen göttlichen Lebens 
auch nothwendig das Bewußtfein einer Gemeinſchaft, melde die 
ganze Menfchheit umfaßt und über die Schranken des irdischen 
Dafeins hinausgeht, das Bewußtjein von dem heiligen Geifte, 
als dem dieſe Gemeinschaft erzeugenden und befeelenden ©eifte, 
das Bewußtfein der Einheit des göttlichen Lebens, an dem alle 
Gläubigen Theil haben, eine Einheit, welche alle in ber Menſch⸗ 
heit ſonſt beſtehenden Differenzen überwiegt und ſich unterordnet, 
wie es ſich ſchon damals bei der erſten Entwickelung des Chriſten⸗ 
thums offenbarte, daß die bedeutendſten Gegenſätze, welche Reli— 
gion, Volksthümlichkeit und Bildung unter den Menſchen hervor— 
gerufen hatten, durch daſſelbe aufgehoben und die auf ſolche 
Weiſe Getrennten zu Einer Lebensgemeinſchaft mit einander ver— 
bunden wurden. Don jener außerordentlichen Wirkung des 
Chriſtenthums im Verhältniß zu dieſen beſtehenden Gegenſätzen 
zeugt Paulus, wenn er ſagt: „Ihr alle ſeid in der Gemeinſchaft 
mit Chriſtus durch den Glauben Söhne Gottes; denn ihr Alle, 
die ihr Chriſto durch die Taufe geweiht worden, habt Chriſtus 
angezogen; es hat in dieſer Beziehung keine Bedeutung mehr, 
ob ein Mitglied der Gemeinde Jude oder Hellene ſei (der Ab— 
kunft und der früheren Religion nach), Knecht oder Freier, Mann 
oder Weib; denn Alle find in der Gemeinjhaft mit Chriftus 
wie Eine Perſon, das Eine Leben Chrijti in Allen; Gal. 3, 
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26 f. Y. So kann das Bewußtſein der Gemeinschaft mit dem 
Erlöfer nicht beftehen ohne das Bemwußtfein des Vorhandenſeins 
einer von Einem Geifte befeelten Gemeinde der Gläubigen, welche 
ihm, dem Haupte, unter deſſen fortwährendem Einfluffe fie allein 
fich entwickeln kann, als fein Leib angehört, in welcher alle daran 
Theilhabende fich wie Glieder zu einander verhalten, Röm. 12,5; 
Goloff. 1, 18. Diefer Leib Chrifti ift die Kirche, die &rrimola 
$800 oder Xoı0roH2). Diefe Gemeinschaft bildet und entiwidelt 
ſich von demfelben Grunde aus, wie das chriftliche Leben oder 
der Tempel Gottes in jedem Einzelnen, bon dem Grunde des 
Glaubens an Jeſus als den Erlöſer; 1 Korinth. 3, 11. Daher 
das dem Paulus geläufige Bild von einem Gebäude, welches 
auf diefem Grunde allmälig aufgeführt wird, Epheſ. 2, 20, und 
daher der paulinifche Ausdruck olxodoweirv, zur Bezeichnung 
alles deſſen, was zur Förderung des chriſtlichen Lebens beiträgt. 
Das, wovon die Entftehung diefer Gemeinschaft ausgegangen tft, 
bleibt daher ftet3 das Einheitsprineip derfelben. Paulus führt, 
wo er diefe Einheit bezeichnet, lauter Merkmale einer von innen 
heraus fich ergebenden an: Ephef. 4, 4 der Eine Geiſt, der den 
Einen Leib befeelt, das Eine Ziel der himmlifchen Seligfeit, zu 
dem Alle berufen find, der Eine Glaube an den Einen Gott, 
den fie durch Chriftum als den Vater Aller erfannt haben, — 
mit dem fie durch Chriftum und den von ihm mitgetheilten Geift 
auf die innigfte Weife verbunden find, fo daß er mit feiner 
Alles Teitenden, Alles ſchützenden Macht über Alle maltet, durch 
Ale hindurch feine wirkſame Kraft verbreitet, in Allen wohnt 
durch feinen fie befeelenden Geift — an den Einen Erlöfer, den 
Ale als ihren Herrn anerkennen, dem fie durch die Taufe ge- 


1) Sn der Stelle Col. 3, 11 erwähnt Paulus auch noch bejonders 
den Gegenſatz zwiſchen dem Civilifirten und dem Unciviliſirten, wie der 
Gipfelpunft von jenem das Hellenifche, jo von diefem das Schthifche, 
Es liegt darin das Pprophetifche Bewußtjein, daß das Chriftenthum 
auch zu ganz rohen Völkern gelangen und ein neues göttliches Lebens- 
als Triebfraft zu aller wahren Bildung denjelben mittheilen 
ollte. 

2) Wahrlich Feine abſtrakte Vorſtellung, ſondern das wahrhaft 
Reale und Lebendige. Wenn in allen zerſtreuten Gemeinden unter aller 
Verſchiedenheit der von demjelben Geiſte bejeelten menjchlichen Eigen- 
thümlichfeiten nur das Bewußtfein diefer höheren Einheit und Gemein- 
ſchaft feitgehalten wurde, wie es Paulus wollte, jo war dies die herr- 
lichfte Erjheinungsform der Einen —— Kirche, in der ſich das 
Reich Gottes auf Erden darſtellt, und keine äußerliche Verfaſſungsform, 
fein Episkopalſyſtem, fein Concilium, noch weniger ein Staatenorganis— 
mus, der etwas Fremdartiges an die Stelle geſetzt hätte, konnten den 
Begriff der Einen chriſtlichen Kirche zu einem mehr realen oder con— 
freten machen. 


Die: Lehre don der Kirche. 593 


weiht worden 1). Mie das gottgeiweihte Volk in der altteftament= 
lichen Form der Theofratie zu den übrigen heibnifchen Völkern 
den Gegenſatz bildete, jo ift biefer Gegenfag nun in geiftiger 
und innerlicher Auffaffung auf die Gemeinfchaft der Gläubigen 
übertragen. Sie erhalten das Prädikat der &yıoı und Nyıa- 
ouevoı, als das heilige, gottgeweihte Volk, was fich daher zunächſt 
auf die objektive in der Erlöfung gegründete Weihe bezieht, den 
objektiven Gegenfa gegen die Profanen, den xoouog, fo daß 
aber die fubjeftive von der Entmwidelung des göttlichen Lebens— 
prineips ausgehende Heiligung nothmwendig darin begründet und 
davon unzertrennlich ift, — nad demfelben Verhältniffe, mie 
Rechtfertigung und Heiligung mit einander zufammenhangen — 
das Prädikat der #Anrol, als die durch die Gnade Gottes zur 
Theilnahme an dem Reiche Gottes und der ewigen Geligfeit 
Berufenen, und zwar ift diefe Berufung nicht bloß als eine 
äußerliche, vermöge der bloß äußerlichen Verfündigung des Evan— 
geliums zu denken, fondern fo, daß, wie es der Beſtimmung nad) 
fein follte und in der Idee gegründet ift, das Aeußerliche zu— 
ſammengedacht wird mit dem Innerlichen, die äuferliche Vex— 
fündigung des Evangeliums mit dem dadurch wirkſamen inneren 
Ruf des göttlichen Geiftes, jo daß daher der Begriff der zAnrot 
mit dem Begriffe der Gläubigen, der wirklich durch die Geſin— 
nung Chrifto Angehörenden, zufammenfällt. Weberhaupt denkt 
Paulus in allen diefen Beziehungen das Aeußere und das innere, 
Idee und Erfcheinung als zufammengehörig verbunden, das Be- 
Tenntni als Ausdruck des Glaubens, 1 Kor. 12, 3, das Sein 
in Chrifto als das wahrhafte, das Chrift-Sein als Bezeichnung 
der von innen heraus ſich bildenden Gemeinſchaft mit dem Er— 
Löfer, 2 Kor. 5, 17, umd fo auch die Kirche als die Erjeheinung 
des Leibes Chrifti, die wirklich durch den Geift Gottes geftiftete 
Gemeinschaft. In diefer Vorausfeung- vevet er häufig zu den 
einzelnen Gemeinden. Wenn Paulus von diefer Zufammen= 
gehörigfeit des Inneren und Neußeren ausgeht, das, was äußer⸗ 
lich erfcheint, als eins mit der göttlichen Sache, welche darin 
ſich darſtellen ſoll, auffaßt, ſo dürfen wir dabei nie vergeſſen, — 
wie nachdrücklich er jede Art von Veräußerlihung ber religiöfen 
Dinge befämpft, indem er diefe als etwas dem jüdiſchen Stand- 
punkte Angehörendes betrachtet — ie er bon innen heraus 


1) Bei dem 89 Binrioue ift hier gewiß nicht zu denfen an die 
Einheit in der äußerlichen Einrichtung der Taufe, was hier etwas ganz 
emdartiges fein würde. Vielmehr beziehen fih offenbar alle hier vor— 
ommenden Merkmale der Einheit auf dafjelbe, worauf fih auch die 
Einheit des Glaubens bezieht. 
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durch den unmittelbar auf Chriftus ſich beziehenden Glauben das 
göttliche Leben in Jedem ſich entwickeln läßt; Galat. 3, 5. 
Wenngleich er nun aber im Öanzen bon diefem Geficht3= 
punfte ausgeht, jo Tonnte er es doch in Beziehung auf die Er— 
fcheinung nicht unbemerkt lafjen, daß nicht Alle, welche ſich als 
Mitglieder der Kirche äußerlich darftellten, wirklich, in jenem 
Sinne Glieder des Leibes Chrifti waren. Diele Unterfheidung 
fegt er zwar nicht gleich in dem Begriffe der Kirche, mie ja 
diefes aus demfelben an und für fi nicht abgeleitet werben, 
fondern als etwas diefem Begriffe Widerſprechendes, Krankhaftes, 
nur empiriſch wahrgenommen werden fann, wenn man nicht 
glei an die durch Die Entwidelung der Erſcheinung vermöge 
der Reaction der Sünde nothwendigen Trübungen denken will. 
Durch einzelne Erfahrungen diefer Art veranlaßt, hebt er eine 
folche Unterfcheidung hervor, wie er 1 Kor. 6, 9 jagt, daß Dies 
jenigen, welche ſich äußerlich zum Chriftenthbume. befennen umd 
als Mitglieder der Kirche fich darftellen, aber durch ihren Lebens⸗ 
wandel mit den Anforderungen des Chriftenthums in Widerſpruch 
ſtehen, keinen Theil an dem Reiche Gottes erhalten würden. 
Daraus folgt alſo, daß ſie ſchon auf Erden durch ihre Geſin— 
nung von dem Reiche Gottes, von der Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen und Exlöfeten, was die eigentliche Kirche it, ausgeſchloſſen 
feien. An diefer Stelle handelt er von folchen Fällen, mo die 
fremdartigen Elemente, welche ſich Der äußerlichen Erfcheinung 
der Kirche beigemifcht hatten, auch äußerlich leicht wahrgenommen 
werden fonnten und durch das Gericht der Gemeinde von ihr 
felbit ausgeftoßen merden follten, damit fie fih als das, was 
fie ift und fein follte, rein erhielt; denn es it bier ja die Rebe 
von den offen hervortretenden und jedem wahrnehmbaren Merk⸗ 
malen eines unchriſtlichen Wandels. Nun fonnte aber die un— 
ehriftliche Gefinnung, der Mangel des duch Die Liebe wirkſamen 
Glaubens vorhanden fein, ohme ſich durch folhe äußerlich jo 
leicht wahrnehmbare Merkmale zu offenbaren, und in dieſem 
Falle ließ ſich doch aljo die Sonderung der dem Begriffe der 
Zuniyola entfprechenden und der dvemfelben widerſprech en— 
den Elemente in ihrer Erſcheinung nicht jo ſtreng vollziehen. 
Dies giebt Paulus felbft zu erkennen 1 Timoth. 2, 19. 20, wo 
er den von der chriftlichen Wahrheit Abgefallenen Diejenigen 
entgegenftellt, welche den feften Grund des Haufes Gottes bil- 
deten, Diejenigen, melde das Siegel an ſich trügen: „Der 
Herr kennt die Seinen‘ und „Jeder, wer zu dem Namen des 
Herrn fich befennt, trete ab von der Sünde.‘ „In einem großen 
Haufe feien nicht bloß goldene und filberne Gefäße, jondern 
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auch hölzerne und irdene, ſolche Gefäße, melde dem Haufe zur 
Zierde, und welche demfelben zur Schmach dienten.“ Das große 
Haus ift hier die Kirche, wie fie in der Erſcheinung ſich dar— 
ftellt, in derjelben find von Denjenigen, welche nur in einem 
vorübergehenden Momente als ihre Mitglieder ericheinen, ohne 
wirklich durch die Gefinnung ihr anzugehören, vermöge derjelben 
von dem Herrn als die Seinen anerkannt zu werden, — den 
Gefäßen der Schmach — Diejenigen zu unterfcheiden, welche 
wirklich dur die Gefinnung ihr angehören, von Gott als die 
Seinen anerkannt werden, die Gefäße der Ehre, welche nicht 
auf heuchleriiche Weile den Namen des Herrn anrufen, jondern 
dadurch, daß fie alle Sünde meiden, fich als jolche bewähren. 
Hier bezeichnet er ja die Unterjcheidung der ächten und der un— 
ächten Mitglieder der Kirche als etwas nur durch Öott, der die 
verborgene Gefinnung kennt, zu Bollziehendes. So ergiebt ſich 
demnach in der Anwendung des Begriffs der Kirche auf ihre 
Erfiheinung die Unterfcheidung zwiſchen der Geſammtheit Der- 
jenigen, bei welchen die Erjcheinung dem inneren unfichtbaren 
Weſen entipriht, und der Gejammtheit Derjenigen, melde der 
Erſcheinung der Kirche angehören, ohne an ihrem inneren Weſen 
Theil zu haben. 

Wie nun die Zrximolae als der Leib Chriſti nicht bloß 
einen Theil des Lebens ihrer Mitglieder in Anſpruch nimmt, 
fondern das ganze Leben als ein dem Erlöfer angehörendes, von 
dem heiligen Geifte, dem Lebensgeifte der Kirche, zu bejeelendes, 
umfafjen jo, jo geht daraus hervor, daß die Sorge für die 
Förderung diejes gemeinfamen Ganzen nicht etiva bloß einzelnen 
Aemtern und Perſonen übertragen ift, fondern alle Mitglieder 
als Organe defjelben Geiftes, durch den Chriftus als das regie— 
rende Haupt alle einzelnen Glieder befeelt, verbunden hält und 
in diefer Verbindung mit einander leitet, zufammenmirken jollen 
zu demfelben Zwecke; Epheſ. 4, 16. Sp joll demnach jeder den 
Standpunkt, auf welchen ihm Gott durch feine natürliche Eigen— 
thümlichfeit, feine eigenthümliche Bildung und feine irdiſchen Ver— 
hältniſſe geftellt hat, als einen ſolchen betrachten, der die Art 
beftimmt, auf welche ex gerade am beiten zu dieſem Zwecke mit- 
wirken könne. Wie alles Natürliche zur Offenbarungsform für 
das göttliche Leben geweiht werden foll, jo giebt der heilige 
‚Geift, indem er, das Ganze befeelend, „jedes Eigenthümlichfeit 
fi) aneignet, Jedem feine befonderen Gaben, mit denen er auf 
feinem Standpunkte der Förderung des Ganzen zu dienen be= 
ftimmt ift. Daher fchließt ſich hier der Begriff des Charisma 
an, den wir oben ©. 568 entwidelt haben. Ohne den heiligen 
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Geift und die Charismen, als bie nothwendigen Aeußerungen 
und Merkmale feiner fortdauernden wirkſamen Gegenwart in der 
von ihm befeelten Geſammtheit, Tann die Kirche, die bon dem 
verherrlichten Chriftus ausgehende forttwährende Dffenbarung 
göttlichen Lebens in menſchlicher Form, nicht beftehen; 1 Ko— 
rinth. 12. Durch den das Ganze befeelenden Geift der Liebe 
follen die Charismen aller einzelnen Ölieber, einander gegenfeitig 
ergänzend, auf den Einen Zweck, die Förderung des ganzen Leibes 
Chrifti, hingeleitet werden, was Paulus 1 Korinth. Kap. 12 fo 
herrlich ausführt. 

Wie die Kirche nichts Anderes ift, als die äußerliche ſicht⸗ 
bare Darftellung der inmwendigen Gemeinſchaft ber Gläubigen 
mit dem Erlöſer und unter einander, fo entfpricht dieſem zwie⸗ 
fachen Elemente derſelben, in Beziehung auf das innere Weſen 
und die äußerliche Erſcheinung die Anordnung der äußerlichen, 
fihtbaren Handlungen oder Beichen, welche dazu beftimmt find, 
Thatſachen, worauf das Wefen diejer Gemeinfchaft ruht, als 
wirklich vorhandene darzuftellen, Taufe und Abendmahl. 
Die Taufe bezeichnet das fich Belennen zur Abhängigkeit von 
Chriftus und dadurch das Eintreten in Die Gemeinſchaft mit ihm, 
demnach die Aneignung alles deffen, was Chriftus den mit ihm 
in Gemeinschaft Stehenden verleiht, das Anziehen Chrifti, 
auf den die Taufhandlung fich bezieht !), welcher Ausdruck alles 
dies in ſich ſchließt; Galat. 3, 279. Wie nun die Gemeinſchaft 
mit Chriftus und das ganze ihriftliche Leben beſonders auf Ans 
eignung der beiden Hauptmomente feines erlöjenden Leidens und 
feiner Auferftehung gegründet ift?), jo deutet Paulus, an die 
Form, in der damals die Taufe vollzogen wurde, ſich anſchlie— 
Send und am dieſer die Idee der Taufe anfchaulich machend, 
die dabei ftattfindenden äußerlichen Handlungen nad) diejen bei— 
den Momenten). Bezeichnet wird bier nämlich das zwiefache 
Verhältniß des Menſchen, das zu dem früheren Standpunkte des 
Lebens, von dem er fich Iosfagt, und das zu dem neuen, den er 
ergreift, in die Gemeinschaft des Todes Chriftt eingehen in der 


1) Vergl. über die Bedeutung diejer Formel; „Auf den Namen 
Jemandes taufen,‘ die Bemerkungen von Dr. Bindjeil in den Studien 
und Kritiken, Jahrg. 1832, 2tes Heft. 

2) Paulus hätte in jener Stelle jagen fünnen: Alle, die ihr zum 
Glauben an Chriftus gelangt jeid. Cr jagt aber ftatt deſſen: die ihr 
auf Chriſtus getauft forden, weil er die Taufe ald das objektive 
Zeichen und Siegel des Verhältniſſes zu Chriftus beivachtet, in welches 
man durch den Ölauben eintritt, 

3) ©. oben ©. 555. 

4) © oben & 212. 
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gläubigen Aneignung des durch feinen Tod vollendeten Erlöfungs- 
werkes, mit ihm dem Geiſte nach ſterben, der Welt, der man 
bisher lebte, dem Ich, wie es früher beſtand, abſterben, und 
in dem Glauben an ſeine Auferſtehung, als Unterpfand der Auf— 
erſtehung für ein ewiges göttliches Leben in verklärter Eigen— 
thümlichkeit, zu einem neuen, nicht mehr der Welt, ſondern allein 
ihm geweihten Leben auferſtehen; Nöm. 6, 4. In dieſem Zus 
fammenhange der Begriffe nennt Paulus die Taufe eine Taufe 
auf den Tod Chrifti, und er hätte fie darnach auch eine Taufe 
auf die Auferftehung Chrifti nennen fünnen. Dieje letztere Be— 
ziehung fest aber die erftere voraus, und diefe ſchließt jene von 
felbft in fih. Aus der Gemeinfhaft mit Chriftus als dem 
Sohne Gottes folgt auch das neue Verhältnig der Kindihaft zu 
Gott, die Findliche Gemeinjchaft mit Gott, Galat. 3, 26, und 
die Theilnahme an dem von Chriftus mitgetheilten neuen gött- 
lichen Lebensgeiſte, dem heiligen Geiſte. Chriftus ift e8 ja, ber 
die wahre Geiftestaufe, von welcher die Waffertaufe nur das 
Symbol ift, ertheilt, und dies Eintauchen in den göttlichen Lebens— 
geift macht ja eben den Unterfchied zwiſchen der Chriftustaufe 
und ber johanneifhen aus. Demnad tft alfo die Taufe auf 
Chriftus zugleich nothiwendig die Taufe auf den Namen des 
Baters und des heiligen Geiftes. Jene Eine Beziehung Tann 
nicht gedacht werben ohne diefe dreifache. Vermöge des vorhin 
bemerften Ideenzuſammenhanges ift mit dem Eintritte in bie 
Gemeinſchaft mit Chriftus unzertrennlid verbunden das Ein— 
treten in die Gemeinschaft des ihm. als dem Haupte angehören- 
den Leibes, der Gemeinde der Gläubigen. „Getauft werden mit 
Einem Geifte in Beziehung auf Einen Leib, demfelben alſo ein= 
verleibt werden durch die Taufe;“ 1 Korinth. 12, 13. Wie 
nun bei der Taufe das Eintreten in die Gemeinſchaft mit dem 
Erlöfer vorausfest das Herausgetretenjein aus ber Gemeinschaft 
des Sümdenlebens, das Anziehen Chrifti das Ausziehen des alten 
Menſchen, das mit Chriftus Auferftehen das Gejtorbenjein mit 
Chriftus, das Verflärtiverden von dem neuen Geiſte der Heiligung 
die erlangte Sündenvergebung und. Reinigung bon der Sünde, 
das Gintreten in die Gemeinichaft des Leibes Chrijti das Aus- 
getretenfein aus der Gemeinfchaft mit ber fündhaften Welt, jo 
ergiebt fich die Unterfcheidung zwiſchen einem pofitiven und einem 
negativen Momente bei der Taufe. Daher wird bei der Taufe 
die Abwaſchung von den Sünden, die Heiligung und die Recht⸗ 
fertigung zuſammengeſtellt; 1 Korinth. 6, 11%). Was wir von 


1) Da Paulus bier mit einander verbindet dag 2v TO Ovöuarı 
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dem Begriffe ver &xuAnota bei Paulus bemerft haben, das läßt 
ſich in Hinficht auf das Berhältnig des Innern zum Aeußer⸗ 
lichen, der Idee zur Erſcheinung, auch auf die Taufe anwenden. 
Wie Paulus, von der Kirche redend, vorausſetzt, daß die äußer⸗ 
liche Kirche die in der Erſcheinung ſich offenbarende Gemeinde 
der Erlöſeten ſei, ſo redet er von der Taufe in der Voraus— 
feßung, daß fie ihrem Begriffe entfpreche, daß mit dem Aeußer— 
lichen alfo auch alles Innerliche, was zum Begriffe der heiligen 
Handlung und zu ihrer vollftändigen Bollziehung gehörte, ges 
geben fei, und daher fonnte er von der äußerlichen Taufe alles 
das ausfagen, was mit der gläubigen Aneignung aller durch 
diefe äußerliche Handlung dargeftellten göttlichen Thatfachen noth= 
wendig gegeben ift, was, mo nur bie Taufe ihrem Begriffe ent⸗ 
fpricht, wirklich ftattfinden mußte. So fagt er, daß alle Die— 
jenigen, melde auf Chriftus getauft worden, in bie innige 
Gemeinſchaft mit ihm eingetreten find, Gal. 3, 27; mas doch 
nur von Denjenigen gelten kann, bei welchen das Innere und 
Aeußerliche ſo zuſammenkommt, wie es der Begriff der Taufe 
erfordert. So nennt er daher die Taufe Tit. 3, 5 das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung durch den heiligen Geift. So 
fagt er, daß Chriftus durch die Taufe die ganze Gemeinde ges 
reinigt habe als Vorbereitung der vollfommenen Reinheit, welche 
fie in ihrer Vollendung, zu der fie Chriftus hinanbilden wollte, 
darftellen fol; Epheſ. 5, 26 u. d. f. Und doch iſt es nad) dem 
oben Gejagten gewiß, daß Paulus von dem Glauben Alles ab= 
Yeitet. Wenn man das, was von der innerlichen Aneignung 
durch den Glauben abzuleiten ift, von der Kraft einer Außer 
lichen, finnlichen Handlung, einem finnlichen Elemente hätte her= 
Yeiten wollen, würde dies Paulus in Beziehung auf die Waſſer⸗ 
taufe ebenſo wie bei der Beſchneidunng ein den Elementen der 
Welt ſich wieder Dienſtbarmachen, das oaexınov an die Stelle 
des rvevuarındv Sehen, genannt haben. Aber er redet an 
den angeführten Stellen von dem Ganzen ber heiligen Hand⸗ 
lung, worin auch die zriorıg als das ſubjektive Moment, von 
dem Alles ausgeht, mit eingeſchloſſen iſt. Und es iſt die ge— 
wöhnliche ſynekdochiſche Redeweiſe, nad welcher ein Moment 
für das Ganze mit allen ſeinen Momenten geſetzt wird — und 
zwar hier das Aeußerlichſte, wodurch das Ganze in die Erſchei⸗ 


roũ xvolou und dv ro nveiuar roü ſeot, jo geht wohl daraus her⸗ 
vor, daß er ebenſowohl an die ſubjektive Heiligung durch die Mitthei- 
—* göttlichen Lebensprincips, wie an die objektive Rechtfertigung 
ier dachte. 
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nung tritt, der Schlußpunft des Ganzen, der alle andern Mo— 
mente, von dem Innerlichſten an, zur Vorausſetzung hat. 
Was das heilige Abendmahl betrifft, jo geht aus dem, 
was Paulus 1 Korinth. 11, 24 fagt, erftlich hervor, daß er es 
als ein Mahl der Erinnerung daran, daß Chriftus fein Leben 
hingeopfert für das Heil der Menfchheit!) und an alle dadurch 
der Menfchheit verliehenen Güter betrachtete. Nach feiner Er— 
Härung der Einfetungsworte 1. c. 11, 26 follten die Gläubigen, 
indem fie dies Mahl im Andenken an das Ieste Mahl Chrifti 
mit den Süngern gemeinschaftlich feierten, das, was fie dem 
Leiden Chrifti verdankten, Iobpreifend verfündigen bis zu feiner 
Miederfunft, bis fie alfo zur unmittelbaren Anſchauung Chrifti 
und zur vollendeten Theilnahme an allem dem, was durch jein 
erlöfendes Leiden der Menfchheit ertvorben worden, gelangt jein 
würden. Mio follten die Gläubigen das Abendmahl feiern zu 
gemeinfamer Lobpreifung des Herrn, defjen erlöfendem Leiden fie 
ihr Heil verdantten, als Unterpfand der fortvauernden Gemein— 
Schaft mit ihm, bis fie zur vollfommenen Gemeinschaft mit ihm 
in unmittelbarer Anfchauung gelangt fein würden. Ferner er— 
wähnt Chriftus hier nach der Anführung des Paulus des neuen 
durch feine Selbitaufopferung zwiſchen Gott und der Menſchheit 
geftifteten VBerhältniffes, des neuen Bundes, was fi) an das 
Borherbemerkte auch natürlich anfchließt; denn wie das durch 
Chrifti Leiden vollendete Erlöfungswerf die Grundlage diejes 
neuen Berhältniffes ift, welches an die Stelle des alten, gejeß- 
lichen getreten, jo ergiebt ſich von jelbft die Beziehung auf bie 
Stiftung defjelben. Und wie bei der Einfegung des Abendmahls 
Manches eine Anfpielung auf die Gebräude bei dem Paſſah— 
mahle enthält, fo findet ſich hier auch der natürliche innere Ver— 
gleichungspunft zwifchen der Stiftung der irdiſchen partifulären 
Theofratie, welche durch die Befreiung der Juden aus der irdi- 
ſchen Knechtſchaft und ihre Vereinigung zu einer unabhängigen, 
ſelbſtſtändigen Volksgemeinde vermittelt wurde, und der Stiftung 
der allgemeinen Theofratie in ihrer geiftigeren Form, welche von 
der Befreiung der Mitglieder derjelben aus der geiftigen Knecht— 
ſchaft der Sünde und ihrer Vereinigung zu einer innerlic unab= 
hängigen und felbftftändigen Gemeinde Gottes ausging. Wenn 


1) Darin, daß dies die zuerft herbortretende Beziehung fei, ftimme 
ich dem, was Lüde in feinem Weihnachtöprogramm 1837, de duplieis 
in sacra coena symboli actusque sensu ac ratione, entwidelt hat, 
bei; doch fcheinen mir andere Beziehungen damit nicht ausgeſchloſſen, 
ondern ſchon urfprünglich zugleich gegeben, natürlich ſich daran an- 
(eilieken und darin begründet. 
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man nun alles dies in paulinifchem Geifte auffaßt, jo veriteht 
ſich von ſelbſt, daß Alles nur in der lebendigen Gemeinschaft 
mit dem Erlöfer, ohne welche nichts in dem chriſtlichen Leben 
feine rechte Bedeutung hat, vecht erfüllt werden kann, dab das 
Andenken an Chrifti erlöſendes Leiden nicht als ein lebendiges 
zu Stande fommen fann, wo es nicht in der lebendigen Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm geſchieht. Aber allerdings iſt in der Bedeutung 
dieſer heiligen Handlung die Erinnerungsfeier in Beziehung auf 
Chriſti erlöſendes Leiden das Urſprüngliche, das Bewußtſein der 
Gemeinſchaft mit ihm das, was ſich erſt daran anſchließt, ob⸗ 
gleich auf nothwendige Weiſe. Und die Gemeinſchaft mit Chris 
ftus hat ja fein exlöfendes Leiden und deſſen fubjeftive An- 
eignung zur nothiwendigen Vorausfegung. Auch die Taufe führt 
als Taufe auf den Tod Chrifti im feine Semeinfchaft ein. Bei 
der Taufe findet ein Chriftum Anziehen ftatt, wie bei dem Abend⸗ 
mahle ein Eſſen von feinem Fleifhe und Blute. 

Was die Art betrifft, wie Paulus das Verhältniß der äußer- 
lichen Zeichen zu dem Leibe und Blute Chrifti ſich dachte, fo 
dürfen mir zuerſt nicht vergeſſen, daß bier zunächſt von dem 
Leibe und Blute Chrifti nur ale dem für das Heil ber Men— 
ſchen Dahingegebenen die Rede iſt ). Und ſodann iſt die 
Form wichtig, in welcher er die Worte Chriſti V. 25 anführt. 
Er ſagt: „Dieſer Kelch iſt die xaımm duadnem, welche durch 
Vergießung meines Blutes geſtiftet wird.“ Dies kann doch nur 
heißen: der Kelch ſtellt dar, verſinnlicht euch die Stiftung dieſes 
neuen Verhältniſſes. Und nach dieſer Analogie muß denn aud) 
das erſte zodzo Zorı eben jo aufgefaßt werden: es itellt dar 
den Leib2). Zwar fagt Paulus gleich nachher, daß wer auf 
eine unwürdige Weife efje oder trinke, das heißt mit profaner 


1) ©. Lücke's angeführtes Programm. 

2) Gewiß wurde Denen, melde die tropiſche Auffafjung der Ein- 
ſetzungsworte vertheidigten, jehr mit Unrecht der Vorwurf gemacht, daß 
fie, von der buchftäblichen Auffaſſung abweichend, den Worten Gewalt 
anthäten. Iſt die buchjtäbliche Auffafjung der Berhältnifje und Be- 
ziehungen, unter denen etwas gejprochen, dem Zuſammenhange und 
Zwecke der Nede zuwider, jo iſt gerade die buchftäbliche Auffaffung die 
unnatürliche und geziwungene. Und dies iſt bei ‚der Erklärung diejer 
Worte des Herrn allerdings der Fall; denn da Chriftus noch ſinnlich 
gegenwärtig unter den Züngern ihnen fagte, dies Brodt ſei jein Leib, 
diefer Wein fein Blut, jo tonnten fie es nicht anders als in einem 
ſymboliſchen Sinne verjtehen, wenn Chriftus nichts weiter hinzuſetzte. 
Zumal da fie an ähnliche ſymboliſche Ausdrudsweilen aus dem Um— 
gange mit ihm gewöhnt jein mußten und da gerade dies Symbol aus 
einer andern Rede Chrifti — f. unten bei der Lehre des Johannes — 
feine natürliche Auslegung erhält. ©. mein Leben Jeſu, 4. Aufl, 
©. 700 f. und Lücke's angeführtes Programm. 
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Stimmung, nicht einer folden, welche der Zweck der heiligen 
Handlung verlange, nicht eingedenf diefes Zwedes, jo daß er, 
wie es Paulus ſelbſt V. 29 erklärt, das, was den Leib Chrifti 
darftellen joll, von den gewöhnlichen Nahrungsmitteln nicht unter- 
Scheide, ein Solcher ſich verfündige gegen den Leib und das Blut 
des Herrn. Aber aus diefen Worten läßt fih die Art, wie 
Paulus über das PVerhältnif des Brodtes und Weines zu dem 
‚Leibe und Blute Chrifti dachte, keineswegs beftimmen; denn die 
Berfündigung, von der er hier redet, bezieht ih ja dem Zu— 
jammenhange nad) offenbar nur auf das VBerhältniß der Ge— 
müthsftimmung zu dem heiligen Zwecke der Handlung. Bon jedem 
Standpunkte, wo auch nur die ſymboliſch-religiöſe Bedeutung des 
Abendmahls fejtgehalten wurde, fonnte dies gejagt werden gegen 
Sole, auf welche fich diefe Worte des Paulus beziehen, Solche, 
welche das heilige Mahl wie ein gewöhnliches Mahl genoffen. 
Auch was er nachher jagt, daß wer das Abendmahl unwürdig 
genieße, es ſich jelbft als Gericht genieße, fich ſelbſt zur Ver: 
dammung, auch dies kann in jener Hinficht gar nichts entjcheiven, 
auch hier fommt es nur auf die Beziehung des religiöjen Be— 
wußtſeins an. Wer in profaner Stimmung an dem Abendmahle 
Theil nimmt, ohne von dem Bewußtſein der heiligen Bedeutung 
diefer Handlung durchdrungen zu fein, der ſpricht durch ein ſolches 
leichtfertiges Handeln fich jelbft das Verdammungsurtheil und 
macht fi) dadurch ftrafivürdig. In den Uebeln, welche die Ge— 
meinde damals trafen, fieht der Apoftel daher Merkmale des 
göttlichen Strafgericht2. 

Sodann redet er vom Abendmahle Kap. 10 defjelben Brie- 
fes, wo er den Korinthern nachweifen will, daß ſich Die Theil- 
nahme an den heibnifchen Opfermahlzeiten mit der Theilnahme 
an der chriftlichen Gemeinfhaft, am heiligen Abendmahle nicht 
vereinigen laffe. Er will zeigen, daß man durch die Theilnahme 
an den heibnifchen Opfermahlgeiten in bie Gemeinschaft des 
Götzendienſtes wieder zurüdtrete. Jene verhielten ſich zu der 
heidniſchen Religionsgemeinſchaft ähnlich wie die jüdischen Opfer— 
mahlzeiten zur Gemeinſchaft bes jüdifhen Kultus fi) ver- 
hielten, wie die Abendmahlsfeier zur Hriftlichen Neligionsgemein= 
ſchaft fich erhalte. Und in dieſer Beziehung fagt er; der Kelch, 
über den das Dankgebet ausgejprochen, und das Brobt, das ge= 
brochen werde, ſei die Gemeinschaft des Leibes und Blutes 
Chrifti; das kann nur heißen: es begeichne, ftelfe dar diefe Ge— 
meinfchaft, es fei das Mittel, wodurch man diefe Gemeinjchaft 
ſich aneigne, nämlich auch hier die Handlung in ihrer dem Ber 
griffe entſprechenden Totalität, in der Bufammengehörigfeit des 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 39 
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Innern und de3 Aeußern gedacht, in demſelben Sinne, wie 
Paulus ſagt, daß Alle, welche auf Chriſtus getauft worden, ihn 
angezogen hätten y. Wie bei den beiden andern Stüden, mit 
denen das Abendmahl hier in feinem Verhältniffe zum Chriften- 
thume verglichen wird, ift das Wefentlihe nur eine für das 
veligiöfe Bewußtfein dadurch bezeichnete Gemeinſchaft; über die 
Art diefer Gemeinschaft kann aus diefen Worten ſonſt nichts 
weiter beftimmt erden. 

Indem nun das Abendmahl die Gemeinfchaft mit Chriftus 
darstellt, jo ift damit zugleich auch von jelbft die Beziehung auf 
die darin begründete Gemeinjchaft der Gläubigen unter einander 
als Glieder des Einen Leibes Chrifti gegeben. In dieſer Hin— 
ficht jagt Paulus 1 Korinth. 10, 17: „Es ift Ein Brodt, und 
wir einzelne bilden mit einander Einen Leib, denn wir alle 
nehmen Theil an dem Einen Brodte,“ d. h., wie wir alle an 
dem Einen Brodte Theil nehmen und dies Brodt den Leib Chrifti 
uns barjtellt, jo wird damit bezeichnet, daß wir alle wie Glieder, 
des Einen Leibes Chrifti uns zu einander verhalten 2). 

Der Begriff von der Kirche Chrifti hangt nad) der paulini= 
ſchen Auffaffung genau zufammen mit dem Begriffe vom Reihe 
Gottes. Jenes ift der befondere Begriff, welcher auf diefen 
al? den allgemeineren zurüdgeführt werden muß. - Der Begriff 
der Kirche ift nämlich dem Begriffe des Reiches Gottes unter- 
zuordnen, injofern duch diefen theils ein Ganzes der fucceffiven 
geſchichtlichen Entwidelung, theils eine größere Gefammtheit der 
everiftenten geiftigen Schöpfung bezeichnet wird. Die erftere 
Beziehung führt uns zu der urfprünglichen Geftaltung des Be— 
griffs vom Reiche Gottes ®), durch welche die chriftliche vorbereitet 
worden und an welche fie ſich anſchloß. Nämlich das von innen 
heraus ſich bildende allgemeine Gottesreich, welches die ganze 
Menjchheit umfaffen follte, oder die Vereinigung der ganzen 
Menfchheit zu Einer von dem gemeinjamen Gottesbewußtſein 
beſeelten Gemeinde, wurde vorbereitet und vorgebildet durch die 
Stiftung und Entwickelung einer durch das Gottesbewußtſein 
als Grundlage und Mittelpunkt aller geſellſchaftlichen Einrich⸗ 
tungen äußerlich beſtimmten Volksgemeinſchaft, die nationale und 


. € war conſequent, wenn ältere Kirchenlehrer bei der. Taufe, 
wie bei dem Abendmahle, eine leibliche Mittheilung Chrifti annahmen. 
2) Sn den Worten 1 Kor. 12, 13 Zönnte in den Morten [eis] & 
nvevua tnotiognuev wohl eine Anjpielung auf das Abendmahl zu 
finden fein und in diefem Falle auf die von der geiftigen Gemeinjchaft 
mit dem Erlöfer ausgehende Theilnahme an dem & zveüun, Wie bei 
der Taufe; ähnlich vielleicht 1 Kor. 10, 3. 4. 
3) ©. Leben Jefu. 4. Aufl, ©, 127 f.$ 
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partikuläre Theofratie im jübifchen Volke. Durd das Chriften= 
thum follte das Reich Gottes nicht als etwas ganz Neues erft 
geftiftet, fondern das urfprünglice in feiner Grundlage ſchon 
vorhandene Reich Gottes nur aus feiner partifulariftifchen Be— 
ſchränkung und feiner finnlichen Hülle zur Freiheit entmwidelt, 
aus einem finnlichen und äußerlichen zu einem geiftigen und 
innerlichen, eben dadurch aus einem volfsthümlichen zu einem die 
- ganze Menfchheit in ſich aufzunehmen beftimmten verflärt werden. 
Dies ift gefchehen dadurch, daß der Glaube an den Erlöfer, wel⸗ 
chen vorzubilden und vorzubereiten die höchſte Beſtimmung des 
Judenthuͤns war, das Mittel zur Theilnahme an dem Reiche 
Gottes für Alle wurde. So ſtellt es Paulus überall dar, daß 
auch die bisher außerhalb der geſchichtlichen Verbindung mit der 
Eniwickelung des Reiches Gottes in der Menſchheit Lebenden 
durh den Glauben an den Erlöfer Mitbürger ber Heiligen, 
Mitglieder des Haujes Gottes geworden feien, aufgebaut auf 
dem von Apofteln und Propheten gelegten Grunde, wo den 
Grundftein ſelbſt Jeſus Chriftus bilde; Epheſ. 2, 19. 20. Das⸗ 
ſelbe unter einem andern Bilde von der urſprünglichen Wurzel 
des Stammes der Theokratie im Judenthume Röm. 11, 18. 
Sodann ſchloß ſich das Chriſtenthum der Erwartung einer Wieder⸗ 
herſtellung und Verherrlichung der Theokratie an, welche aus 
dem Bewußtſein des geſunkenen Zuſtandes derſelben unter den 
Juden immer lebendiger hervorgegangen war. Bon dem parti⸗ 
kulär- und finnlich=theofratifhen Standpunkte aus wurde auch 
dieſe Verherrlichung als etwas Aeußerliches, Sinnliches und 
Partikulariſtiſches erwartet. Der Meſſias ſollte durch göttliche 
Wundermacht die geſunkene Theokratie unter dem jüdiſchen Volke 
zu einer ſichtbaren Herrlichkeit, wie es fie noch nie beſeſſen, ſieg— 
reich erheben und an der Stelle der bisherigen irbifchen, ver— 
gänglichen Weltorbnung eine neue höhere und unwandelbare 
gründen. So erfcheint das Reich des Meſſias als die vollendete 
Form der Theofratie, zum Beichluffe des irdischen Entwickelungs— 
ganges der Menſchheit, das Herrlichfte, dem nichts Aehnliches 
je beftand, mas rohe Phantafie unter finnlihen Bildern ſich 
ausmalte, das Reich, in dem der Meſſias ſelbſt ſinnlich gegen— 
wärtig an Gottes Statt regiert und alle Verhältniſſe nach ſeinem 
Willen geſtaltet. Von dieſem Standpunkte war demnach das 
Reich des Meſſias etwas der Zukunft allein Angehörendes, der 
gegenwärtige Zuſtand der Welt mit ihren Uebeln und Mängeln 
wuͤrde entgegengefegt jenem zukünftigen goldenen Zeitalter, aus 
dem alles Böfe und alles Uebel gebannt fein iollte, der ©egenz 
ja des aiov ovrog —= wiwv 76097005 und des aiwv uelkwv. 
39* 
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Durch das Chriftenthum erhielt‘ diefer Gegenſatz der mit dem 
Begriffe von dem Reiche Gottes borgegangenen Umbildung zu= 
folge eine andere Anwendung, und. er wird wie von dem Aeußer- 
lichen. zum Innerlichen verflärt, fo, von der Zukunft: auf die 
Gegenwart bezogen. Durch den Olauben an den Erlöfer tft das 
Reich Gottes, das Neich des Meffias im Innern der Menjchheit 
ſchon gegründet, und indem es von innen heraus fid) entwidelt, 
ift es alles Menschliche in ſich aufzunehmen beſtimmt. So ift 
auch jene höhere Weltordnung, welche von jenem Stanbpunfte 
als eine nur zukünftige gefegt wurde, mit dem durch den Glau— 
ben empfangenen göttlichen Leben in den Gläubigen ſchon ein= 
getreten und dem Prineip nach verwirklicht. Sie find dem Geifte 
und der Gefinnung nad) aus der Welt, in der das Böſe vor— 
herrſcht, ausgetreten, die Erlöfung führt die Enthebung aus diejer 
Melt des Böfen mit fit), und die Gläubigen, melde an dem 
Geiste, dem Geſetze, den Kräften und der Seligfeit jener höheren 
Melt ſchon Theil haben, bilden daher den Gegenjat gegen den 
alov obrog, den alwv zrovnooc. Sp fällt von diefer Seite 
bei Baulus der Begriff des Reiches Gottes, als des auf Erben 
dem Geifte nach vermwirklichten, des Reiches Chrifti mit dem Be— 
griffe der in den Gemüthern bejtehenden Kirche, der unfichtbaren 
Kirche2), der Gefammtheit der Wirfungen des Chriftenthums in 


1) Mit der Erlöfung von der Sünde auch nothivendig dies Heraus- 
treten aus dem Zveoros alav zrovmoös. Gal. 1, 4. 

2) Das ift 7 avo "Isoovoeiyu, die Mutter der Gläubigen; Gal. 
4, 26. Rothe befämpft- diefe Auffaffung in dem angeführten Buche 
©. 290; aber mit Unrecht. Zivar hat er darin Recht, dag dadurch zu- 
nächit etwas Zukünftiges bezeichnet wird, wie dies aus dem Gegenfage 
gegen das jetzige Jerufalem erhellt; aber dies zukünftige himmliſche 
Jeruſalem, welches einft in feiner Herrlichkeit fich offenbaren wird, ift 
ja für die ächten Chriften jchon etwas Gegenwärtiges, wie fie dem 
Glauben, dem Geifte und dem inneren Leben nach demjelben angehören, 
wie das irdiſche Jeruſalem etwas Vergangenes für fie ift, fie demjelben 
abgeitorben, aus demfelben gejchieden find. Dies geht ja auch daraus 
hervor, daß das himmliſche Jeruſalem in ein jolches Verhältniß als 
ihre Mutter zu ihnen geftellt wird, die Gemeinſchaft des göttlichen Le— 
bens, aus der fie geboren find und die fich in ihnen darftellt, und das 
ft eben die unfichtbare Kirche. Auch dieſe gehört ihrer vollkommenen 
Entwidelung nach der Zukunft an, ihr Leben ift jetzt noch ein verbor- 
genes, die Erſcheinung derfelben ihrem verborgenen Weſen noch nicht 
ganz entjprechend. Wenngleich der Begriff dev unfichtbaren Kirche nicht 
in diefer beitimmien Form von Paulus ausgejprochen worden, jo ift 
diejer doch dem Geifte und Sinne nach in der bemerkten Bezeichnung, 
wie in der Unterſcheidung, welche er 2 Tim. 2, 19. 20 (j. oben ©. 594) 
macht, begründet, und wenn er den Begriff vom Leibe Chrifti nach 
diefer Unterfcheidung beftimmt, jo fällt er allerdings mit der unficht- 
baren Kicche zufammen. Daher auch diefer Begriff durch die von dem 
paulinifchen Lehrtypus ausgehende Reformation befonders entwickelt 
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der Menfchheit, und der Begriff des al» ovrog mit dem Be- 
griffe des ungöttlichen, dem Chriſtenthume widerſtreitenden Zeit⸗ 
und Weltgeiſtes zuſammen. 

Aber wie wir dies ſchon in Beziehung auf das chriſtliche 
Leben überhaupt bemerkten, und wie es in dem nothwendigen 
Zuſammenhange der Begriffe iorıg und Ereig gegründet ift, 
fo enthält doch der paulinifche Begriff vom Reiche Gottes aud) 
nothwendig die Beziehung auf eine Zukunft; denn wie das hrift- 
liche Leben des Einzelnen im Kampfe nad innen und außen 
fortfehreitend ſich entwickelt einem Ziele der Vollendung entgegen, 
welches in dem irdiſchen Dafein nie erreicht wird, fo gilt das— 
felbe auch von der Erideinung des Reiches Chrifti auf Erden, 
welche den ganzen Zufammenhang des hriftlichen Lebens in der 
Menfchheit umfaßt. Mit dem Bewußtſein der Erfcheinung des 
Keiches Gottes ift auch nothwendig gegeben das Bemwußtfein 
diefer Erſcheinung als einer noch fehr getrübten, unvollfommenen, 
im Kampfe mit der Welt beſtehenden, einer Erſcheinung, welche 
‚der Idee und dem inneren Weſen noch Teinesivegs entjpricht. 
‚Die Idee des Neiches Gottes Tann daher in ihrer Realität nur 
fo verftanden werden, menn man dafjelbe als die Anlage und 
den Reim deſſen betrachtet, was in der Zukunft feine Vollendung 
erhalten wird; und dieſe Vollendung ftellt Paulus nicht als 
etwas dar, das ſich aus dem natürlichen Entwidelungsgange der 
Kirche von felbft herausbilvet, jondern mas, wie die erjte Grün— 
dung des Neiches Chrifti, durch ein unmittelbares Eingreifen 
Chrifti ſelbſt herbeigeführt wird. - Daher entjtehen nun die ver— 
fchiedenen Beziehungen dieſes Begriffs. Bald wird dadurch die 
gegenwärtige Erfcheinungsform des Reiches Gottes in der Menſch— 
heit bezeichnet, das innere Gottesreich, welches dur) das Evan— 
gelium in den Gemüthern gegründet ift, bald die zufünftige 
Vollendung, die vollkommene Erſcheinungsform des fiegreih ein- 
tretenden und Alles umbildenden Öottesreiches, bald das Gegen— 
mwärtige in feiner Einheit mit dem Zufünftigen und in der Bes 
ziehung auf daſſelbe. Die Auffaffung. der Idee vom Reiche 
Gottes nad der erften Seite hin 1 Kor. 4, 20: Das Reid) 
Gottes befteht nicht, die Theilnahme an demfelben erweiſet ſich 
nicht in dem, was man im Munde führt, ſondern in der Kraft 
des Lebens, nicht in chriſtlichen Prunkreden, wie bei der korin⸗ 





wurde. Und wichtig iſt es, denſelben — im Gegenſatze gegen 
irchlichen Partikuͤlaris mus, gegen Verweltlichung der Kirche, ſei es in 
der Som der Hierarchie, des Romanismus, oder, was noch ſchlimmer 
ift, der Unterordnung der Religion unter dag politiſche, der Stant3- 
herrſchaft in religiöfen Dingen, des Byzantinismus. 


606 Die paulinifche Lehre: 


thifchen Gemeinde, jpndern in der Kraft der. Gefinnung. Röm. 
14, 17: Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, die 
Güter defjelben find nicht äußerliche, finnliche, ſondern es find 
innerlide Güter, in deren Beſitze fich die Theilnahme an dem= 
jelben zu erfennen giebt, wie Rechtfertigung, Friede im inwen— 
digen Menſchen und das Seligfeitsgefühl des göttlichen Lebens ?). 
Die Beziehung auf das Zufünftige tritt hervor, wo bon dem 
ovußaoıhevew der Gläubigen mit Chriftus die Rede ift, wo 
er jagt, daß Diejenigen, welche, obgleich fie Die äußerliche Taufe 
empfangen haben und ſich äußerlich zum Chriftenthume befennen, 
doch durch ihren Lebenswandel in Widerſpruch mit demjelben 
ftehen, das Reich Gottes nicht ererben werden; 1 Korinth. 6, 10. 
Die vermittelnde Auffafjung 1 Thefjal. 2, 12, wo die Chriſten 
aufgefordert werden, auf eine ſolche Weiſe zu wandeln, welche 
würdig ift des Gottes, der fie ruft zu feinem Reiche und feiner 
Herrlichkeit, dies als etwas noch Zufünftiges, infofern die dode 
diefes Reiches noch nicht erfchienen ift; 2 Thefjal. 1, 5, daß die 
Chrijten, mie fie Schon jetzt diefem Neiche angehören, Fämpfen 
und leiden als Mitglieder defjelben, fie alſo auch an der Erjchei- 
nung dejjelben in feiner Bollendung Theil erhalten werben. 
Wir müſſen auch dies wohl berüdfichtigen. Für die Zeit, 
von der wir reden, erjchöpfte die Kirche die ganze Erſcheinungs— 
form des Reiches Gottes, alles Andere jtand im Gegenjage zu 
derjelben; und doch ift das Neich Gottes zur Weltherrfchaft, 
Alles zum Drgan ſich anzueignen beftimmt, mie Alles in der 
Menjchheit darauf angelegt ift, daß das Neid) Gottes darin ſich 
auspräge, erſt darin alles Menfchliche die Verwirklichung jeiner 
wahren Idee finden kann. Eine ſolche dem Reiche Gottes be- 
ftimmte Weltherrſchaft erfannte ja auch Paulus; aber fern war 
ihm und mußte ihm noch fein der Gedanke, daß eine ſolche Welt- 
herrſchaft des Neiches Gottes aus dem Entwidelungsprozeffe die- 
je3 Reiches, das Chriftus mit einem Sauerteige vergleicht, durch 


1) Der Zufammenhang an diefer Stelle, Röm. 14, 16, jcheint mir 
der zu fein: Gebt alfo feine Veranlaffung dazu, daß euer Gut, wel— 
ches ihr als Bürger des Reiches Gottes befikt (hier insbefondere eure 
Chriftenfreiheit), von Andern geläftert werde; denn diefes euer Gut tft 
nicht von der Art, dag ihr fürchten müßtet, e8 zu verlieren, wenn af 
von eurer Chriftenfreiheit Keinen Gebrauch machet, nicht effet und trinkt, 
was ihr als Chriften, freie Bürger des Gottesreiches zu eſſen und zu 
trinken berechtigt jeid. Euer Gut ift ein im Innern gegründetes, un- 
abhängig von diejen äußerlichen Dingen; denn die Güter des Reiches 
Gottes find nicht äußerliche, finnlihe, fondern fie find im Innern ges 
en , fie bejtehen in dem, was göttlich ift, wie dies nun Paulus 
ezeichnet. 


Vom Reiche Gottes. 607 


den natürlichen von Gott geleiteten Zufammenhang von Urfachen 
und Wirkungen fi herausbilden ſollte. Es war, wie wir jchon 
nachgewieſen haben, die für diefes Stadium in dem Entwicke— 
lungsprozeſſe des ChriftenthHums nothwendige und naturgemäße 
Anſchauungsweiſe, daß dieſe Weltherrſchaft des Neiches Gottes 
unter ganz andern Bedingungen al3 denen des irdischen Dafeins 
durch die Wiedererfcheinung Chrifti herbeigeführt werden werde. 
Bis dahin konnte es alſo feine Erfheinungsform des Reiches 
Gottes außerhalb der Kirche geben. Ein anderes Berhältni der 
Begriffe vom Reiche Gottes und bon der Kirche zu einander 
mußte eintreten, wenn das Neich Gottes feine Kraft als Sauer— 
teig in dem Entiwidelungsprozefje der Menfchheit mehr hatte wirf- 
fam hervortreten lafjen, wenn durch eine natürliche Vermittelung 
war vorbereitet worden, was dem Paulus als etwas erft durch 
eine neue von außen her fommende Thatfache auf unmittelbare 
Weiſe zu Verwirflichendes erfchien, wenn das zuerft in der Form 
der Kirche in die Welt eingetretene Reich Gottes alles Andere, 
was zum Organismus des Lebens der Menfchheit gehört, fih an— 
‚geeignet hatte. Dann mußte der Begriff von dem Reiche Gottes 
in feiner irdifchen Erfcheinungsform ein weiterer werben, als der 
der Kirche, was damals noch nicht gefchehen konnte. 

Nicht aber bloß in Hinficht der bis zum Ziele der Vollen— 
dung fortgehenden zeitlichen Entwidelungsfette ftellt ſich die Er— 
fcheinungsform des Neiches Gottes in jedem Zeitabſchnitte als 
Theil eines größeren Ganzen dar, fondern e3 fommt noch eine 
andere Beziehung hinzu, melde fich am dieſe anfchließt. Wie Die 
Kirche die Pflanzichule einer Himmelsgemeinde ift, melde nad) 
ihrer vollendeten Entwickelung daraus hervorgehen fol, erſcheint 
fie ſchon hienieden als Theil eines nicht bloß auf die Menschheit 
bejchräntten, fondern auch eine höhere Geifterwelt, in welcher das 
Urbild, zu deffen Verwirklichung die Menjchheit. erft hinanreifen 
fol, ſchon verwirklicht ift, umfafjenden Gottesreiches. Das Got⸗ 
tesbewußtſein wird durch den chriſtlichen Univerſalismus nicht bloß 
als das gemeinſame beſeelende Princip der Menſchheit, ſondern 
als das Band, wodurch die Menſchheit mit allen Stufen einer 
höheren Geiſterwelt zu Einer Gottesgemeinde vereinigt iſt, dar⸗ 
geſtellt, wie Chriſtus ſelbſt im Vaterunſer die Idee des Reiches 
Gottes in dieſer allgemeinen Beziehung vorgezeichnet hat. So 
ſtellt Paulus „Gott, den Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti“ nicht 
bloß als den gemeinſamen Vater der Menſchheit dar, ſondern 
auch als Den, nach welchem alle Gemeinſchaft im Himmel und 
auf Erden ſich nennt; Epheſ. 3, 15. Durch die Sünde waren 
die Menfchen, wie von Gott, alfo auch von der höheren Geiſter⸗ 
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welt, in der das Neid) Gottes ſchon verwirklicht ift, entfrembet. 
Wie Chriftus, indem er die Menfhen mit Gott verföhnte, fie 
unter einander felbft zu Einer Gottesgemeinde verband, die 
Scheidewand, Epheſ. 2, 14, die fie von einander trennte, aufhob, 
Suden und Heiden zu Einem von ihm als dem Haupte befeelten 
Leib mit einander vereinigte, Ephef. 2, 16, jo hat er auch eben 
dadurch, indem er die Menfchen zur Gemeinfchaft mit Gott zus 
rüdführte, fie als zufammengehörige Glieder mit allen Denen ver— 
bunden, melche die Stufe der Vollendung im Reiche Gottes, der 
die Kirche auf Erden entgegenftrebt, ſchon erreicht haben. In 
diefer Hinficht jagt Paulus, daß Chriftus, indem er Frieden ge— 
ftiftet, Alles im Himmel und auf Erden zu Einem Gottesreiche 
verbunden habe; Coloſſ. 1, 20). 


1) Die Stelle Eol. 1, 20 hat allerdings befondere Schwierigkeiten. 
©. darüber weiter unten. Wenngleich die Anfchauung des Paulus von 
der Geifterwelt in den Briefen an die Colojjer und die Ephejer aus— 
führlicher entwidelt fich uns darlegt, was aus dem jpäteren Abjchnitte 
feiner Wirkfamfeit und den damals ihn beftimmenden Gegenſätzen fich 
erklären läßt, jo fann dies doch durchaus nicht als Merkmal von etwas 
Unpaulinifchem betrachtet werden; denn es läßt fich Leicht nachweijen, 
daß eine jolche Anſchauung von verjchiedenen Abſtufungen der Geijterwelt 
bei diefem Apoftel immer zum Grunde lag, und daß die Beziehungen des 
Menjchen zu einer Welt der guten und der böſen Geiſter ihm in feinem 
Bewußtſein immer gegenwärtig waren; Nöm. 8, 38: «yyeloı, apyal, 
Övvaueıs diefer oder jener Welt; 1 Kor. 4, 9; 12, 4. Auch 1 Kor. 
15, 24 kann Paulus vermöge der Allgemeinheit, in der er IH ausdrücdt, 
ſchwerlich nur an doyet, LEovolaı und duvausıs der irdischen Welt ge- 
dacht haben, jondern an unjichtbare Regionen werden wir menigitens 
zugleich denten müffen. Charakteriftiich tft es, wie Paulus das Böfe in 
der fichtbaren und unfichtbaren Welt als eins zufammenfaßt und die 
böjen Engel dem Gericht Derer, die mit Chrifto eins geworden find, mit 
ihm regieren und richten, unterwirft. Was die Stelle 1 Kor. 11, 10 
betrifft, jo Hat fich auch mir, wie dem Dr. Baur oft ein Zweifel an der 
Aechtheit der Worte dia Toüs Ayyelovs aufgedrängt, da dieſe Worte, 
nachdem der Sat ſchon Hinveichend motivirt worden, dem dıac zoüro 
ih jo nachjchleppen und ohne weitere Erklärung hingeworfen find. Auch 
tch bin zu derfelben VBermuthung wie Dr. Baur geführt worden, daf die 
orte al3 Gloffem in den Tert gefommen fein möchten vom Standpunfte 
der aus dem apokryphiſchen Buche Henoch eirkulirenden Vorftellung von 
der Vermiſchung De Engel mit den Töchtern der Menichen, Gen. 
6, 2: „Die Frauen follten verjchleiert fein zur Verwahrung gegen die 
Verſuchungen und Nachjtellungen durch die böfen Geiſter.“ Doc wage 
ich es nicht, mit ſolcher Zuverficht, wie Dr. Baur, hier zu entfcheiden ; 
denn ich Tann mir doch einen Sinn diefer Worte denken, welcher zu der 
bezeichneten Anſchauungsweiſe des Baulus wohl paffen könnte. Paulus, ı 
immer eingedent des Zufammenhanges zwifchen der fichtbaren und der 
unfichtbaren Welt, betrachtet die Engel als Zeugen der Andacht der Ge- 
meinde. Engel und Menjchen, die als Glieder des Einen Gottesreiches, 
das unter, dem Einen Haupte befteht, zufammengehören,, vereinigen fich 
in gemeinjamer Erhebung zu Gott. Nun ſollen die Frauen fich ſcheuen, 
vor jolchen Zeugen auf eine Weife zu erfcheinen, welche mit dem natur- 
gemäßen Verhältniffe des weiblichen Geſchlechts in Widerfpruch ftehe, wo— 
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Wir kommen bier zu der wichtigen Idee von einem präegifti- 
renden göttlichen Wefen, das durch Chriftus in die zeitliche Er- 
ſcheinung eingetreten, die Idee, als deren Bezeichnung mir kurz⸗ 
weg den Ausdrud Logos gebrauchen Tönnen, wenngleich dieſe 
beftimmte Form zür Bezeihnung einer folchen Idee nur einem 
eigenthümlichen Lehrtypus des neuen Teftaments angehört. Auch 
in diefer Beziehung werden wir im Gegenfage mit den willkür— 
lichen, unhiftorifchen Zerfegungstheorieen einer gewiſſen Denk— 
weiſe unfrer Zeit, welche von vornherein genöthigt ift, in Allem nur 
den fich felbft auf den Thron Gottes ſetzenden Menfchengeift in 
feiner Selbftabfpiegelung mwiederzufinden, behaupten müffen, daß 
nicht ein fremdes Element von außen her in den Entwidelungs- 
prozeß der von Chriftus ausgegangenen Lehre hineingetragen wor— 
den, daß auch nicht etwa erft durch manche Einflüffe von außen 
her das zur Entwickelung gefommen fei, mohin die Idee des 
Chriftenthums, für welche Chriftus nur den erften Anſtoß gege⸗ 
ben, hinzielt, ſondern wir werden auch hier von der urſprüng— 
lichen Offenbarung Chriftt Alles ableiten, Alles als in feiner 
Eelbftoffenbarung dem Weſen, dem Keim und dem Principe nad 
ſchon geſetzt nachweifen müſſen. Wir werden nur verſchiedene, 
ſucceſſiv einander vorbereitende Momente in der Art, wie diejes 
Schon urfprünglich in feinem gottmenſchlichen Selbitbewußtfein Ent- 
haltene und in feiner Gelbftoffenbarung Gegebene fih in dem 
Bewußtfein der von ihm Zeugenden und in ihrer Verkündigung 
entiwidelte, unterfcheiden müſſen. H 

Wie wir in der von Chriftus felbft vorgetragenen Lehre Er- 
füllung und Auflöfung des altteftamentlichen Standpunftes zu= 
gleich gegeben finden, in dem Entwidelungsprozeffe des apoftoli- 
ſchen Chriftenthums aber augeinandertreten in ſucceſſiven Momenten 
Grfüllung und Auflöfung, die Entfaltung bes Chriftenthbums von 
feiner engften Anſchließung an das alte Teftament bis zu feiner 
die altteftamentliche Hülle zerfprengenden, durchaus ſelbſtſtändi— 
gen Entwidelung, fo fünnen wir auch unterjcheiden die mehr dem 
herrſchenden altteftamentlichen mefftanifchen Begriff ſich ans 
Schließende Auffaffung von der Perfon Chriftt und die darüber 
hinausgehende, von der Erde zum Himmel binftrebende Anfchaus 
ung bon dem fleifchgeworbenen göttlichen Worte, zuerft der mit 
der Fülle des göttlichen Geiftes vor feinem meffianifchen Auf- 


durch eine Verfehrung der weiblichen Natur bezeichnet würde. Wir müſſen 
ja immer der ſymboliſch-ſittlichen Bedeutung der Verſchleierung eingedenk 
fein. Auch 1 Kor. 9, 23 finden mir ein, wenngleich nicht ganz analoges 
Beifpiel, wo zu dem durch dic ſchon hinlänglich Motivirten noch ein 
Sat mit ira al3 befondere Zweckbezeichnung hinzukommt. 
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treten Gefalbte, dann der vormweltlihe und vorzeitliche Sohn 
Gottes, der in der Zeit erſchien und feine Herrlichkeit offenbarte, 
die Vermittelung des Ueberganges von der gejhichtlichen. Dffen- 
barung des Göttlihen zu. dem Vorgefchichtlichen und Ueberge— 
ſchichtlichen. Es ift hier eine fortfchreitende organifche Entwicke— 
lung, in der fich die Glieder. einander gegenfeitig bedingen; aber 
Alles führt zurück auf das, was in dem hiftorifchen Chriftus war, 
und auf feine urfprüngliche Selbftoffenbarung. Dem erjten Stand» 
punfte entfprechen die drei erften Evangelien und die Apoſtelge— 
ſchichte. Auch in jenen fehlt es nicht an ſolchen Andeutungen, 
welche jene höhere See von dem Sohne Gottes, wie fie vom 
Paulus und Sohannes entwidelt wurde, bezeichnen oder voraus: 
feßen. Matth. 11, 27; 22, 44; 28, 18. 204: Die Totalan- 
ſchauung von dem Chriftus der erften Evangelien läßt Den, der 
mit empfänglichem Gemüth ſich derjelben hingiebt, eine von dem 
Himmel auf die Erde fich herablaſſende göttliche Geſtalt erfennen. 
Manches überjchwängliche einzelne Wort, wie wenn Er feine Er- 
ſcheinung mehr nennt als der Tempel und wir berüdfichtigen, 
was der Tempel dem jüdiſchen veligiöfen Bewußtſein mar, mas 
er auch dem Standpunkte der eriten Stufe theofratifcher Entwicke— 
lung fein mußte, wird uns auch in den erften Evangelien einen 
jolchen Chriftus erkennen lafjen, oder wir werden ihn frevelhafter 
Selbitvergötterung anzuflagen nicht umhin fönnen, oder wir müf- 
fen das Meſſer Eritifcher Willfür bier anwenden und Alles in 
eine ganz unbeftimmte Nebelgeftalt auflöfen. Die Prädikate viöc 
zon AvIowrov, der als Menſch erichienene Meffias, der das Ur- 
bild der Menjchheit vertoirklicht, die menschliche Natur zur höchiten 
Würde erhebt, und 6 viög Tod Heod, was in dem Munde Chrifti 
etwas Anderes bezeichnet, als einen gewöhnlichen jüdischen Mef- 
ſiasbegriff, beziehen ſich gegenfeitig auf einander, und fegen ſowohl 
die Unterfcheidung, als das Zufammenfein und die Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen in ihm voraus 2). 

‚Die Entwidelung der Theologie von dem altteftamentlichen 
Standpunkte aus war aber auch diefer Offenbarung des höheren 
Chrijtusbildes entgegengefommen, und mit dem, was aus dem 
Entwidelungsprogeffe der Gottesanfhauung im alten Teftamente 
hervorgegangen war, mußten nachher auf dem Boden der helfe: 
nischen Philofophie entſproſſene Ideen ſich verbinden, um die gött⸗ 
lichen Anſchauungen in das menſchliche Denken überzuleiten. Die 


1) Vergl. die trefflichen Bemerkungen in Baumgarten-Cruſius Grund 
zügen der Bibfifchen Theologie ©. 378. , j EUR 
2) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 151 f. 
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meffianifche Idee des alten Teftaments hatte fich ſchon in einzel- 
nen Zügen wie ef. 9, 6 vom Irdiſchen zum übermenſchlich 
Göttlichen verflärt, wie dies Ideal des theofratifchen Königs ſei— 
nem Wefen nad über die Schranken einer bloß menſchlichen Er— 
ſcheinung hinaugftreben mußte. Es war eine dee, die wenn auch 
zuerſt in gejchichtlic) bedingter, irdiſcher Anfhauungsform fi) dar- 
ftellend, doch einen überſchwänglichen Inhalt in fich trug, der zum 
überirdiſch Himmlifchen hinftreben mußte. Die Offenbarung Gottes 
im alten Teftamente jelbjt führte zu der Anfchauung von einem 
Worte, welches der Zufammenhang zwiſchen der Schöpfung und 
dem ewigen, verborgenen Weſen Gottes vermittelt, und dieſes 
Wort weifet hin zu der dee einer ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes als Vorausjegung der ganzen Schöpfung, in der fie wur: | 
zelt, ohne welche Fein Gedanke von und an Gott in der menſch— 
lichen Seele entftehen könnte. Es ift ein herrſchender Irrthum, 
wenn man bier Alles aus dem Einfluffe hellenifcher Philoſophie 
ableitet. Zwar gaben platonifche und ftoifche Begriffe vom Logos 
einem Philo nachher Anſchließungspunkte für die Hellenifirung 
einer folhen Idee; aber gewiß würde er, wenn nicht jchon aus 
dem altteftamentlichen 27 eine ſolche Idee ſich gebildet gehabt 
hätte, nicht veranlaßt worden fein, ein ſolches Wort zur Bezeich 
nung jenes Begriffs fich zu wählen. Bei Philo ſelbſt müfjen wir 
wohl unterſcheiden das aus der Ueberlieferung jüdischer Theologie 
auf ihm Ueberfommene und was er bon dem Standpunfte feiner 
helleniſch-jüdiſchen Neligionsphilofophie daraus gemacht hat. Jene 
aus dem religiöfen Entwickelungsprozeſſe des alten Teſtaments 
herborgegangene und dann durd) die alerandrinijche Theologie mit 
Ideen der helleniſchen Philofophie in Verbindung geſetzte An» 
ſchauung bildete einen natürlihen Webergangspunft aus dem ges 
ſetzlichen, eine unendliche Kluft zwiſchen Gott und den Menſchen 
mit ſich führenden Judenthume zu dem Evangelium, welches dieſe 
Kluft aufheben ſollte, indem es einen ſich der Menſchheit mit— 
theilenden und eine Lebensgemeinſchaft zwiſchen ſich und der 
Menſchheit ſtiftenden Gott offenbarte. Die Ideen von einem 
alles Werden der Schöpfung bedingenden Reden Gottes, einem 
Worte, durch welches Gott in der Welt wirkt und fi offenbart, 
einem Engel, der Gott darftellt und in feinem Namen res 
det, einer durch die ganze Welt porausgejegten göttlichen Weis— 
heit, dies waren lauter Anſchließungspunkte für eine ſolche Anz 
ſchauungsweiſe, welche von ber Offenbarung Gottes in der Welt 
zu feiner inneren Selbjtoffenbarung fih erhob. Und von biefer 
Anſchauungsweiſe aus mußte es ſich auch ergeben, daß die Er— 
fcheinung Deſſen, der die Idee ber Theofratie zur Verwirklichung 
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bringen follte und der das Biel war, zu welchem ihre ganze bis⸗ 
herige Entwickelung hinſtrebte, wie ſie als die vollkommenſte 
Selbſtoffenbarung und Selbſtmittheilung Gottes in der menſch⸗ 
lichen Natur betrachtet, jo als menſchliche Erſcheinung des Wor— 
tes, von dem die ganze Schöpfung und alle frühere Offenbarung 
Gottes, die ganze Entwidelung der Theofratie ausgegangen war, 
erfannt wurde. Wo die Meffiasidvee aus ihrer volksthümlich 
theofratifchen Hülle ſich frei machte, mußte fie auch jenes höhere 
_ Element der Idee einer göttlichen Wefensmittheilung in der Form 
der menſchlichen Natur in fi) aufnehmen, wie dies, nad) dem, 
was wir vorhin bemerkt haben, durch den Entwidelungsprozeß 
des prophetifchen Elements im alten Teftamente ſchon vorbereitet 
worden. Was Männer von fo verfchiedener Geiftesart und Bil- 
dung, wie Paulus und Johannes, veranlaßte, eine ſolche Idee 
mit der Lehre von der Perfon Chrifti in Verbindung zu fegen, 
war wahrlich nichts Zufälliges, jondern das Ergebniß einer höhe— 
ren Nothwendigkeit, welche gegründet ift in dem Weſen des 
Chriftenthums, in der Macht des Eindrufs, den das Leben Chriſti 
auf die Gemüther der Menfchen gemacht hatte, in dem Wechſel— 
verhältniffe zwifchen der Erfcheinung Chriſti und dem als innere 
Oottesoffenbarung in den Tiefen des höheren Gelbitbewußtfeins 
fich darftellendem Urbilde. Wäre dieſe Lehre damals, als fie zu- 
erſt von Paulus vorgetragen wurde, eine noch ganz neue, ihm 
eigenthümliche gewefen, jo hätte fie ja, als dem gewöhnlichen mo= 
notheiftifchen Gefihtspunfte der Juden miderfprechend, mannich— 
fachen Gegenfat anregen müffen, jelbit bei den Apofteln, denen 
nad) ihrem Bildungsgange ein jolches ſpekulatives oder theojophi= 
fches Element fremd geblieben war, wenn dies nicht in dem von 
Chriftus empfangenen Lehrinhalte und in ihrem riftlichen Bewußt- 
fein von felbft einen Anfchliegungspuntt fand. Welche n Widerftand 
hatte doch Paulus zu befämpfen, — wenngleich Petrus ihm ſchon 
vorgearbeitet — da er die bon der Beobachtung des mofaifchen 
Geſetzes unabhängige Geltung des Evangeliums behauptete! 
Diefe Lehre von Chriftus ftand aber nicht minder mit dem ge= 
wöhnlichen Judaismus in Widerfpruch, wie denn diefer auch, als 
er fpäterhin in chriftlicher Form erjchien, feine Oppofition gegen 
das in Lehre und Leben fich als eine neue jelbitftändige Schöpfung 
geltend machende Chriftenthum auf diefen Punkt befonders hin- 
wandte. Gewiß kann doch Keinem, der die gefchichtliche Ent— 
wickelung unbefangen betrachtet, dieſer Judaismus als eine Re— 
action des urfprünglichen Elements der Lehre Chrifti gegen fremd— 
artige Beimifchungen, jfondern er muß Jedem als eine Reaction 
des jüdischen Geiftes gegen den Geiſt des Chriftenthums, der die 
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jüdifchen Formen, im die er zuerſt eingehült war, zerfprengt und 
zu. der von dem göttlichen Stifter beabfichtigten neuen Schöpfung 
ſich entwidelt hatte, erſcheinen. So ift ja auch die Lehre von 
dem Sohne Gottes als Menjchenfohn in dem johanneifch-pauli- 
niſchen Sinne nicht etwa bloß ein einzelnes zufällig beigemijchtes 
Element im Chriftenthume, fondern fie hangt mit dem ganzen Wejen 
defjelben in Glaubens- und Sittenlehre — Gott nicht mehr der 
Gott der unendlichen Ferne, fondern der in der Menjchheit ge 
offenbarte, göttliches Leben in menjchlicher Form — genau zus 
fammen. Dies eigenthümliche Princip der hriftlichen Sittenlehre, 
die Idee der durch göttliches Leben verflärten reinen Menjchheit, 
behält aber auch feine vechte Bedeutung nur im Zujfammenhange 
mit der Lehre von dem hiſtoriſchen Chriftus als dem Gottmen- 
ſchen, dem Erlöfer der fündhaften Menfchheit, welche von ihm 
erſt das göttliche Leben empfangen foll und in fteter unbedingter 
Abhängigkeit von ihm verhart. Die Gelbitvergötterung des 
PBantheismus, welche den Gott und den Chriftus des Evangeliums 
zugleich werleugnet, ruht: auf einem durchaus entgegengejeßten 
Grunde und ift etwas weſentlich Entgegengefegtes. Bon jenem 
chriſtlichen Standpunkte aus ergiebt fih als Grundton des inne 
ren Lebens Bewußtjein ber. Abhängigkeit von dem Einen, der 
Unmündigfeit im Verhältniffe zu ihm, Hingebung des Geiſtes an 
ihn im Gefühle des Mangels, um von ihm zu empfangen, was 
man aus fich felbft nicht ſchöpfen kann, der Grundton der De— 
muth, auf dem antichriftlichen Standpunfte pantheiftiicher Selbit- 
vergötterung das Bewußtſein der Selbitgenugjamfeit in der Ein= 
beit mit dem Gott, der in der Menjchheit exit zum Bemwußtjein 
kommt. Es erhellt daher, welche Lüge es iſt, wenn man bier 
chriſtlich klingenden Worten einen dem darin enthaltenen Gedan⸗ 
fen durchaus mwiderftreitenden Sinn unterfchiebt, mie in der neues 
ften Zeit oft gejchieht; wie wenn Gottesverleugnung, die den 
Menſchen herabwürbigt, mit dem Namen des Humanismus fic) 
ſchmückt, welcher im wahren Sinne nur dem Chriftenthbume, das 
den Menfchen zum Bewußtſein jeiner wahren, in dem Ebenbilve 
Gottes beftehenden, für ewiges Leben bejtimmten Würde erhebt 
und diefe Würde allein in ihm verwirklichen kann, zukommt. 

Es ift zwar behauptet worden, daß jene Chriftologie, die 
wir bier bei Paulus vorausgeſetzt haben, fi) nur in dem Co— 
loffer- und Philipperbriefe nachweiſen laſſe, und es follte dies 
als Beweis für das Unpaulinifche jener Briefe dienen; aber allen 
willfürlichen Deuteleien zum Trotz müfjen wir behaupten, daß 
auch in den größern, allgemein anerkannten paulinifchen Briefen 
Schon diefelbe Chriftologie zum Grunde liegt, welche in dem Co— 
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Yofferbriefe, nur vermöge der antithetifchen Beziehung mehr ent= 
wickelt, hervortritt. Die Worte im vierten Kapitel des Galater- 
briefes ®. 4: ‚„Ekardoreıkev 6 Heög Töv viov avrod“ ent- 
halten offenbar den zum Grunde liegenden Gedanken, daß Öott von 
fi) aus feinen Sohn fandte, daß diefer alfo bei ihm war, ehe er 
in der Welt erfchien. Wie wenn Paulus im festen Verfe jagt: 
‚„EEuarrloreıhev 6 Yeög To nveiua rod viod avıod eig Tag 
zaodiag NYuav,“ ihm die dee zum Grunde liegt, daß der in 
die Herzen der Gläubigen eingefenkte Geift aus den Tiefen des 
göttlichen Wefens felbft hervorgegangen ift und ebenbaher den 
Bufammenhang der gläubigen Seelen mit Gott vermittelt. Es 
gehören insbefondere hierher die Worte des Paulus 1 Kor. 8, 6, 
wo er das Eigenthümliche des hriftlichen Standpunftes im reli- 
giöfen Bewußtfein bezeichnet: „Für uns ift Ein Gott der Vater, 
von dem alles Dafein herrührt, und wir find da für ihn (Er das 
Biel unferes Dafeins), zu feiner Verherrlichung. Und Ein Herr 
Sefus Chriftus, durch den Alles zum Dafein gebracht worden, 
und Mir find da durch ihn.” Dieſe Stelle kann durchaus nicht 
anders verftanden werben, als daß das dr? od va avre dem &5 
od & navıe entfpricht, und Beides alfo von gleichem Umfange 
ift, und fo das yusig di adrod ſich auf das jueig eig aurov 
zurüdbezieht. Es wird demnach dadurch ausgefagt, daß wie von 
Gott alles Dafein herrührt, fo durch Jeſus Chriftus als den Ei- 
nen Mittler, in Beziehung nämlich auf das präeriftirende gött— 
Yiche Wefen in ihm, Alles in das wirkliche Dafein eingeführt 
worden, und wie die Chriften fich bewußt find, daß Gott nur das 
Biel ihres Dafeins fein foll, jo die Verwirklichung diefer Beitim- 
mung eine durch Chriftus vermittelte ift vermöge der von ihm 
ausgegangenen neuen Schöpfung. So faßt hier Paulus in der 
Einen Anfchauung de3 Herrn Jeſus Chriftus Göttliches und 
Menjchliches zufammen, betrachtet ihn in Beziehung auf diefe bei- 
den Momente als den Vermittelnden, durch den das ganze Uni- 
verfum zuerft in's Dafein gerufen und dur den tie die ur— 
fprüngliche Schöpfung, fo die Schöpfung, welche das Biel der 
erften zu verwirklichen beftimmt ift, vermittelt worden). Eher, 
als über die Auslegung diefer Stelle, ließe fich über die Erflärung 
der Stelle 1 Kor. 10, 4 ftreiten, wo Paulus das Waſſer aus 


1) Wenn Baur ©. 627 das di od ı@ ndvra nur auf Alles, was 
ſich auf die Berföhnung und Grlöfung bezieht, beſchränken will, jo ift 
diejes etwas fehlechthin Unmögliches, wie Jedem, der den Zufammen- 
bang unbefangen betrachtet, einleuchten muß. Die Worte 2 Kor. 5, 18, 
wo.die Beichräntung aus dem Zufammenhange deutlich hervorgeht, kön— 
nen durchaus nicht hierher gezogen werden. 
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dem Felfen und das Manna, das den Juden in der Wüſte mit- 
getheilt wurde, als Symbol der durch das Abendmahl vermittel- 
ten Gemeinſchaft mit Chriftus bezeichnet. „Sie tranfen alle — 
fagt Paulus — aus dem geiftig zu verftehenden Felfen, der ihnen 
nachfolgte.‘ Und dann: „Der Felſen aber war Chriftus.” Dies 
würde nun freilich Feine meffianifche Präeriftenz bezeichnen, wenn 
e3 jo zu verftehen wäre: Der Fels ftellte Chriftus dar, mar ein 
Symbol von ihm. Aber dem Jdeenzufammenhange des Paulus 
entfprict e3 gewiß mehr, wenn wir es fo verftehen: Eben 
Chriftus ſelbſt war diefer Feljen, der Manna und: Wafler den 
Suden darreichte, wie er jegt im Abendmahle den Gläubigen ſich 
mittheilt. Nur wenn wir andersmwoher nicht berechtigt wären, 
die Idee einer ſolchen meffianifchen Präeriftenz bei Paulus vor= 
auszufesen, müßten wir uns eine foldye Verdünnung feiner Ge- 
danken an jener Stelle, wie jene zuerft angeführte Erklärung, ge: 
fallen laſſen. Wenn auch in der Stelle 1 Korinth. 10, 9 xu- 
eıo» die richtige Lesart, aber doch Xgıorov das richtige Gloſſem 
ift, fo wird diefes nothwendig darauf zurüdmeifen, daß wie Pau- 
[us von den Juden in der Wüfte fagt: ,„Erreipaoev rov Xgı- 
0709,“ er alfo auch eine Beziehung derfelben zu dem unter ihnen 
mwaltenden Chriftus feinem göttlichen Sein nad) vorausfegt. Die 
Worte 2 Kor. 8, 9 find auch, ein ficheres Zeugniß von diefer An— 
Ichauungsweife des Paulus. Diefe Worte können unmöglich fo 
verftanden werden, wie Baur ©. 628 fie erflärt, um jene Be— 
ziehung daraus hinwegzubringen: „Daß Chriftus arm war, d. 
h. in Armuth und Niedrigfeit lebte, obgleich er als Erlöfer durch 
die Gnade der Erlöſung, die wir ihm verdanken, reich genug 
war, um uns zu bereichern.“ Allerdings muß hier das Reichſein 
einen Gegenſatz bilden gegen das Armſein; der Reichthum an 
Gnade würde aber einen ſolchen Gegenſatz nicht bilden. Neid) 
fein an Gnade und in der Armuth und Niebrigfeit leben kann 
ja recht gut zufammenbeftehen. Und Chriftus ſoll ja bier als 
Beifpiel der Aufopferung, der Selbftverleugnung dargeftellt wer— 
den, daß man fich felbft entziehen foll, was man genießen Tönnte, 
um Andern zu helfen. Und wie könnte dies nad) diejer Erklä— 
zung betehen? Wir wiſſen nicht, wie wir es verſtehen follen, 
wenn Baur, der fi) diefe Beziehung der Worte nicht verleugnen 
Kann und doch, was dadurch porausgefegt wird, nicht anerkennen 
will, fie fo erklären zu Tönnen meint: „Daß mir denfelben auf 

opfernden Sinn beweifen ſollen wie Chriftus, welcher arm und 
niedrig war, obgleich er mit dem Reichthum feiner Gnade fo ers 
haben über ung war.’ Wo liegt denn hier ber Gegenſatz, und 
worin das Beifpiel der Aufopferung? Wenngleih das Wort 


616 Die paulinifche Lehre: 


zrrwyesew an fid) nad) dem Griechiſchen nur bezeichnet ein Arm- 
fein, fo Liegt do in den Worten; „Er war arm um unjert= 
willen und in dem Gegenfase „rAovorog @v“ nothwendig 
dies, daß er vorher reich war und arm wurde um unfertwillen. 
Es Tönnen die Worte nicht anders als ſo verjtanden werben: 
Er, der in göttlicher Herrlichkeit reich war, hat um unfertwillen 
an unfrer Armuth Theil genommen, ift in. die Schranken und 
Mängel unfers ivdifhen Dafeins eingegangen, damit mir ver⸗ 
möge diefer feiner Selbfterniedrigung, was wir ohne dieſes nicht 
hätten erlangen fünnen, den Neichthum feines göttlichen Lebens 
theilen follten. Auch wenn Paulus Röm. 8, 3 fagt: „Ott 
babe feinen Sohn gefandt &v öuoıwuarı oagxög Auapriag,“ 
müffen diefe Worte wohl ein vorhergegangenes Dafein des Sohe 
nes Gottes 00% &v oaoxi vorausfegen. Die Stelle Nöm. 9, 5 
kann allerdings nicht vereinzelt gebraucht werden, um bie An- 
Ichauungsweife des Paulus daraus zu beweifen, da fie vielmehr 
der anderswoher befannten Denkweiſe des Paulus zu ihrer Er— 
Härung bedarf, und diefe unleugbar große Schtwierigfeiten hat. 
Aber doch müfjen wir geftehen: Wir können uns nicht befriedigt 
fühlen durch die Auffaffung, daß Paulus mit den Worten: 
„Von denen Chriftus dem Fleiſche nad abſtammt“ gejchlofjen 
haben follte, ohne etwas Weiteres hinzuzufegen, ex, der die Ge— 
genfäte fo fehr liebt, und den das Bewußtjein von ber Herrlich- 
feit Chrifti, von dem er immer voll war, zum Ausfprechen eines 
Gegenſatzes hier veranlaßte. Er mußte fih ja aud gerade ge— 
drungen fühlen, das, was er als Culminationspunft des Ganzen 
hervorhob, das legte Ziel der theofratifchen Entwidelung, die von 
den Juden ausgehen follte, ftärker zu betonen, und mir können 
uns nicht denfen, daß er auf eine fo kahle Weife hier geſchloſſen 
haben’ follte, Auch können wir nicht annehmen, daß die auf 
Gott den Vater bezogene Dorologie ohne meitere Vermittelung 
auf diefe Weise ſich anfchliegen follte, und dieſe ganze Doxologie 
würde etwas ungemein Schleppendes, durchaus Unpaulinisches 
enthalten. Wir müffen daher doch für die natürlichite Auslegung 
die halten, wonach fie einen Gegenſatz gegen das vorhergehende 
„rare odox«“* bilden und die Bedeutung des großen Vorzugs, 
den die Juden dadurch haben, daß die Geburt Chrifti von ihnen 
ausgegangen tft, betonen: „Der, welcher ift über Alles erhabe- 
ner Gott” (erhaben auch über Alles, was im Vorhergehenden 
genannt worden), oder vielleicht noch beſſer ſo, wonach das 
Schleppende des „o @v“ vermieden. würde: „Der über Alles 
erhaben Seiende als göttlichen Weſens gepriefen auf ewig. Wir 
geben allerdings zu, daß Paulus den Namen 6 9e66 nicht 
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ſchlechthin auf Chriftus übertragen haben würde, aber etwas An- 
deres iſt e8, wenn er ihn in Beziehung auf fein abgeleitetes, 
mitgetheiltes göttliches Weſen Heog nennt. Und wie er nun 
ſolche Erhabenheit ihm beilegt und ihn als Denjenigen barftellt, 
in dem alle göttlichen Segensmittheilungen an die Menfchheit 
fi) concentriren, konnte er dadurch auch wohl veranlaßt werben, 
die Dorologie auf ihn zu übertragen. Daß diefes fonft nicht 
vorkommt, kann nicht zum Beweiſe dafür dienen, dab Paulus 
nicht in einem beftimmten Zufammenhange dies einmal gethan 
haben fünnte. Die Worte des Paulus Nöm. 1, 4 enthalten 
durchaus nichts mit diefer Anjchauungsweife Streitendes. Er be- 
zeichnet hier den Sohn Gottes in feiner ziwiefachen Beziehung, 
in feiner Niedrigfeitserfcheinung, wie er fih den Schranfen der 
irdiſchen Menfchennatur unterzogen hat, und wie er aus biefen 
berausgetreten ift, in der ihm als dem Sohne Gottes zufommen- 
den Würde fich offenbart hat, jo daß fein göttliches Wefen fi) 
enthüllte, frei von den Schranfen der Natur, durd) die es bisher 
zurüdgehalten worden. Der Sohn Gottes, der feiner irdischen 
Erſcheinung nad) aus der Nachkommenſchaft Davids geboren 
forden (der dem jübifchen Bolfe beſonders angehörende Meſſias), 
auf gewaltige Weife vermöge des ihm einwohnenden Geiftes der 
Heiligung (des ihm eigenen göttlihen Wejens) als ber Sohn 
Gottes beurfundet von feiner Auferftehung an oder vermöge der 
Auferftehung, denn dieſes ift ja der Anfang feines Heraustre- 
tens aus den Schranken des der Natur unterivorfenen Dajeins) 
um von nun an, wie es dem Weſen des Sohnes Gottes, dem 
rvetua &yıwovvng in ihm entfpricht, in einer über alle ſolche 
Schranken erhabenen unfichtbaren göttlichen Kraft zu wirken (der 
‘Der ganzen Menfchheit auf gleiche Weife angehörende theokratiſche 
König und Erlöfer). 
Indem nun Paulus den Erlöfer zugleich von Seiten de3 
präeriftirenden göttlichen Seins und von Seiten der menjchlichen 
Erfcheinung betrachtet, vereinigt er unter Einem Gefichtspunfte 
die Beziehung auf die allgemeine, das ganze Weltall umfafjende 
und auf die befondere neue geiftige Schöpfung, welche durch das 
Evangelium in der Menjchheit hervorgebracht worden, das allge 
meine, die ganze Geiftertvelt umfafjende und das befondere, in 
der Form der Kirche auf Erden geftiftete Gottesreich. Diele zwie— 
fache Beziehung in ihrer Einheit darzuftellen, wird Paulus durch 
die Polemik gegen die Anmafungen einer gewiſſen Geiſterlehre 
in feinem Briefe an die Colofjer befonders veranlaßt, wenngleich, 
wie wir nachgewieſen haben, diefelbe Anſchauungsweiſe ſchon der 
Art, wie er in feinen älteren Briefen fid) ausfpricht, zum Grunde 
Neander, Mpoftelgeihichte. 40 
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Yiegt. Wir werben, wenn Paulus 2 Korinth. 4, 4 Chriftus als 
das Bild Gottes, in dem ſich die Herrlichkeit Gottes abſpie— 
gelt, bezeichnet, ſchon denſelben Speenzufammenhang bei ihm 
vorausſetzen, der, durch die antithetifche Beziehung mehr ent= 
faltet, in dem Briefe an bie Coloſſer hervortritt. Der, 
melcher ift das Bild des verborgenen, unbegreiflichen Gottes, in. 
welchem derſelbe vor allem gefchaffenen Dafein fih offen⸗ 
harte, der die Urbilder alles Dafeins in fi trug!), in dem 
alles Srdifche und Himmlifche, alle unfichtbaren Mächte, melde 
fie auch fein. mögen, wie alles Sichtbare gejchaffen worden, durch 
den und in Beziehung auf den ?) Alles geſchaffen worden, der vor 
Allem da ift?) und in welchem (in dem Zufammenhange mit wel- 
chem) alles Dafein fortbefteht, derſelbe aljo, der das Haupt des 
ganzen, das Al umfafjenden Gottesreiches ift, derſelbe ift das 
Haupt der ihm als fein Leib (vermöge feines Eingetretenfeins in 
die Gemeinfchaft mit der leiblichen Menfchennatur) angehörenden 
Gemeinde, infofern er als der Erftgeborene von den Todten der 
Grftling der neuen Schöpfung in der Menſchheit geworden, da- 
mit er fo auf jever Stufe des Dafeins der Erſte werben follte, 
fie der ewroToRog dang »tioewg, ſo der TEOWTOTOROG TIGE 
xawig xrioewgt). Nach feinem göttlichen, vor der ganzen 
Schöpfung aus dem Urgrunde des göttlichen Weſens abgeleiteten 
Sein bildet er die Vermittelung für den Urfprung alles krea— 
türlichen Dafeins; als der vor allen Andern in verflärter menſch— 
licher Natur Auferftandene bildet er die Vermittelung für die 
neue geiftige Schöpfung, melde in der Menfchheit von ihm 
ausgeht. Mit diefer Anſchauungsweiſe hangt auch die Art zu- 


1) Coloſſ. I, 16 das dv avın von dem de avrovo wohl zu unter- 
fcheiden, ‚jenes das Begründetfein der Idee nad), wie der Logos der 
idenle Grund alles Dafeins ift, dies das Vermittelnde bei der Ver— 
wirklichung der göttlichen Idee bezeichnend. 

2) Snjofern die Offenbarung und jomit die Verherrlichung Gottes 
in der Schöpfung nur durch ihn, in dem allein Gott fih offenbart, 
"vollzogen werden Kann, durch ihn fich Alles auf Gott zurückbezieht. 

3) Das 2ort, das göttliche Sein bezeichnend ; aber auch mit beſon— 
derer Beziehung auf das Zori V. 18. 

4) Man Tann gegen diefe Auffaffung nicht jagen, daß, wenn Pau— 
lus die Beziehung auf das Göttfihe und das Menjchliche hätte bezeich- 
nen wollen, er die Unterfcheidung des zera odpxa und zara rreüu« 
bemerklich gemacht haben würde, denn wo Paulus folhe Merkmale ge- 
braucht, will er das Antithetifche befonders hervorheben ; hier aber kommt 
es ihm darauf an, bei der Unterfcheidung die Einheit des Subjekts be- 
ſonders zu bezeichnen, und deshalb würde e3 jeinem Zwecke zumider ge- 
wejen fein, die Gegenjäge ſchärfer zu bezeichnen. Auch herriht an 
jenen Stellen das dialektifche Element, hier aber der Schwung der Be— 
geifterung vor. 
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fammen, wie Paulus Philipp. 2, 5—9 fih ausfpriht: „Daß, 
da Chriftus in einem Zuftande göttlichen Seins ſich befand, er 
das gottgleiche, göttliche Sein, das er befaßt), nicht geltend 
machen, nicht es begierig herbortreten lafjen, mit demfelben prun- 
fen wollte 2), fondern im Gegentheil, er verzichtete darauf, indem 
er in die Abhängigfeitsverhältniffe des freatürlichen, menjchlichen 
Dafeins einging, als ein Menjch wie jeder andere geboren wurde, 
erichien, obgleich in der Hülle diefer Erfcheinungsform etwas über 
die menschliche Natur und die ganze Freatürlihe Welt Erhabenes 
verborgen war). Die Erhöhung, melde auf die Selbiter- 
niedrigung folgte und durch welche der von ihm in der Anedhts- 
geftalt geleiftete Gehorfam belohnt wurde, Fannı nun freilich nicht 
auf Den bezogen werden, der fchon feinem Wefen nad der über 
Alles Erhabene war, fondern nur auf den aus diefer That der 
Selbfterniedrigung hervorgegangenen Menfihen, der, als Menſch 
des göttlichen Seins ſich bewußt, diefe Handlung der Selbitent- 
äußerung bis zu ihrem Gipfelpunfte fortfegte. Wir müffen die 
Begriffsunterfheidung hineindenfen, melde Paulus jelbit, nur 
‚die Sprache der einheitlichen Anſchauung redend, nicht anwen— 
det 9. So finden wir hier keineswegs einen Widerfprucd, der 
ans nöthigen könnte, gnoſtiſche Ideen, von denen ſich hier auch 
nicht die geringfte Spur zeigt, herbeizuziehen, und es tft ja nichts 
Anderes, als was wir ſchon in den Stellen 2 Kor. S, 9; Röm. 
8, 35) gefunden haben. 

Die Idee des Neiches Gottes fteht ferner bei Paulus in 
einer wefentlichen Beziehung zu einem Reihe des Böſen. 
Wenngleich das Böfe nur Ziwiefpalt und inneren Widerſpruch 
"mit fih führt und feine Einheit bildet, alfo auch injofern von 


1) Womit die Unterfcheidung Chrifti von Dem, welcher als Urquell 
und Urgrund von Allem allein 6 eos heißt, wohl bejteht. Aber in 
der Stelle Tit. 2, 13 kann ich nicht: umhin, den großen Gott und den 
Heiland für zwei verſchiedene Subjekte zu halten. „Chriſtus unſer Hei- 
land ift es, durch den die Herrlichkeit des großen Gottes ſich offenbaren 
wird. Die Ausdrudsweife: „Der große Gott hat fich für uns hinge- 
geben’ wäre ganz unpaulinifch. Vergl. die Bemerkungen des unbefan- 
genen Winer in feiner Grammatik, 5. Aufl., ©. 148. 

2) ©. oben ©. 543. 

3) Diefer, Gegenfag zwiſchen dem inneren Wefen und der äußerlichen 
Erſcheinungsform liegt in dem £v önowuerı ardgonev. Bl. 2, 7. 

4) Auf mande Fragen, welche die — Dogmatiker aufwarfen 
und auf ihre Weiſe zu beantworten ſuchten, richtete ſich die Reflexion 
eines Paulus ſelbſt wohl gar nicht, wie Schleiermacher ©. 75 jeiner 
Kirchengefchichte mit Recht bemerkt, wenngleich er bie Fülle und Tiefe 
der Anjchauungen, die auf unmittelbare Weife durch das Licht des gött- 
lichen Geiftes ihm zu Theil wurden, vor jpäteren Theologen voraus hatte. 

5) ©. oben ©. 615 f. 

40* 
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einem auf einen beftimmten Zweck ſich beziehenden Reiche des 
Böfen nicht die Rede fein kann, fo giebt doch der Gegenſatz gegen 
das Neich Gottes allen mannichfaltigen Aeußerungen des Böjen 
ihre Einheit. Gleichwie das Neid) Gottes nach dem paulinifchen 
Begriffe in feiner weiteſten Bebeutung ‚über die Schranfen de3 
irdiſchen Dafeins hinausgeht und die Gefammtheit der göttlichen 
Sebensentwidelung in allen denjenigen Wejen umfaßt, melde 
dazu beftimmt find, die ſelbſtbewußte Offenbarung Gottes darzu= 
ftellen, jo wird von dem Apoftel Paulus aud der Gegenjat 
gegen das Neich Gottes in weiterem Umfange und Zujammen- 
hange aufgefaßt. Die Herrſchaft ber Sünde in der Menjchheit 
fetzt ex in Verbindung mit der Herrſchaft des Böfen in der höheren 
Geifterwelt; das Princip der Sünde ift überall dafjelbe: die dem 
göttlichen Willen entgegenftrebende Selbftfucht in den vernünftigen 
Weſen, die dazu bejtimmt waren, ihren Willen mit Bewußtfein 
und Freiheit dem göttlichen unterzuorbnen. Alles andere Böje 
wird daher von Paulus auf das erſte Herbortreten dieſes Gegen— 
ſatzes in der vernünftigen Schöpfung als auf die erſte Quelle 
zurückgeführt. Gleichwie alle Sünde in der Menſchheit von jener 
Urſünde im Anfange des Geſchlechtes abgeleitet und als eine 
Nachwirkung derſelben betrachtet wird, ſo wird alles Böſe über— 
haupt mit jenem erſten Böſen in Verbindung geſetzt und als 
Wirkung derſelben Grundrichtung aufgefaßt. Dieſes iſt wichtig 
für die ganze Lehre von der Sünde. Hätte Paulus nach der 
ihm von Einigen zugeſchriebenen Auffaſſung (ſ. oben) das Böſe 
als etwas nur in dem Entwickelungsgange der geiſtig-ſinnlichen 
menſchlichen Natur nothwendig Gegründetes und den erſten 
Menſchen in dieſer Hinſicht als Typus der ganzen Menſchheit 
erkannt, ſo hätte die Idee von einem Böſen außerhalb der Menſch⸗ 
heit in einer Welt höherer Intelligenzen bei ihm feinen An— 
ſchließungspunkt finden können. Dies ift eben die Bedeutung 
diefer Lehre in dem Zufammenhange des hriftlichen Theismus, 
daß die Realität und Unerflärlichfeit der Sünde 
als Willenshandlung, im Gegenſatze gegen alle Erflärungsver- 
fuche, welche das Weſen der Freiheit aufheben und das Böſe aus 
einer Nothwendigfeit ableiten, die fittliche Entwidelung einem 
Naturentwickelungsprozeſſe gleichſetzen, dadurch feſtgehalten wird ?). 

1) Wie dies von dem Standpunkte eines ethijch-religiöfen Jdealis- 
mus aus auch durch den ernften fittlichen Geift eines Kant anerfannt 
wird, der in Hinficht dieſes Geiftes dem biblifchen Chriſtenthume näher 
stand, als die neuere pantheiftifche Begriffsvergötterung und der logiſche 
Monismus, welcher den Ziwiejpalt, der nur praftifch überwunden mer- 


den kann, logiſch vermitteln zu können meint. ©. Kants „Religion in- 
nerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft.‘ 
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So erfennt der Apoftel in allem Ungöttlichen der Menfchheit, 
mag es fi in der Form des Theoretijchen oder des Praktifchen 
darftellen, die Macht eines Princips der Finfterniß, Einen Geiſt, 
welcher in den Ungläubigen wirkſam ift)). Der «io ovrog 
und der xdowog ovrog ift, wie dadurch die Gefammtheit alles 
deffen, was ſich dem Reiche Gottes entgegenftellt, bie Gejammt- 
heit des Ungöttlichen bezeichnet wird, das Reich diefes Geiftes, 
der als Repräfentant des Böfen überhaupt dageftellt wird ?). 


1) Epheſ. 2, 2: Tod nveuueros tod vür Evegyoüvros &v Tois 
viois tig aneıdelas. 

2) Natürlich mußte Paulus das Heidenthum als joldes, als Unter- 
drüdung des urjprünglichen Gottesbewußtſeins durch die Sünde, zu dem 
Reiche des böfen Geiftes rechnen. Wenn aber die Anfiht, daß er die 
Meinung der Juden von den Bögen als böjen Geiftern, welche jich die 
Anbetung der Menjchen zu verſchaffen gewußt, getheilt habe, in der neue- 
ften Zeit wieder von Manchen vertheidigt worden, fo ſteht doch Bedeu- 
tendes ihr entgegen. Wo Paulus vom Urjprunge bes Götzendienſtes 
redet in den erſten Kapiteln des Römerbriefes, hätte er doch die natür- 
lichfte Veranlaffung gehabt, zu jagen, daß die Menschen durch die Sünde 
dem Einfluffe der böfen Geifter wären .—. und nun durch dieje 
verleitet worden, die dem lebendigen Gott gebührende Verehrung auf 

“fie zu übertragen. Die Abjcheulichkeit des Götzendienſtes hätte er jo noch 
‚Atärter bezeichnen und jene Herrjchaft unnatürlicher Lüfte, von der ev dort 
pricht, hätte er nun aus dem Einfluffe der böfen Geifter, denen fich bie 
Menichen, fie als Götter verehrend, unterworfen, ableiten können. Vor 
allem diejem findet fich aber dort nichts, jondern Paulus redet bloß von 
der Uebertragung der Gott gebührenden Verehrung auf irdiſche Geſchöpfe, 
und er leitet Alles nur aus dem ſich ſelbſt üͤberlaſſenen ethiſchen und in- 
telleftuellen Entwidelungsgange der Menjchheit ab. In der Stelle Ga- 
Yat.4, 8, wo Paulus zu den ehemaligen Heiden jagt, daß fie dem, was 
nicht wirklich Gott wäre, gedient hätten, als wenn es Gott wäre, liegt 
feineswegs, daß fie andere reelle Wejen, die böfen Geifter für Götter 
gehalten, jondern nur das, daß fie fih zu Knechten der oroyei« rov 
#60uov gemacht hätten, ftatt, wie es bie Würde der menschlichen Natur 
verlangt, Gott allein zu dienen. Die orogei« Tod xo0uov find die 
Gegenftände, denen fie göttliche Kräfte zufchrieben; ſ. oben ©. 563 f. 
I Beziehung auf die korinthäſche Gemeinde kann ich meine oben 
. 306 Anm. ausgefprochene Anficht nicht zurüdnehmen, Sch kann die 
Stelle 1 Korinth. 8, 7 nicht fo verftehen, al? ob die hier von Paulus 
Bezeichneten ſolche Chriften geweſen wären, welche fi von dem Glau— 
ben an die Realität der Götter als folder noch nicht ganz frei machen 
fonnten; denn nach dem Verhältnifie, in welchem fich damals das Chri- 
—— gegen das Heidenthum darſtellte, iſt es durchaus undenkbar, 
aß bei Denen, welche Glieder der chriſtlichen Gemeinſchaft blieben, noch 
eine ſolche Vermiſchung ihres früheren — Standpunktes mit 
dem chriſtlichen Monotheismus hätte beſtehen können. Sondern, wenn 
ie ſich von dem Glauben an bie Realität der Wefen, welche früher eine 
j große Macht über ihre Gemüther ausgeübt hatten, nicht losmachen 
onnten, jo mußten ihnen doc vermöge des mit ihrer ganzen Denkweiſe 
vorgegangenen Umſchwungs Diejenigen, welche: fie ehemals für Götter 
gehalten, als böſe Geifter erjcheinen. Nimmt man dies aber an, fo 
Tann Paulus diejenige Anficht, welche er als die der Schwachen, als 
eine irrthümliche bezeichnet, ni t zugleich für eine richtige gehalten haben. 
Er erklärt ferner die Anficht der Freifinnigen in der Forinthifchen Ge— 
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Jeſus erfchien in der Menschheit, das Reich der Sünde und 
fomit das Neich des Satans zu vernichten. "Gegen ihn den Hei— 
ligen regte fih alle Macht des Böfen, fein Tod, in welchem es 
fich zeigte, wie groß die Macht des Neiches der Finfterniß in ber 
Menschheit war, ſchien der glänzendfte Sieg deſſelben zu fein, da 
hier’ der mädhtigfte Widerfacher diefes Reiches den Machinationen 
deffelben unterlegen war. : Aber das Verhältniß Tehrt fih um, 
und da das Leiden Chrifti die Vollendung feines Erlöfungswerfes 
mar, da Chriftus durch feine Auferftehung und feine Erhebung 
zum Simmel die ftegreiche Macht der durch ihn vollzogenen Er— 
löfung offenbarte, da er nun als der Verherrlichte mit einer allen 
Miderftand überwindenden göttlichen Lebenskraft fortwirkt in 
Denjenigen und durch Diejenigen, welche er von der Macht der 
Sünde und dadurch des Satans erlöfet hat, jo iſt gerade durch 
das, was als Sieg des Neiches der Finfterniß ſich darftellte, die 
Macht defielben zerftört worden. In diefer Beziehung jagt Pau— 
lus Coloſſ. 2, 15, daß Chriftus duch fein erlöfendes Leiden über 
die dem Reiche Gottes feindfelig entgegenftehenden Mächte einen 
Triumph gehalten und fie öffentlich der Schmach preisgegeben 
habe, gleichwie die Häupter befiegter Völker bei einem Triumph— 


meinde der Theorie nach für die richtige; aber diefe gingen bon, dem 
Gefichtspunfte aus, daß die Gögen nur Wefen der Einbildung jeien und 
daß eben deshalb das Dpferfleifcheffen etwas ganz Gleichgültiges jei. 
In der Stelle 1 Korinth. 8, 5 ftellt er nur zwei ſubjektive Standpunfte 
in der Religion einander entgegen, ohne daß von dem Verhältniſſe zu 
dem Objektiven an diefer Stelle die Rede ift. Die Stelle 10, 20 kann 
allerdings zur Begünftigung der Anficht, die wir hier befämpfen, am 
meiften dienen. Aber wir müfjen doch die Erklärung diejes Verjes nad 
dem Gegenjage gegen V. 19 beitimmen. Wollte man nun annehmen, 
daß Paulus die Gögen als böſe Geifter bezeichnet, jo müßte man mit 
Billeoth, ſ. deffen Auslegung 3. d. St., jagen, daß er fich gegen den 
Mißverſtand verwahren wollte, zu welchem die vorhergegangene Ver— 
gleihung Anlaß geben konnte, al3 ob er die Gögen wirklich als gött- 
liche Wefen auf ihrem Standpunkte anerfenne.. Aber wie wir ſchon 
bemertten, läßt fich gewiß weder bei irgend Einem in der korinthiſchen 
Gemeinde eine jolche Meinung vorausſetzen, noch läßt es fich denken, 
daß man die Worte des Paulus, der den ausjchließlichen Monotheis- 
mus immer fo nachdrücflich bezeugte, jo hätte mißverſtehen können. Hin— 
gegen Fonnte man wohl jeine Worte: jo auffalfen, ald wenn er die 
Sögen für reelle Wefen (wenn auch böſe Geifter) halte und daher auch 
dem, was denjelben geopfert worden, eine objektive Bedeutung zujchreibe. 
Und im Gegenſatze gegen diefen Mifverftand jagt er nun, er rede nur 
von dem, was die Heiden ſubjektiv von ihrem Standpunkte aus, welcher 
den Gegenſatz gegen den chriftlichen bilde, — mit dem die Chriften im 
feine Art von Gemeinschaft fich einlaffen jollten, glaubten, Diejenigen, 
denen fie opferten, feien nämlich darmorı« in dem hellenifchen Sinne. 
Wenn Dr. Baur ©. 639 von dem Dreifuße feiner vorgeblichen Wiffen- 
ſchaft den Machtfpruch thut, daß das von mir Geſagte theils unrichtig, 
theil3 unklar fei, jo Fümmert mich dies gar nicht. Auf Gründe werde 
ich antworten. 
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auge mitgefehleppt wurden als Zeichen der Vernichtung der feind- 
lichen Macht, — fo nichtig erfcheint jet die Macht des Böfen. 
Und nach einem ähnlichen Bilde Epheſ. 4, 8, daß Chriftus, nach— 
dem er die feindlichen Mächte zu Gefangenen gemacht, ſich ſieg— 
“reich in den Himmel erhob, und zum Zeichen feines Sieges Ge— 
ſchenke unter die Menfchen austheilte, gleichwie Fürften ihre Siege 
duch Austheilung von Geſchenken zu feiern pflegten. Dieje Ge— 
ſchenke find nämlich die Charismata!). Sowie die Ausgießung 
des heiligen Geiftes, die Mittheilung des göttlichen Lebens an 
die Gläubigen, überhaupt die Gründung der von dem göttlichen 
Lebensprincipe beſeelten Kirche ein Beweis der Beſiegung des 
Reiches des Böfen und der Befreiung der Erlöjeten von der 
Macht deſſelben ift, jo find die mannichfachen Wirkungsweilen 
diefes göttlichen Lebens in der erlöfeten Menfchennatur eben jo 
viele Merkmale des Sieges Chrifti über das Reich des Böſen, 
indem diejenigen Kräfte, melde früher im Dienfte der Sünde 
ftanden, jest, von dem göttlichen Leben angeeignet, deſſen Organe 
geworden find. Nun ift zwar durch die Erlöfung die Macht des 
Reiches der Finfternig gebrochen, und gelegt iſt der Grund, von 
welchem der allgemeine und vollftändige Sieg des Reiches Gottes 
in feiner Vollendung und die gänzliche Ausſcheidung alles Böjen 
ausgehen muß. Aber bis jenes legte Creigniß herbeigeführt mor= 
“den, kann das Reich Chrifti fih nur im Kampfe mit dem Neiche 
des Böfen in der Menjchheit fortentivideln; denn dieſes lebte be— 
weiſet ſich doch noch mächtig in Denen, welche nicht durch die 
Erlöſung von demſelben befreit worden, und durch dieſe bekämpft 
es das in den Erlöfeten beſtehende Neid) Gottes, mwenngleid) 
Alles, was e3 demjelben entgegenftellt, nur zulegt den Sieg dei- 
felben zu befördern dienen muß. Und auch in den Erlöjeten 
ſelbſt findet e8 noch einen Anſchließungspunkt, infofern das Leben 
derjelben von der Beimifchung des Ungöttlihen noch nicht ganz 
geläutert worden. Daher ergiebt fich der Beruf der Chriften als 
Kämpfer für das Neich Chrifti, 2 Timoth. 2, 3, gegen alle Macht 
des Böfen, fowohl gegen die von außen ihnen entgegentretende, 
indem fie für die Ausbreitung und Förberung des Neiches Chrifti 
in der Menſchheit zu wirken fuchen, als von innen, gegen Alles, 
was in ihnen jelbft die Wirkungen des göttlichen, Lebens und 
fomit die intenfive Fortbildung des Reiches Chrifti zu trüben 
droht; Ephef. 6, 11. Es ift die Aufgabe der hriftlichen Sitten- 
bildung, daß wie Alles zu einem Charisma umgebilvet, jo für 
dieje göttliche Waffenrüftung der militia Christi angeeignet werde. 


1) ©. oben ©. 179 7. 
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Aber wenn die Gläubigen nur die göttliche Wahrheit ſich recht 
aneignen und alle Kräfte ihrer Natur derfelben dienſtbar maden, 
fo finden fie darin die vollftändige Waffenrüftung (die zravorrAia 
zoo Heod), um diefen Kampf fiegreich zu beftehen. Wo Paulus 
dies unfichtbare Neich des Böfen erwähnt, gefchieht e3 immer im 
Zufammenbange mit der in der menschlichen Natur vorausgefegten 
fündhaften Willensrichtung ; denn nur vermöge des aus der fitt- 
lichen Erfahrung gefchöpften Begriffs von der Sünde kann die 
Lehre vom Satan recht verstanden werben. In der ausführlichen 
Auseinanderfegung über Wefen und Urfprung der Sünde und 
über die Reaction des Erlöfungsmwerfes gegen die Sünde in dem 
Nömerbriefe ift daher vom Satan gar nicht die Rede, und wo 
Paulus fich zuerft an Heiden wandte, diefe zum Olauben führte, 
wird er gewiß zuerft nur auf das Bewußtfein der Sünde in ihnen 
fih berufen haben, wie in jener zu Athen gehaltenen Rebe. 
Ferner betrachtet er diefe Lehre immer im Zufammenhange mit 
der durch Chriftus vollbradhten Erlöfung. Die Gläubigen haben 
die unfihtbaren Mächte der Finfterniß nur dann zu fürchten, 
wenn fie ihnen dureh ihre fündhafte Willensrichtung einen An— 
ſchließungspunkt gewähren und die durch Chriftus als den Erlöfer, 
der das Neich des Böfen ein für alle Mal überwunden hat, in 
der Gemeinfchaft mit ihm ihnen verliehenen Mittel zum Kampf 
mit denfelben recht anzumenden ſich nicht angelegen fein laſſen. 
Paulus gebraucht diefe Lehre, um zu defto größerer Wachfamfeit 
zu ermahnen, daß man in dem Bemwußtjein einer entgegenitehen= 
den unfichtbaren Macht, welche jeden Keim des Böfen als An— 
ſchließungspunkt benußt, forgfältig darüber mache, feinen folchen 
auffommen zu lafjen, und daß man die durch den Glauben ver- 
liehene göttliche Waffenrüftung gegen alle Berfuhung fich recht 
aneigne und fie recht antwende; 2 Kor. 2, 10. 115 Epheſ. 6, 12.— 
Wir haben nun noch von dem allmäligen Entwidelungsgange 
des im Kampfe mit dem Reiche des Böfen bis zum Ziele feiner 
Bollendung ſich fortbildenden Reiches Chrifti zu reden. 5 
Was die Art betrifft, wie die Völker und die Einzelnen 
durd die Verfündigung des Evangeliums zur Theilnahme an dem 
Neiche Gottes geführt werden, fo leitet Paulus, wie den Nath- 
ſchluß der Erlöfung, auch Alles, was zur Vollziehung defjelben 
im Ganzen und Einzelnen gefchieht, von dem freien, durch Fein 
menfchliches Verdienft bedingten Walten der Gnade Gottes ab. 
Die eigenthümliche Geftaltung feines Lehrtypus hing mit der 
eigenthümlichen Art, wie er ſelbſt aus einem heftigen Verfolger 
des Evangeliums zu einem eifrigen Belenner und Verkündiger 
dejjelben gebildet worden, genau zufammen. Und dies freie 
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Walten einer nicht nad) menſchlichem DVerdienfte abzumeſſenden 
und zu berechnenden Gnade hob er befonders hervor im Gegen— 
ſatze zu einer eben fo anmaßenden als befchränften Theorie, nad) 
welcher die Theilnahme an dem Gottesreiche durch das Verbienft 
gefeglicher Gerechtigkeit bedingt fein und das jübifche Volf ver- 
möge des Berdienftes und der Erwählung feiner Stammbäter 
ein unveräußerliches Anrecht darauf haben follte, ftets den Grund— 
pfeiler und Mittelpuntt der Theofratie zu bilden. Das freie 
Walten der Gnade betrachtet er demnach in zwiefachem Gegenſatze, 
im Gegenſatze eines Bedingtfeins durch leiblihe Abftammung von 
gewiffen ausgezeichneten Voreltern und einem beftimmten theofra- 
tifchen Volfe, und des Bedingtfeins durch das Verdienft gefeglicher 
Gerechtigkeit. 

Mas das Erfte betrifft, fo ftellt Paulus dem, was von leib- 
licher Abftammung abhangt, demnach in einem Naturgefege be— 
gründet ift, was zu dem Gebiete des vagzıxov gehört — ent: 
gegen den höheren, nicht nad) einem Naturgefege zu berechnen- 
den Entwidelungsgang, einen folchen, der von einem freien Walten 
der göttlichen Gnade und des göttlichen Geiftes abhangt, die 
Ordnung, nach welcher die Verheißung, als Werk der freien Gnade 
Gottes, in Erfüllung geht, da3 xara nreöun, mveuuarırov. 
Von der einen Seite der Entividelungsgang des Reiches Gottes 
dur; Fortpflanzung und Ueberlieferung von außen her, — von 
der andern Seite ein folcher, welcher vermöge des unfichtbaren 
und innerlichen Zufammenhanges der Wirkungen des göttlichen 
Geiftes oder der göttlichen Lebensentmwidelung in ber Menſchheit 
erfolgt. Dieſen allgemeinen Gegenjaß '), diefes Gefeß für den 
theofratifchen Entwidelungsgang in allen Sahrhunderten, weiſet 
Paulus an einem befonderen Beifpiele nach, dem Beifpiele der 
Nachkommenſchaft Abrahams, von welcher doch die Juden ihre 
theofratifchen Privilegien ableiteten. Die Art, wie unter den un— 
mittelbaren Nachkommen Abrahams nicht Derjenige, welcher ver— 
möge der in dem Naturzufammenhange begründeten Gefchlechtsent= 
wickelung feine Nachkommenſchaft fortpflanzte, jondern Derjenige, 
welcher nad) einer befonderen Verheißung durch eine aus dem 
Naturzufammenhange nicht zu erklärende Wunderwirkung Gottes By, 


1) Denfelben Gegenſatz, welcher auch unter den ftreitenden Anfichten 
in der chriftlichen Kirche immer wieder herborgetreten, den Gegenſatz des 
Sudaismus in chriftlicher Zorm, mie im Katholicismus und andern ber- 
wandten Denkweiſen, und des frei evangelifchen Gefichtspunftes bon der 
fichtbaren, nur dureh die unfichtbare Wirkſamkeit des göttlichen Wortes 
in ihrer Entwidelung bedingten ‚Kirche. 

2) Kari nveöue, nicht xcrò vagxe. Galat. 4. 
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wo es ſich nad) menſchlicher Berechnung nicht erivarten ließ, ihm 
zum Nachkommen gegeben wurde, die Art, wie gerade Dieſer vor 
Jenem zum Träger für die Erfüllung der göttlichen Verheißungen 
und zum Organ für die Fortpflanzung der Theokratie beſtimmt 
wurde, dies bezeichnet das Geſetz für die Fortentwickelung derſel— 
ben überhaupt; der Gegenſatz des Traditionellen und deſſen, was 
durch die Schöpfung des göttlichen Geiſtes von innen heraus zu 
Stande kommt, deſſen, was nach einem mit Nothwendigkeit wir— 
kenden Geſetze erfolgt und ſich darnach meſſen und berechnen läßt, 
und deſſen, was von dem freien Walten des Geiſtes abhangt. 
Gewiß mit Unrecht beſchuldigt man den Paulus bier eines wills 
fürlichen Mlegorifirens, welches nur für Lefer dieſer Zeit Ber 
deutung haben follte. Wir erfennen in ihm hier feinesivegs den 
in jüdischen Zeitvorftellungen befangenen Theologen, ber feine 
Bildung in der Schule des Pharifäismus nicht verleugnen ges 
konnt hätte, fondern den großen Meifter für das geiftige Verſtändniß 
der Gefchichte, welcher in den einzelnen Thatjachen allgemeine 
Geſetze und Typen zu erfennen und die große Mannichfaltigfeit 
der Erſcheinungen auf gewiffe fi immer mwiederholende einfache 
Geſetze zurüdzuführen weiß. So leitet er hier mit vollem Rechte 
aus einem einzelnen Falle ein allgemeines Gejeg für den ge— 
fchichtlichen Entwidelungsgang der Theofratie ab und macht diejes 
an jenem anſchaulich. Dafjelbe Gejeg wendet er auf das Ver— 
hältniß der Juden als des bejonderen theofratiichen Volles zu 
dem durch das Evangelium in der ganzen Menjchheit erzeugten 
theofratifchen Volke an. Indem nämlich Diejenigen, welche dem 
Gefege der leiblichen Abftammung von dem theofratiichen Volke 
zufolge ein ficheres Anrecht auf die Theilnahme an dem Gottes— 
reiche zu haben meinten, von demfelben ausgejchloffen blieben, 
wurde hingegen durch das nicht voraus zu berechnende Walten 
des göttlichen Geiftes aus den Heidenvölfern, welche dem Natur— 
zufammenhange nach, da fie dem bisherigen theofratiichen Volke 
auf feine Weife angehörten, von dem Reiche Gottes ganz aus— 
geſchloſſen ſchienen ), ein neues theofratiiches Gejchlecht erweckt, 
an melchem die dem Abraham gegebenen Verheißungen erfüllt 
werden follten. 

Was das Zweite betrifft, das Bedingtſein der Theilnahme 
an dem Gottesreiche durch das Verdienſt gejeglicher Gerechtigkeit, 


1) Denn fo wenig es fich erwarten ließ, das Abraham auf die 
Meife, wie er fie erhielt, die zur Fortpflanzung feines Geſchlechts bes 
ftimmte Nachkommenſchaft erhalten werde, ebenjowenig ließ es ſich er— 
warten, daß die ächte Verehrung Jehovahs von den bisher dem Götzen— 
dienste ergebenen Völkern ausgehen jollte, 
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fo ftellt Paulus diefer Anmaßung die gefchichtliche Thatfache ent- 
gegen, daß die Juden, welche durch ihren Eifer in der Geſetzes— 
gerechtigfeit den ficherften Anſpruch auf die Theilnahme an dem 
Gottesreihe zu haben fhienen, vermöge ihres Unglaubens von 
demjelben ausgefchloffen, hingegen die Heidenvölfer, unter welchen 
jenes Streben nad) Gefetesgerechtigfeit nicht vorhanden war, un— 
erwartet zur Theilnahme an demjelben berufen wurden. 

Indem er nun in dem neunten Kapitel des Briefes an die 
Nömer nur diefen Einen Gefihtspunft von dem freien Walten 
der göttlichen Gnade in der Fortpflanzung des Gottesreiches in 
polemifchem Gegenfase durchführt, gewinnt e8 den Schein, als ob 
er das Walten der göttlichen Gnade in feiner Hinficht durch bie 
menschliche Willensbeftimmung bedingt feße, fondern Geligfeit 
und Unjeligfeit nach einer durchaus unbedingten göttlichen Vor— 
berbeftimmung unter die Menfchen vertheilt werden laſſe, und 
als ob er das verfchiedene Verhalten der Menschen felbit in Bes 
ziehung auf die göttlichen Dffenbarungen und Fügungen aus 
einer göttlichen Urfachlichkeit, die Alles nach einer unwandelbaren 
Nothwendigkeit geordnet habe, ableite. Welches Princip, weiter 
verfolgt, zur Leugnung aller fittlichen freien Selbftbeitimmung 
überhaupt führen würde, dem Wefen des wahren Theismus wider⸗ 
ſtreitet und conſequent nur mit einer pantheiſtiſchen Weltanſicht 
zuſammenhangen kann. Aber nach dieſer Vorausſetzung würde 
das, was Paulus hier durchführen will, mit dem allgemeinen 
Zwecke dieſes Briefes durchaus in Widerſpruch ſtehen. Er will 
den Heiden und Juden nachweiſen, daß ſie bei ihren Sünden 
nichts hätten, wodurch ſie ſich vor dem göttlichen Gerichte ent⸗ 
ſchuldigen könnten, Alle in gleicher Strafwürdigkeit ſich befänden; 
die Juden insbeſondere will er zu dem Bewußtſein hinleiten, daß 
ſie durch ihren Unglauben ihre Ausſchließung aus dem Reiche 
Gottes verſchuldet hätten. Nun aber würde er durch das, was 
er nach jener Vorausſetzung ſagen ſollte, alle moraliſche Impu— 
tation aufheben und Allen den beiten Entſchuldigungsgrund in 
einer alles menfchliche Handeln nad einem verborgenen Faden 
leitenden höheren Nothiwendigfeit an bie Hand geben. Oder 
man müßte ſeine Auseinanderſetzung nach der Unterſcheidung eines 
zwiefachen, eines ſpekulativen und eines praktiſchen Standpunktes, 
eines verborgenen und eines geoffenbarten Willens Gottes er— 
Hären; aber die Befugniß zu einer folden in feiner Denkweiſe 
irgendivie begründeten Unterfheidung mird ſich nicht nachweiſen 
laſſen. Es erhellt übrigens aus dem Schluffe diefer feiner ganzen 
im neunten Kapitel beginnenden Entwidelung, — wenn man 
aud das Verhältniß diefer einzelnen Erörterung zu dem Öanzen 
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feiner Theologie und Anthropologie nicht hinzunehmen mollte — 
wie fern er davon war, fi Gott als einen ſolchen zu denken, 
der den größten Theil des Menſchengeſchlechts geihaffen, um an 
demfelben, nachdem er ihn in Sünde und Unglauben geftürzt, 
feine Strafgerechtigfeit, und einen Heineren Theil, um an dem 
felben durch Rettung aus der Sünde, im die er durch ein gött— 
liches Verhängniß geftürzt morben, feine erlöfende Gnade zu 
offenbaren; denn als das letzte Ziel aller göttlihen Fügungen 
‚mit den Gefchlechtern der Menſchen ſetzt er ja nicht eine jo par— 
tifulariftifche, fondern vielmehr die allgemeinfte Offenbarung der 
göttlichen Gnade; Gott habe Alle, Juden mie Heiden‘), zum 
Bewußtſein ihrer Sünde und dadurch ihrer Erlöfungsbebürftigfeit 
fommen laffen, um dann an allen auf foldhe Weile dafür em— 
pfänglich Gemachten feine erlöfende Gnade zu offenbaren, Röm. 
11, 32. Ferner enthält die Dorologie, mit welcher er 11, 33 
diefe ganze Auseinanderfegung ſchließt, eine zwiefache Beziehung, 
auf die unendliche Weisheit Oottes, mie fie fih in den nicht 
voraus zu berechnenden Fügungen in dem Entwidelungsgange 
des Neiches Gottes unter den Völkern offenbare, und auf die 
Gnade Gottes, welcher die Menſchen Alles verdantten, im Ver— 
hältniß zu der Fein Berdienft geltend gemacht werden könne. 
Alſo ift in der mit diefer Dorologie ſchließenden Auseinander- 
ſetzung auch nur die Beziehung auf eine Weisheit Gottes, deren 
Fügungen fih nicht nach irgend einer Theorie menjchlicher Be— 
fchränftheit zum Voraus berechnen liegen, wie auf eine über- 
ſchwängliche Gnade Gottes, die allem menſchlichen Verdienfte zus 
vorfomme, die vorherrjchende, und nur in Beziehung darauf ift 
Alles zu verſtehen. Diefe beiden Beziehungen bangen genau 
mit einander zufammen: denn wie die überfchwängliche Gnade 
Gottes fih darin offenbart, dag Alle, Juden wie Heiden und 
Heiden wie Juden, zulegt zur Theilnahme an der Erlöſung ges 
führt werden, fo offenbart fich die wunderbare Weisheit Gottes 
in der Art, wie durch die Fügungen in der Leitung der Völker 
das Gefühl der Erlöfungsbedürftigkeit ald die nothiwendige Vor— 


1) Von den großen Mafjen der Menjchheit, wie einem jüdijchen und 
einem heidnifchen Gejchlechte, ift hier vielmehr als von den Einzelnen 
die Rede, obgleich im Sinne des Paulus das, was er bier jagt, auch 
auf den Plan und Gang der göttlichen Menfchenerziehung in Hinficht 
der Einzelnen anzumenden ift; denn es bedarf ja bei den Einzelnen der— 
felben Vorbereitung für die Aneignung der Erlöfung wie bei der aus 
Einzelnen bejtehenden größeren En und dad Bewußtfein der 
Erlöfungsbedürftigkeit ift immer das nothwendige Mittelglied, wenngleich 
‚diefes ſelbſt auf mannichfache Weife hervorgerufen werden Fann. 
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bereitung, damit ſie dazu gelangen konnten, ihrem beſonderen 
—— gemäß auf mannichfache Weiſe in ihnen entwickelt 
wird. 

So fagt Paulus ja auch Ephef. 3, 10, daß in der Art, wie 
die Gottesgemeinde in der Menfchheit gebildet wurde, mie bie 
Heiden insbefondere zur Theilnahme an der Erlöfung geführt 
wurden, die sroAvmoixılog onpia ou Yeov ſich offenbarte, 
welches Prädikat die göttliche Weisheit als eine folche bezeichnet, 
die auf mannichfache Weile zu dem Einen Ziele hin den Ent- 
wickelungsgang der Menfchheit Ieitete. Nun aber fteht doch bie 
Sobpreifung der göttlichen Weisheit in dieſer Beziehung mit der 
Borausfegung einer Willkür in der Gnadenvertheilung und einer 
unbebingten göttlichen Urſachlichkeit gerade in Widerſpruch. Ge— 
ade deshalb bedurfte es der göttlichen Weisheit zur Gründung 
der Gottesgemeinde in der Menfchheit, weil Gott nit mit Einem 
Schlage in den Gemüthern der Menfchen die Richtung erweckte, 
weiche ſie nehmen mußten, um zur Theilnahme an der Erlöſung 
zu gelangen, ſondern ſie gemäß ihren verſchiedenen Standpunkten 
mit freier Selbſtbeſtimmung dazu erzogen werden ſollten N). Zwar 
hebt Paulus in der Durchführung jenes polemiſchen Gegenſatzes 
nur den Einen Geſichtspunkt der freien Gnade und des unab— 
bhängigen Willens Gottes hervor, indem nur dies fein Ziel war, 
den jüdiſchen Hochmuth zu demüthigen und bei den Juden das 
Bewußtfein anzuregen, daß ber Menſch durch feine Anftrengungen 
das nicht zu erftürmen vermöge, was er nur im Gefühle feiner 
Abhängigkeit und Hülfsbebürftigfeit von ber Gnade Gottes em— 
pfangen fünne, daß Gott keineswegs gebunden fei, die Organe 
zur Fortbildung der Theofratie nur aus der Maffe des einmal 
dazu beftimmten theofratifchen Volkes zu erwählen, jondern daß 


1) Wenn Paulus von ber Ynbegreiflichfeit der göttlichen Fügungen 
mit den Gefchlechtern der Menjchen redet, fo bezieht fich dies darauf, 
daß die bejchräntte Vernunft des Menjchen die Handlungen der göttlichen 
MWeltregierung nicht a priori beftimmen, und daß der Menſch das Ein- 
zelne nicht verftehen fünne, bis in der gejchichtlichen Entwickelung der 
Zufammenhang des Ganzen feinem Blicke vorliege. Da er aber von 
einer Offenbarung der göttlichen Weisheit redet, jo erhellt daraus, 
daß er auch eine Grfennbarfeit derjelben in dem Zufammenhange diefer 
ern in dem gefchichtlichen Entwidelungsgange annimmt. Und in 
der That mußte fich ja in der Art, wie das Gottegreich von den Juden 
zu den Heiden überging, in dem Bildungsgange der Heidenvölfer für 
daffelbe die göttliche Weisheit Demjenigen, mwelcer nur den dem Blicke 
ſchon vorliegenden Zuſammenhang der Geſchichte überſah, ſchon an— 
ſchaulich offenbaren. Und ein follte wieder in der Art, wie eine grö⸗ 
Bere Maſſe des jüdifchen Volkes zum Olauben an den Erlöſer geführt 
wurde, die göttliche Weisheit fich zu ertennen geben. 


630 Die paulinifche Lehre: 


er daſſelbe auch) zum Gegenftande feiner Strafgerechtigfeit machen 
könne. Daraus folgt aber keineswegs, daß Paulus diefe Gnade 
als eine mit magifcher, unbedingter Nothmwenbigfeit wirkende und 
daß er die Strafgerichte als Handlungen einer göttlichen Willkür 
oder derfelben göttlichen Urfachlichfeit, welche auch die Sünde 
und den Unglauben der, Menschen hervorgebracht hätte, be= 
trachtete. Es war hier keineswegs feine Abficht, eine vollftändige 
Theorie von der göttlichen Gnadenwahl und ihrem Berhältnifje 
zum freien Willen der Menfchen zu geben, fondern nur jenen 
Einen Geſichtspunkt hervorzuheben, die abfolute Freiheit des gött- 
lichen Handelns, welches fi) von Feiner menſchlichen Berechnung 
Geſetze vorfchreiben läßt. Natürlich alfo, daß wenn man nicht 
diefe antithetifche Beziehung immer im Auge hat und Alles im 
Zuſammenhange mit derſelben auffaßt, manches Einzelne mißber- 
ſtanden und eine aus dieſem Abſchnitte allein gebildete Theorie 
von der Erwählung durchaus einfeitig werden muß. Wenn Paulus 
fagt: Gott verhärtet, wen er will, fo wird hier zwar die Freiheit 
des göttlichen Willens in Beziehung auf die göttlichen Strafge— 
richte behauptet gegen den Wahn der Juden, daß ihr Volk nicht 
Gegenstand der göttlichen Strafgerichte werden fünne. Aber da— 
mit ift das Bedingtfein durch freie Verfchuldung von Seiten der 
Menſchen Teineswegs ausgefhloffen, fondern vielmehr ift dies in 
dem Begriffe der VBerhärtung von ſelbſt eingejchlofen. 

Durch diefen Begriff wird eben das Geſetz der fittlichen 
Weltordnung bezeichnet, nad) welchem die fittliche Selbftbeftim- 
mung dem ganzen inneren Menfchen feine Richtung giebt, die 
fündhafte Richtung des Willens die Verblendung des Geiftes 
herbeiführt und die Art, wie Alles von außen ber auf den Menſchen 
einwirkt, bedingt ift durch jene feine innere Selbftbeitimmung, 
und buch feine daraus hervorgehende Empfänglichfeit oder Un— 
empfänglichfeit für die von außen her ihm entgegentretende Dffen- 
barung des Göttlichen.. Und in dieſer Hinficht ftellt er dem 
jüdischen Volke den Pharao als marnendes Beifpiel dar. Wie 
dem Pharao die Wunder, die ihn bei einer andern Richtung feines 
Innern zur Anerkennung der göttlichen Allmacht in den Fügungen 
Gottes mit dem jüdischen Volfe und zur Unterordnung feines 
Willens unter den ihm ar gewordenen göttlichen Willen hätten 
führen können, im Gegentheil zur Verhärtung in feinem Eigen- 
willen und Wahne gereichten,- jo fei Gott durch nichts ges 
hindert, auch alfo mit dem jüdischen Volfe in Beziehung auf deſſen 
Verhalten gegen die Offenbarung Gottes durch Chriftus zu han— 
deln. Wenn er fagt, daß die Juden durch ihr Wollen und Laufen 
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nichts ausrichteten, die Heiden hingegen ohne ein ſolches zur 
Theilnahme am Oottesreiche gelangten, fo ift damit keineswegs 
ausgefprochen, daß auf das verfchiedene Verhalten der Menfchen 
in Beziehung auf die Ertheilung der Gnade gar nichts anfomme, 
fondern gerade das Gegentheil liegt darin; denn eben dadurch 
bezeichnet er das Hinderniß, melches unter den Juden von Seiten 
ihrer Gemüthsrichtung dem Glauben an da3 Evangelium ent- 
gegenftand : nämlich daß das Vertrauen auf ihr eigenes Wollen 
und Laufen fie zu dem Bemwußtfein der Erlöfungsbebürftigfeit 
nicht kommen ließ, während daß hingegen diejenige Klaſſe der Hei- 
den, unter denen ſich das Evangelium zuerft verbreitete, in feinem 
ſolchen falſchen Vertrauen befangen, leichter dazu geführt werben 
konnte. And wie er bei den Juden das hochmüthige Vertrauen 
auf das eigene Wirken befämpft und deffen Nichtigkeit nachweilt, 
fo warnt er von der andern Seite die. Heiden vor einem faljchen 
Vertrauen auf die göttliche Gnade, das fie verleiten Tonnte, zu 
vergeſſen, was von ihrer Seite, um diefelbe fi anzueignen, er= 
fordert werde. Er fest die Wirkungen der Onade bedingt durd) 
‚das treue Fefthalten derfelben von Seiten der Menſchen, das 
Bleiben bei der Gnade durch die rechte Willensrihtung; Röm. 
11,20 u. d. f. In einer andern Stelle läßt es Paulus durchaus 
von der Willensrichtung des Menfchen abhangen, ob er ein Gefäß 
der Ehre oder Unehre werde; 2 Timoth. 2, 21. Freilich aber 
hatte er in feinem Wirkungskreife mehr mit dem falſchen Ber: 
trauen auf eine eitle Werfgerechtigfeit, als mit dem falſchen Ver— 
trauen auf die göttliche Gnade zu Fämpfen, und auch fein eigen= 
thümlicher Bildungsgang führte ihn zu dieſer Richtung der Bolemif. 
Beides zufammen hatte den Einfluß, daß er gerade befonders von 
diefer Einen Seite die chriftliche Lehre zu entwideln und mas 
dazu gehört auf die Spitze zu ftellen geneigt mar. 

Ferner, wo er den Muth und das Vertrauen der Öläubigen 
anregen und aufrichten wollte, konnte ex fie nicht auf bie ſchwache 
und unzuberläffige Kraft des Menſchen verweilen, fondern er 
zeigte ihnen den unerſchütterlich feften Grund des Vertrauens in 
dem Rathſchluſſe der göttlichen Liebe in Beziehung auf ihr Heil, 
in dem, was Gott durch Chriftus gemwirkt, diefes zu begründen. 
Der göttliche Heilsrathſchluß muß nothwendig an ihnen erfüllt 
werden; durch nichts, was ihnen im Leben begegnet, Tann die 
- Erfüllung diefes unwandelbaren göttlichen Rathſchluſſes gehindert 
werden; vielmehr kann Alles nur dazu dienen, die Erfüllung 
deffelben an ihnen vorzubereiten, Alles, was fie im Leben trifft, 
muß ihnen daher zum Heile dienen. Dies ift der praktiſche 
Speenzufammenhang in der Stelle Röm. 8, 28 u. Di uses pre- 
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jenigen, welche Gott in feiner ewigen Anſchauung) als ihm 
durch Chriftus Angehörende erkannte, hat er aud) dazu vorher— 
beftimmt, daß fie dem Urbilde feines Sohnes ähnlich merden 
follten, wie er, in verflärter Menfchheit auferftehend, der Erſtge— 
borene unter vielen. Brüdern fein follte. Diejenigen aber, welche 
er dazu borherbeftimmt, hat er auch dazu berufen, Diejenigen, 
welche er berufen, hat er auch gerechtfertigt, Diejenigen aber, 
welche er gerechtfertigt, hat er auch verherrlicht.” Die Begriffs- 
folge ift alfo diefe: Zuerft die göttliche Jdee von Chriftus und 
der in ihm angefchauten Menfchheit, der göttliche Rathſchluß, 
diefe Idee an den Gläubigen zu verwirklichen, fie als Erlöfete 
dem Wrbilde Chrifti durch die Vollendung der neuen Schöpfung 
ähnlich zu machen. Sodann die ftufenmweife Vollziehung diejes 
Rathſchluſſes in der Wirklichkeit, zuerft die Berufung zum Glau— 
ben (in dem paulinifchen Sinne, die äußere und die innere zur 
Erzeugung des Glaubens zuſammengedacht), als Gläubige werden 
fie gevechtfertigt, und damit beginnt aud) ſchon im Ölauben, dem 
inneren 2eben nach, die Verwirklichung der Würde der Kinder 
Gottes in ihnen. Daß Gott feinen Sohn aufgeopfert, um ihnen 
diefe zuzufichern, dies ift ihnen die fichere Bürgſchaft dafür, daß 
fie dazu gelangen werden und daß nichts, was ihnen in den 
Weg zu treten fcheint, dies hindern Fünne, fondern alles dies zu 
fördern dienen müfje. Sonach fann man die Lehre von einer 
zeitlofen, ewigen Vorherbeftimmung und Erwählung unmöglich 
aus dem Zufammenhange des paulinifchen Syſtems wegbringen, 
und unpaulinifch ift die Annahme von einer durch die göttliche 
Präfeienz bedingten Prädeſtination; aber es wird durch dieſe 
Lehre nichts Anderes bezeichnet, als die Anwendung des allge- 
meinen Rathichluffes Gottes von der Erlöfung der Menfchheit 
durch Chriftus auf Diejenigen, an welchen vermöge ihres Glau— 
ben3 derfelbe in Erfüllung geht. Die Größe und Sicherheit der 
Chriftenwürde ſoll dadurch nachgewieſen, feineswegs aber über 

das Verhältni der göttlichen Erwählung zu der freien Willens- 
beſtimmung der Menfchen dadurch etwas beftimmt werden. So 
gewiß Gott vor der Weltfchöpfung den Rathſchluß faßte, die 
ganze von ihm entfremdete Menfchheit durch Chriftus zu erlöfen, 
diefer al3 das Urbild der nad ihm zu gejtaltenden Menfchheit 
der zeitlofen Anfhauung Gottes ſich darftellte, auf ihm das gött- 
liche Wohlgefallen als dem einzig würdigen Gegenftande defjelben 


1) Ich meine nicht ein durch die göttliche Präſcienz bedingtes Er- 
fennen, welches dem Yufammenhange jener Stelle allerdings fremd tft, 
ſondern ein jchöpferifches Erkennen, ein Geſetztſein in der göttlichen Idee. 
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immer rubte, jo gewiß müffen Diejenigen, welche im Laufe der 
Zeit durch die göttliche Gnade zum Olauben an ihn geführt 
werden, al3 eins mit Chriftus, in Chrifto von Gott ewig An— 
geſchaute, in ihm von Ewigkeit her Erwählte, Gegenjtand des 
ewigen göttlihen Wohlgefallens, das von Chriftus, dem Urbilve, 
‚auf fie, die nach feinem Urbilde Geftalteten, übergeht, bezeichnet 
werden. Die ewige göttliche Idee geht in juccejfiver zeitlicher 
Entwidelung an ihnen in Erfüllung. Darauf bezieht es fich, 
wenn Paulus bervorhebt, daß die Chriften, von Gott erwählt, 
Gegenftand der göttlichen Liebe waren vor der Weltichöpfung, 
Ephef. 1, 4, was auch darauf hinweiſen jollte, daß das Chriften- 
thum feineswegs als eine neue Erfcheinung hinter dem Juden— 
thume zurüditehe, fondern vielmehr das Wrältefte und Urjprüng- 
lichſte, durch das Zudenthum felbft Vorausgeſetzte jei, die Erwählung 
in Chrifto der Erwählung des jüdischen Bolfes in feinen Stamm— 
vätern vorangehend, wie die Erlöfung, die Verwirklihung des 
Urbildes der Menſchheit durch Chriftus und von Chriftus aus 
Das Ziel der ganzen irdifhen Schöpfung, jo daß alles Uebrige 
als Vorbereitung für diefen höchiten, in dem Rathſchluſſe von der 
Schöpfung in Beziehung auf die irdiſche Welt ſchon vorausge— 
jeßten Zweck ſich darſtellt y. Bon einer ewigen, der Weltihöpfung 
vorangehenden Erwählung und Vorherbeftimmung, nicht aber 
von einer ſolchen Verwerfung ift bei Paulus die Rede, wie jene, 
nicht aber diefe, einen ewigen idealen Grund hat. Die Ber: 
werfung bezieht ſich nur auf die zeitliche Erſcheinung. Diejenigen, 
an welchen die in Chrifto gejette göttliche Idee nicht in Erfüllung 
geht, ericheinen eben daher als die von dieſer Verwirklichung 
Ausgeſchloſſenen, die Vertvorfenen?). 
Bon den Ausfihten des Apoſtels Paulus in Hinficht. der 
Tegten Kämpfe, welche das Reich Gottes zu beitehen haben werde, 
und feinen Erwartungen über den Sieg defjelben durch die nahe 
bevorftehende Zukunft des Herrn haben wir ſchon oben auf Ver⸗ 
anlafjung der Wirfjamfeit defjelben geſprochen 8). Die Ausfichten 
auf die Vollendung des Neiches Gottes verhalten fih zu dem 
neutejtamentlichen Entwidelungsgange ähnlich, wie fi) Die pro= 
phetiihen Andeutungen von der Berherrlihung der Theofratie 
durch das Werk des Erlöſers zu dem altteftamentlichen Entwicke— 
lungsgange erhielten. Und alles Prophetiſche fann nur etwas 





1) ©. oben ©. 535. Er * 

2) Wir könnten nad) der ſcholaſtiſchen aurlope im paulinijchen 
Sinne jagen: es ift die voluntas signi, nicht die voluntas beneplaeiti 
Hier bezeichnet. 2 

3) ©. oben ©. 265 f. 
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Sragmentarifches fein, daher Feine zufammenhangende und klare 
Erfenntniß gewähren. Wir fünnen demnad) nicht umhin, es für 
ein eitles Unternehmen zu halten, durch Vergleihung der einzel- 
nen apoftolifhen Ausfprühe eine zufammenhangende lückenloſe 
Lehre von den letzten Dingen zu Stande bringen zu wollen. Auch 
von dem Standpunkte der Apoftel war eine ſolche nicht möglich. 
Es konnte wohl gefchehen, daß in Momenten höherer Begeifterung 
und befonderer Erleuchtung manche noch vereinzelt bleibende höhere 
Anfhauungen ihnen gegeben wurden, welche fie ſelbſt noch nicht 
zu einer organifch ſyſtematiſchen Einheit mit ihren übrigen escha= 
tologifchen Vorftellungen zu verbinden im Stande waren. 

Mit der Lehre von der Vollendung des Reiches Gottes 
hangt die Lehre von der Auferftehung in dem paulinifchen Syiteme 
genau zufammen. Dieje Lehre ſchließt fich hier nicht etwa als eine 
zufällige Einzelheit an, fondern fie fteht mit feiner ganzen An- 
ſchauungsweiſe von dem chriftlichen Leben in enger Verbindung. 
Es ift die Grundanfhauung des Paulus, wie des neuen Tefta- 
ments überhaupt, daß das aus dem Glauben. hervorgehende chrijt- 
liche Leben den Keim einer höheren Zukunft in fich trägt, daß 
der mit-dem Glauben, durch den man das von Chriftus für die 
Menſchheit vollbrachte Werk fich aneignet und in die Gemeinfhaft 
mit ihm eingeht, begonnene Entwidelungsprozeß des göttlichen 
Lebens fortgeht, bis daffelbe die menfchliche Natur in ihrem 
ganzen Umfange durchdrungen haben wird. So foll nun auch 
die Aneignung des Leibes als Organ für Die geheiligte Seele, 
als Tempel des heiligen Geiftes, den höheren Zuftand vorbereiten, 
in welchem der Körper das verklärte durchaus entjprechende Drgan 
der vollfiommenen heiligen Seele abgeben wird, und fo mwird die 
geiftige Auferweckung, melche fih von dem inneren göttlichen Le— 
bensprineipe aus auf alle Theile der menfchlichen Natur ver— 
breitet, als eine Vorbereitung der zukünftigen Auferftehung dar- 
geſtellt; Röm. 6, 5—8. 11; 1 Kor. 6, 14. Die Ausleger haben 
oft, indem fie nicht genug in den Ideenzuſammenhang diefes er— 
habenen und tiefen Geiftes eingingen und in dieſe großartige 
Zuſammenſchauung eines von der Gegenwart auf die Zukunft ſich 
verbreitenden Blicks fich nicht hineinverfeßten, durch einfeitiges 
Beziehen ſolcher Stellen entweder nur auf die geiftige Auferweckung 
der Gegenwart, oder nur die leibliche der Zufunft geirtt. 

Die Schiwierigfeiten, welche man ſchon in diefer Zeit bei der 
Lehre von der Auferstehung fand (f. oben), hatten befonders in 
der rohfinnlihen Auffaffung derfelben und in der Art, wie die 
Identität des Körpers gewöhnlich beftimmt wurde, ihren Grund. 
Paulus Iehrt dagegen in dem funfzehnten Kapitel des erften 
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Briefes an die Korinther, daß durch diefelbe Schöpferfraft Got— 
tes, welche aus dem Saamenforne eine eigenthümliche Schöpfung 
hervorgehen laſſe, aus einem ungerftörbaren Grundfeime des 
Körpers ein der Geele für ihren höheren Zuftand angemefjenes 
Organ werde gebildet werden. Es fragt fih, worin das 
Weſen des Leibes als des der beftimmten Perfönlichfeit zuge— 
börenden Organs gefegt wird, welches von der in jtetem Fluſſe 
fich befindenden, dem Wandel und der Vergänglichkeit unterivor- 
fenen ſinnlichen Erfheinungsform wohl zu unterfcheiden ift. Jenes 
fol als etwas mit der Darftellung der ganzen eigenthümlichen 
Perſönlichkeit Zufammengehöriges in einer ihrem verflärten Zu— 
ftande entiprechenden Form mieberhergeftellt werden. Und tie 
der Leib des Menfchen das vermittelnde Organ zwifchen der Seele 
und der Natur ift, fo fchließt fich hier die Idee von einer mit 
der Auferftehung verbundenen Palingenefie der legtern an, auf 
welche Paulus im achten Kapitel des Nömerbriefes V. 19—23 
bindeutet!). Diefe Idee hangt aud mit dem Ganzen des pau= 


“ 41) Die neueren ausgezeichneten Ausleger dieſes Briefes haben dieje 
Auffaffung mit Recht als die einzig haltbare anerfannt, und auch Uſteri, 
welcher früher das Bedeutendfte gegen diefelbe vorgetragen hatte, tft durch 
diefelben Gründe, die auch mir beweiſend erfcheinen, beivogen worden, 
in der neueften Auflage feines paulinifchen Lehrbegriffs und in den Stu— 
dien und Kritiken, Jahrg. 1832, Ates Heft, derjelben beizutreten. Ge— 
gen die Auffaffung, nach welcher dieſe Stelle auf die Sehnſucht der 
Heidenwelt bezogen wird, jcheinen auch mir befonders dieje Gründe zu 
entjcheiden: 1) Paulus würde dann nad jeiner Gewohnheit das Wort 
x0ouos gebraucht haben.‘ 2) Wir wollen annehmen, daß er das tief 
empfundene Gefühl des allgemeinen Elend, da8 Gefühl der Unzufrieden= 
heit mit allem Beftehenden, das Gefühl einer Sehnſucht nad etwas 
Befferem, wenn auch ohne Hares Bewußtſein des Gegenftandes, dab er 
dieje Gefühle aus feinem chriftlichen Bewußtfein auf etwas Denen ſelbſt, 
die von dieſen Gefühlen durchdrungen waren, Unbewußtes gedeutet hätte, 
fo fonnte er doc auf jeden Fall diefe Sehnjucht nur einem kleineren 
beſſeren Theile des zoouos zuſchreiben und unmöglid bon der ganzen 
in Sünde verfunfenen Maffe der Heidenwelt dies ausfagen. Doch wir 
müffen zugeben, daß wie man, eine vielbewegte, von einer unbeftimmten, 
in ſich jelbft unflaren Sehnfucht bejeelte Zeit im Ganzen bezeichnend, 
fagen fann, daß ihrem Ringen und Streben eine ihr jelbft he 
Sehnfucht zum Grunde liege, daß fie in einem Zuftande ber Wehen ſich 
befinde, daß erft Der, welchem ein höheres Bewußtjein aufgegangen tt, 
ihr ausdeuten fann, mwonad fie jeufzt. Und jo hätte Paulus die von 
ihm gebrauchten Ausbrüde zur Bezeichnung des geiftigen Zuftandes der 
ihn umgebenden Welt wohl auwenden fünnen. Aber dann hätte er 
diefe Stimmung ber Geifter doch als eine gerade erft diejer Zeit eigeit- 
thümliche, nicht als etwas, das von Anfang an, jeitdem die Schöpfung 
diefer Anechtjchaft unterworfen worden, bis auf dieſen Augenblid ſtatt⸗ 
gefunden habe, bezeichnen müſſen. 3) Er konnte nach feiner Idee nicht 
fagen, daß der zoauos gegen feinen Willen auf eine unverfchuldete 
Weiſe dur) Gott jel h dev Knechtſchaft des eiteln Wejens unterworfen 
worden. 4) Nach diefer Erflärung müßte Paulus lehren, daß ſobald 
41* 
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liniſchen und des hriftlichen Lehrſyſtems überhaupt genau zufam= 
men: die xAneovoula vod „dounv, bie den Gläubigen verheißen 
worden, daß fie mit Chriftus regieren, ihnen, mie Chrifto, in der 
zufünftigen Welt Alles ſoll unterworfen fein, dieſer Weltförper 
zum Site des triumphirenden Reiches Gottes beftimmt, das Reich 
Gottes in fortfchreitender Entwidelung ſich Alles unterwerfend, 
bis zur Vollendung diefer Weltherrfchaft, welche Paulus als Ziel 
jener allgemeinen Sehnſucht bezeichnet. 

Gewöhnlich verbindet Paulus die Lehre vom ewigen Leben 
de8 Einzelnen mit der Lehre von der Auferjtehung, und er fagt 
dann nichts don dem Leben der Seele in einem Zwiſchenzuſtande 
nad dem Tode bis zu jenem leiten Ziele. Die Bezeichnung des 
Todes als eines Schlafes im Verhältniffe zu der darauf folgen- 
den Auferweckung fünnte auch dafür ſprechen, daß er ſich den 
Buftand nach dem Tode als den eines, ähnlich wie im Schlafe, 
gehemmten Bemwußtfeins gedacht, und angenommen habe, daß die 
Seele aus diefem Zuftande erft mit der Auferftehung des Leibes 
werde erweckt werden, obgleich er auch in jeder andern Beziehung 
den Tod als Uebergangspunft zu einem höheren Dajein unter 
dem Bilde des Schlafes bezeichnen fonnte. Da in der Gemeinde 
zu Theflalonic bei Manchen Beforgniffe über das Schickſal ber 
früher verftorbenen Gläubigen entftanden waren, verweiſet er fie 
Doch nur darauf, daß die zur Zeit der Wiederfunft Chriftt le— 
benden Gläubigen vor den früher Geftorbenen nichts voraus 
haben würden. Hätte er aber, follte man denken, eine Fortent- 
widelung des Bewußtſeins in erhöhter und innigerer Gemein- 
Schaft mit dem Herrn als etwas auf den Tod unmittelbar Fol- 
gendes angenommen, fo hätte er ja die Beumruhigten darauf 
verweilen fünnen, daß Diejenigen, um welche fie trauerten, ſchon 
jett zu einer höheren befeligenden Gemeinſchaft mit dem Herrn 
gelangt feien, wie ein fpäterer Kirchenlehrer fo zu verfahren nicht 
ermangelt haben würde. 

Indeß wie Paulus überzeugt tar, daß man durch den Glau— 
ben aus dem Tode zum Leben übergehe !), wie er aus der unter 


die Kinder Gottes zu der ihnen beftimmten Herrlichkeit gelangen würden, 
diefe ſich auch auf die Heidenwelt verbreiten, diejelbe in die Gemeinſchaft 
des göttlichen Lebens eintreten werde. Wenn man nun aber auch an- 
nehmen wollte, daß Paulus hier die Lehre von einer allgemeinen Wie- 
derbringung jo offen und Kar vorgetragen hätte und fie als etwas Be- 
kanntes vorausjeßte, jo würde er doch immer zuerjt die Aneignung der 
Grlöfung durch den Glauben als das für Alle gleich nothwendige Heil- 
mittel haben erwähnen müffen, er fonnte feine nicht erſt durch den 
Glauben an den Erlöjer. vermittelte VBerherrlihung annehmen. 

' 1) Denn wenngleich ev wicht wie Johannes dies wörtlich auf dieje 
Weiſe ausfpricht, fo folgt doch der hier bezeichnete Gedanke von ſelbſt 
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feinen vielfachen Leiden gemachten Erfahrung davon zeugte, daß 
bei dem Vergehen des äußeren Menfchen der innere immer mehr 
erneut werde, 2 Korinth. 4, 16, und mie diefe Erfahrung ihm 
ein Vorbild der Zufunft war, daß auch aus der legten Auflöfung 
des Todes der äußere Menſch nur zum höheren Leben hervor— 
gehen werde, wie er eine fortjchreitende Entwidelung des gött- 
lichen Lebens in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer annahm, tie 
er lehrte, daß der Gläubige dem Erlöfer in Allem nachfolgen 
werde, fo floß aus diefem Ideenzuſammenhange die nothivendige 
Folge, daß das höhere Leben der Gläubigen auch durch den Tod 
nicht unterbrechen werben könne und daß fie durch denjelben zu 
einer vollftändigeren Theilnahme an dem göttlichen und feligen 
Leben Chrifti gelangen würden. Diefe Jdee von einem fortſchrei⸗ 
tenden Entwickelungsprozeſſe des göttlichen Lebens in der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Erlöſer iſt wahrlich keine von einem fremden 
Standpunkte her in die Lehre des Apoſtels hineingetragene, ſon⸗ 
dern eine aus ſeiner eigenthümlichen Anſchauungsweiſe, wie ſie 
ſich in der Vergleichung ſeiner Ausſprüche uns überall zu erken⸗ 
nen giebt, abgeleitete. Freilich ſind wir an ſich noch nicht hin— 
länglich berechtigt, aus jener Idee von einem ſolchen Entwickelungs⸗ 
prozeſſe in dem irdiſchen Leben zu ſchließen, daß Paulus die 
Fortſetzung deſſelben auch nach dem Ende des irdiſchen Lebens in 
der Zwiſchenzeit bis zur Auferſtehung angenommen habe. Es 
ließe ſich ja die Möglichkeit denken, daß die aus jener Prämiſſe 
fließende Folgerung von ihm nicht mit Bewußtſein entwickelt wor⸗ 
den ſei, weil die Gedanken von ewigem Leben und von Aufer⸗ 
ſtehung bei ihm zu eng zuſammenhingen, wodurch er eben veran⸗ 
laßt worden wäre, für den Zeitabſchnitt zwiſchen dem Tode der 
Gläubigen und ihrer Auferſtehung einen leeren Raum zu laſſen. 
Doch in dem Römerbriefe macht Paulus 8, 10 zwiſchen ber 
Seele und dem Leibe ausdrüdlih den Unterfchied, daß dieſer 
um der Sünde willen todt fei, dem Tode, defjen Keim er in fich 


aus dem, was er von der Rettung aus dem geiftigen Tode und ber 
Lebendigmachung durch den Glauben zu jagen pflegt. Es findet zwijchen 
beiden Apofteln nur ein formeller Unterjchied ftatt, micht im der Art, wie 
der Begriff der Zon von ihnen angewandt wird, — denn darin, daß fie 
diefe als etwas mit dem Glauben ſchon wirklich in bie Seele Einge- 
tretenes betrachten, fommen fie mit einander überein — fondern darin, 
wie der Begriff von der Zorn «lwvıos von ihnen gebraucht wird, welche 
Sohannes ſchon auf die Gegenwart, Paulus nur auf das Zukünftige 
bezieht, obgleich Beide in materieller Hinficht in der Anerfennung des in 
dem Glauben begründeten göttlichen Lebens, welches den Keim eimer 
zufünftigen höheren Entwickelung in fi trage, die Zukunft voraus— 
nehme, ala Knospe in ſich enthalte, durchaus übereinftimmen, 
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trage, anheimfalle, jene aber vermöge der ihr einwohnenden Ge— 
rechtigkeit Leben ſei, über den Tod erhaben, daß dieſer keine 
Gewalt mehr über ſie habe, demnach ihr Leben keine Hemmung 
oder Störung mehr fürchten dürfe, daſſelbe alſo in einer fort— 
ſchreitenden, durch keinen Tod mehr zu unterbrechenden Entwicke— 
lung begriffen ſei. Und was wir ſchon aus dieſer Einen Stelle 
mit Recht folgern können, wird durch ſolche Stellen in den ſpä— 
teren pauliniſchen Briefen beſtätigt, welche eine gleich auf den 
Tod folgende höhere Stufe der Gemeinſchaft mit Chriſtus und 
der Seligkeit bezeichnen. Mit welcher Annahme auch das keines— 
wegs in Widerspruch fteht, daß er das legte und größte Ergebniß 
in der Vollendung des Reiches Gottes nicht aus einer natürlichen 
Entwidelung von felbft hervorgehen, fondern von außen her durch 
die al etwas Unmittelbares eintretende Thatſache der Paruſie 
Chrifti herbeigeführt werden ließ, wie ja gleichfalls die Thatſachen 
der Erfcheinung des Sohnes Gottes in der Menfchheit, der Er— 
löſung und der Wiedergeburt, wenngleich fie fich aus einer vor— 
hergegangenen Entwidelung nicht ableiten laffen und wenngleich 
ein durchaus neuer Abfchnitt des geiftigen Lebens durch fie be= 
gründet wird, Doch eine vorhergegangene vorbereitende Entwidelung 
keineswegs ausfchließen, fondern vielmehr vorausjegen. Nun 
enthalten die ſpäteren Briefe des Paulus folche Stellen, in denen 
er die Hoffnung einer gleich dem Tode fich anfchließenden höheren 
Stufe der Entwidelung des göttlichen, jeligen Lebens in. vollkom— 
mener Öemeinfchaft mit Chriftus ganz beftimmt ausfpricht; Philipp. 
1, 21. 23. Man fieht wahrlich nicht ein, wie Paulus, wenn 
er auch die Wiederfunft Chrifti und die Auferjtehung als ein noch 
jo nahe bevorjtehendes Ereigniß ſich gedacht hätte, jagen fonnte, 
„daß er fich jehne, aus dem indischen Leben abzufcheiden und 
mit Chriftus zufammen zu fein, denn dies fei weit beſſer,“ falls 
er die heilfame Folge des Todes nur in etwas Negatives, die 
Befreiung aus den Kämpfen und Leiden des irdiſchen Lebens, 
unter denen er doch auch, wie er fo oft dies ausſpricht, Die be= 
jeligenden Wirkungen des Evangeliums deſto mächtiger an fi) 
erfuhr, gejest, nicht eine höhere Art des Zufammenfeins mit 
Chriftus, eine höhere Entwidelung des in feiner Gemeinfhaft 
wurzelnden Lebens als Folge des Todes betrachtet hätte. Wie 
jollte ein Mann von dem feurigen Eifer und der gotterfüllten 
Thätigfeit des Paulus nicht ein ſolches Leben, wie er im Kampfe 
für das Neich Chrifti es führte, einem Schlafe » oder traumähn- 
lichen Dafein oder Schattenleben vorgezogen haben? Auch be= 
zeichnet er 2 Timoth. 4, 18 ein Gelangen in das eich Chrifti, 
das gleich auf den Tod folgen werde, welche letzte Stelle jedoch 
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nicht fo entjcheidend ift, da die Auffaffung in dieſer Hinficht ftreitig 
fein kann) (. oben). 

Sp fünnte man nun etwa denken), daß von dieſer Geite 
ein Fortſchritt in der Entwidelung des riftlichen Bewußtſeins 
bei Paulus erfolgt fei. Nämlich jo lange er die Wiederkunft 
Chrifti und jomit auch die Auferftehung noch als ganz nahe be= 
vorftehend erivartete, hatte ex weniger Beranlaffung, die Begriffe 
von einem ewigen Leben nad) dem Tode und von einer Aufer- 
ftehung von einander zu trennen, und der jübifchen Gewohnheit 
gemäß ließ er beides zufammenfallen, was zu der dee bon einem 
gewiſſen Seelenichlafe nad) dem Tode hätte führen müfjen. Als er 
nun aber durch den Entwidelungsgang der Geſchichte und die 
Zeichen der Zeit die Zufunft beſſer verftehen lernte, und da er 
die letzte entjcheidende Epoche nicht mehr fo ganz nahe ſich dachte, 
wie aus feinen legten Briefen zu erhellen fcheint, mußte fih unter 
der Erleuchtung des göttlichen Geiftes aus dem Bewußtjein des 
göttlichen Lebens, als des über den Tod erhabenen und in jtetiger 
Fortentwidelung begriffenen, aus dem Bemwußtjein der ununter= 
brochenen Gemeinschaft mit dem Erlöſer als der göttlichen Lebens⸗ 
quelle, die Idee von einem gleich nad) dem Tode beginnenden 
höheren, jeligen Zuftande bei ihm entmwideln. Die Erleuchtung 
Durch den heiligen Geift war ja bei den Apofteln nicht etwas 
mit einem Male Geſchloſſenes, fondern eine folche Einwirkung 
einer ‘höheren anregenden und ſchöpferiſch befruchtenden Macht, 
unter deren Einfluffe ihr chriſtliches Bewußtſein und Denken forte 
ſchreitend ſich entwickelte, vermittelt der ihnen mitgetheilten höheren 
Dffenbarungen, die ihnen nicht gewaltfam aufgedrungen wurden, 
Sondern fih an ihren pſychologiſchen Entwidelungsgang natur= 
gemäß anfchlofjen ?). Wie einit Petrus durch die Erleuchtung des 
göttlichen Geiftes gerade in dem Zeitpunfte, als dies für feine 
Wirkſamkeit erfordert ivurde, zu der Einſicht gelangte, daß die 
Heiden durch den Glauben an den Erlöfer allein dem Reiche 
Gottes einverleibt werden follten, jo konnte dies aud) bei Paulus 
gefchehen, daß er zur vollftändigeren Erfenntniß der Wahrheit 
von diefer Seite gerade in dem Zeitpunfte geführt wurde, als 
er für fein beſonderes religiöjes Bedürfniß und für das religiöfe 


1) Auch die berücfichtigten Bemerkungen des Herrn Repetenten Weizel 
in Tübingen in feiner Abhandlung über die wechriftliche Unſterblichkeits⸗ 
lehre in den Studien und Kritiken, —78 1836, 4tes Heft, können 
mich zu einer Veränderung meiner Auffaffung dieſes Gegenſtandes nicht 
veranlaſſen. 

2) Wie dies Uſteri angenommen zu haben ſcheint. 

3) Vergl. das oben S. 86 Geſagte. 
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Bedürfniß der nachfolgenden Gefchlechter derfelben bedurfte. Aber 
einer ſolchen Annahme fteht dies entgegen, daß er fih in dem 
funfzehnten Kapitel des Briefes an die Korinther über Tod und 
Auferftehung auf ähnliche Weife ausfpricht, mie in dem erften 
Briefe an die Thefjalonicher, und doch finden wir in dem einige 
Monate fpäter gefchriebenen zweiten Briefe an die korinthiſche 
Gemeinde die zuverfichtliche Erwartung ausgeſprochen, daß ein 
Leben in der Gemeinfchaft mit Chriftus von höherer Art fih an 
die Auflöfung des irdischen Dafeins gleich anjchliegen werde; denn 
unmöglich läßt es fi) 2 Korinth. 5, 6—8 anders verftehen, wenn 
Paulus als Gorrelatbegriffe bezeichnet von der einen Seite das. 
Bleiben im irdifhen Leibe und Fernjein von dem 
Herrn (jener höheren unmittelbareren Gemeinfhaft mit ihm, melde 
auf dem Standpunkte eines jenfeitigen Dafeins erfolgen wird, 
Ermangeln), auf dem Standpunkte des Glaubens fich Befinden, 
und von der andern Seite das Abjcheiven aus dem irdifchen Leibe 
und das Gelangen zum Herrn, zu einer innigeren, nicht mehr 
unter der Hülle des Glaubens verborgenen Gemeinjchaft mit ihm, 
zur unmittelbaren Anfhauung. Wie hätte er, mas er meinte, 
als ein Abjcheiden aus dem irdifchen Leibe und als ein Gelangen 
zum Herrn bezeichnen können, wenn er die Beränderung hätte 
bezeichnen wollen, welche aus der Barufie Chrifti, feinem Kom- 
men zu den Öläubigen hervorgehen werde? Finden mir alfo 
ſchon in dem zweiten Korintherbriefe diejelbe Ausficht wie in dem 
Briefe an die Bhilipper von Paulus dargeftellt, fo ift es doch 
nicht wahrfcheinlih, daß in den wenigen Monaten zwifchen 
dem Beitpunfte, in welchem er den erften Brief an die Korinther 
gejchrieben ‚hatte, und dem Beitpunfte, da er den zweiten fchrieb, 
ein folcher Umſchwung mit feiner Denkweiſe über diefe Gegen 
ftände erfolgt fein jollte. Aus der Vergleichung des erften und 
des zweiten Briefes an die Korinther fünnten wir nun alfo 
Ichließen, daß, wenn Paulus in feinen früheren Erklärungen 
über die Auferftehung von dem Schidfale der einzelnen Seeler# 
der Oläubigen in der Zeit zwifchen dem Tode und der Aufer- 
ftehung nichts erwähnte, doc die Annahme einer ununterbroche- 
nen Fortentwidelung des höheren Lebens nad) dem Tode bei ihm 
nicht ausgefchloffen wird. Wir müßten dann nur entweder ung 
denfen, daß er dies, weil er alle Hoffnungen der Gläubigen für 
die Zukunft durch die Auferftehung Chrifti zu begründen und mit 
der Lehre von der Auferftehung zu verbinden gewohnt war, nicht 
bejonders hervorgehoben hätte, weil er fich jenes Iekte große Er- 
eigniß damal3 noch fo nahe dachte und fein Blid immer dahin 
gewandt war, oder, daß er auf das Dazwifchenliegende feine 
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Gedanken eben nicht gerichtet hätte. Da er aber immer mehr 
erkannte, daß jener Zeitpunkt der letzten Vollendung des Reiches 
Gottes nicht ſo nahe ſei, wie er es erwartet hatte, wäre er da— 
durch veranlaßt worden, den früher mehr in den Hintergrund ge= 
ftellten Gegenftand mehr und beftimmter hervorzuheben. Cine 
fortgefchrittene Erkenntniß der Eschatologie, wie fie fi) unter dem 
erleuchtenden und leitenden Einfluſſe des heiligen Geiſtes bildete, 
erfennen wir überhaupt bei Paulus, wenn mir die Briefe an die 
Thefialonicher mit deſſen jpäteren Briefen vergleichen, die Ent- 
bebung der Gläubigen von der Erde zur immerwährenden Ge⸗ 
meinjhaft mit dem Herrn, 1 Theffal. 4, 17, mit ber fpäter ent= 
widelten Lehre von der verklärten Erde ala Sit des vollendeten 
Gottesreiches, und 2 Theffal. 1, 7— 9 mit der ſpäter angedeuteten 
MWiederbringungslehre. 

Als das letzte Ziel feste Paulus den vollkommenen Sieg des 
Reiches Gottes über alles Böfe, was ber Verwirklichung defjelben 
bisher entgegenftand, über Alles, mas bie Entwidelung des gött- 
lichen Lebens hemmte und trübte. Die Gläubigen erden in 
ihrer ganzen verflärten und über den Tod erhabenen Eigenthüms 
lichkeit das Bild Chrifti auf vollkommene Weiſe darftellen, in die 
vollfommene Gemeinfchaft feines göttlichen, heiligen, feligen und 
unvergänglichen Lebens eingeſetzt fein. Das vollendete Reich 
Gottes in der Menfchheit wird fi dann allen andern Offen 
barungsformen des unendlichen Gottesreiches harmonisch anjchliegen. 
Begeiftert von der Ausficht auf diefen letzten aus der Erlöſung 
herborgehenden Triumph des Reiches Gottes, wann die Sünde 
mit allen ihren Nachwirkungen, dem Tode und allem Uebel, ganz 
werde überwunden fein, in dem zuverſichtlichen Bewußtfein des 
durch Chriftus ſchon erlangten Sieges, der alles Nachfolgende 
verbürgt, ruft Paulus aus 1: „Wo, Tod, iſt nun bein Stachel ? 
(Denn für die von der Sünde Erlöfeten hat der Tod feine ver- 
wundende Kraft verloren, da fie fih ſchon eines ewigen göttlichen 
Sebens bewußt find.) Wo, Todtenreich, iſt dein Sieg? (Der 
Sieg, den das Reich des Todes durch die Sünde erlangt hatte.) 
Der Stachel des Todes aber tft die Sünde; das, was dazu dient, 
die Macht der Sünde recht fühlen zu laſſen, ift das Geſetz. (Was 
das Gefeß, das uns vielmehr bie Macht der Sünde in ihrem 
ganzen Umfange exit fühlen ließ, nicht wirken konnte, das hat 
Chriftus gewirkt, indem er uns bon der Sünde und dadurd vom 
Tode erlöfete). Gott aber ſei Dank, der und durch unjern Herrn 
Jeſus Chriftus den Sieg verleiht!” Immiefern nun unter dem 





1) 1 Korinth. 15, 5537. 
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Reiche Chrifti verftanden wird die in der Erlöfung begründete 
bejondere vermittelnde Form, in welcher das allgemeine Gottes- 
reich, das Reich des Böfen befiegend, zum Ziele feiner Bollendung 
gelangen fol, wodurd eben alles das, was in der vollgogenen 
Erlöfung feinem Principe nach ſchon geſetzt ift, zu feiner voll- 
fommenen Verwirklichung geführt werden fol — hat das fo be— 
ftimmte, auf diefe befondere Form bezogene Reich Chrifti ein 
Ende, wann diejes bejtimmte Ziel defjelben erreicht ift, wann es 
durch die Wirkfamfeit des verherrlichten Chriftus dahin gebracht 
fein wird, daß das Neich Gottes in feiner Vollendung feinen 
Gegenſatz mehr zu befeitigen hat, daß es feines Erlöfers und 
Mittler8 mehr bedarf. Dann wird Gott felbjt auf unvermittelte 
Weiſe Alles wirken in Denen, die durch Chriftus zur vollkomme— 
nen Gemeinfchaft mit ihm gelangt, von Allem, was der Wirf- 
ſamkeit Gottes in ihnen entgegenftand, befreit, zu ungetrübten 
Organen des Gottes, zu deſſen Verherrlihung Alles dienen foll, 
umgebildet worden find. Das vermittelte Gottesreich wird in 
das unbermittelte übergehen. Dies ift, was Paulus 1 Korinth. 
15, 27. 28 ausführt. Es entjteht der größte Irrthum, wenn 
das, was Paulus als das letzte Ziel einer jenfeitigen und zu= 
fünftigen Entwidelung bezeichnet, von einem pantheiſtiſchen Stand- 
punkte, wie in den falfch angewandten Begriffen von einem Beit- 
alter des heiligen Geiftes, als das über das Chriftenthbum hinaus— 
liegende Ziel der. dieffeitigen irdiſchen Entwidelung betrachtet 
wird. Nie wird es eine fündenreine Entwidelung auf Erden 
geben, nie eine, ſolche, welche dem Bedürfnifje der Erlöſung ent— 
wachlen, über Chriftus und das Chriftenthum hinausgefommen 
wäre. 

Wenn wir nun aber das, was er an jener Stelle von der. 
gänzlichen Unterwerfung und Befiegung aller Feinde des Reiches 
Gottes jagt, in dem ftrengften Sinne der Worte verftehen, fo 
würde daraus folgen, daß auch aller fubjektive Widerftand gegen 
das Neid) Gottes dann wegfallen, die vollfommene Einigung des 
freatürlichen Willens mit dem göttlichen dann überall erfolgen 
werde. Dies ergiebt ſich auch als nothwendig, wenn wir die 
Worte V. 28: „daß Gott merde fein Alles in Allem!) ,“ in 
gänzliher Allgemeinheit verftehen; denn dann würde ja daraus 
folgen, daß das Reich Gottes auf fubjeftive Weife in allen ver- 
nunftbegabten Weſen vertvirklicht fein, nichts Ungöttliches mehr 
vorhanden jein werde. Dann würde fo in dem vollftändigiten 


det 1) Mögen wir nun das zdoıv als Maskulinum oder Neutrum ver- 
eben. 
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Sinne erfüllt werden, was Paulus Nöm. 11, 32 ausſpricht. 
Aber wenngleich diefe Auffafjung an fi möglich und in den 
Morten begründet ift, fo find wir doch durch den Zufammenhang 
an jener Stelle nicht hinlänglich berechtigt, die Worte in dieſer 
Allgemeinheit aufzufafien. Es fünnte jene Unterwerfung aud) 
nur don einer objektiven und erziwungenen verftanden merden, 
e3 könnte damit gejagt fein, daß die Feinde des Neiches Gottes 
feine Macht mehr haben werden, gegen dafjelbe etwas zu unter- 
nehmen, daß fie feinen trübenden Einfluß mehr auf die Entwidlung 
deſſelben werden ausüben können. Unter den Allen, in welchen 
Gott Alles fein wird, können wir auch bloß die Gläubigen ver- 
ftehen, wie V. 22 unter den Mlen Diejenigen, welche durch den 
Glauben in die Gemeinschaft mit Chriftus eingetreten find ); 
und allerdings geht aus dem Zufammenhange nur die Abficht 
des Paulus hervor, was zur vollftändigen Realifirung des Werkes 
Chrifti für die Gläubigen gehört, darzuftellen. 

Doch damit ift nicht ausgeſchloſſen, daß der Alles bis zu 
dem Ietten Schlußpunfte der ganzen Erlöfungs = und Heilsent= 
wieelung in Einer großen Anſchauung zufammenfafjende Geiſt 
des Paulus ſich nicht über die Gränzen der ihm zunächſt vor— 
liegenden Aufgabe erhoben haben könnte bis zu dem legten, alle 
Disharmonie in vollkommenem Einklang auflöfenden Endergebniſſe. 
Und es wird doch die natürlichſte Auffaſſung fein, zwiſchen dem, 
was 15, 23, und dem, was 24 bezeichnet iſt, einen Zwischenraum 
zu feßen, und in dieſen Zwiſchenraum würden die Entwidelungen 
fallen, welche dazu dienen jollten, das legte Ziel der allgemeinen 
MWiederbringung herbeizuführen. Zuerft die Auferftehung und voll⸗ 
kommene Beſeligung der Gläubigen; dann die allgemeine Aufer⸗ 
ſtehung aller von der Sünde Befreiten und zu einem göttlichen 
Reben Verklärten, wann Gott fein wird Alles in Allen. Aber 
es ift merfiwürdig, wie unvermittelt Paulus zu dem eica fommt. 
Es Scheint, daß er hier mehr andeuten, als aussprechen und ent= 
wideln wollte. we 

Nun können zwar auch die Worte Philipp. 2, 10. 11 fo 
verftanden werden, daß alle vernunftbegabte Wefen ſich dem Er- 
löſer als ihrem Herm zu unterwerfen genöthigt werden jollen, 
wenngleich dies nicht bei Allen auf gleiche Weije erfolgt, jondern 
ſo, daß es bei den Einen ein ſubjektiver innerlicher, freier, bei den 
Andern ein nur äuferlicher, erzivungener Gehorjam, der Gehorjam 





1) Wenn nicht das meivres, fondern das dv 15 Xoro — daß 
hier — von Chriftus ausgeht, wie auf der andern Seite Alles von 
Adam ausging — hervorgehoben wird, 
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der Ohnmacht, welche gegen das Reich Chrifti nichts ausrichten 
fann, fein mwird. Indeſſen fragt es fih, ob in den Worten: 
„seine Aniee beugen in dem Namen Chrifti, befennen, daß er ber 
Herr fei, zur Verherrlichung Gottes,“ nicht mehr als bloß die 
Bezeichnung ‚eines folchen erzwungenen äußerlichen Gehorfams 
liegt, wenn wir diefe Worte nad) dem paulinifchen Sprachgebraudhe 
verftehen U? Die Stelle Colofj. 1, 20 würden wir auch auf bie 
einfachite, ungezwungenfte Weife erklären, wenn mir eine folche 
Beziehung der verfühnenden und erlöfenden Wirkſamkeit Chrifti 
auf die gefallene Geifterwelt annehmen könnten. Und wir fönnten 
dann die drei erwähnten Stellen zufammenhalten und durch gegen- 
feitige Vergleichung erklären. Wir würden hier wohl eine große 
Ausficht über den legten Triumph des Erlöfungswerfes zu erfen= 
nen haben, welche dem durch die Liebe, die ihn trieb, für das 
Heil der Menfchen ſich aufzuopfern, immer mehr verflärten Geifte 
des großen Apoftels erft in dem legten Stadium feiner riftlichen 
Entwickelung aufgegangen wäre. Auf alle Fälle finden wir hier 
nur einzelne leife Andeutungen, und mir erfennen die Leitung der 
göttlichen Weisheit darin, daß in den für fo verjchiedene Stufen 
der religiöfen Entwidelung bejtimmten Offenbarungsurfunden nicht 
mehr Licht über diefen Gegenſtand verbreitet werden jollte. 


Anbang. 
Die Lehre des Briefes an die Hebräer. 


Wir wollen bier auf den dem DVerfaffer des Hebräerbriefes 
eigenthümlichen Lehrtypus noch einen Blick werfen, da wir bei 
demfelben die Grundzüge der paulinifchen Lehre nur in einer- 
eigenthümlichen Geftaltung wiederfinden, die paulinifchen Grund- 
ibeen bei einem Manne von felbititändigem Geifte, der durch feine 
eigenthümliche Natur, feinen eigenthümlichen Bildungsgang und 
die Art und Weife, wie fein Webertritt aus dem Judenthum in 
das Chriftenthum fich entmwidelt hatte, von Paulus ſich unter= 
Ihied. Was das Erjte nämlich ‚betrifft, jo werden wir bei dem 


1) Die Lehre von einer ſolchen allgemeinen Wiederbringung würde 
aber mit der Lehre von ewigen Strafen, mie fie in den Evangelien vor— 
kommt, nicht in Widerfpruch ftehen ; denn wenngleich die im Böfen Ver- 
härteten, jich felbft, den Folgen ihrer Handlungsmeife, ihrem verjchul- 
deten Schickſale überlafjen, endlofe Unfeligkeit zu erwarten haben, jo ift 
damit ein verborgener Rathſchluß der göttlichen Erbarmung, vermöge 
deſſen ei fie durch die in der Erziehung freier Weſen ſich offenbarende 
Weisheit Gottes zur freien Aneignung der Erlöfung geführt werden, 
nicht nothwendig ausgefchloffen. 
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Berfaffer dieſes Briefes nicht jenen feurigen, gewaltigen, jondern 
einen milderen, ruhigeren Geift, ähnlich mie das Verhältniß 
eines Melanchthon zu einem Luther, vorauszufesen haben. Was 
das Zweite betrifft, jo hatte Paulus in der Schule des Phartjäis- 
mus ich gebildet; in dem Verfaſſer des Hebräerbriefes erfennen 
wir einen Mann von alerandrinifch=jüdifcher Bildung. Daher 
der Unterfehied zwifchen Beiden, daß Paulus eine mehr dialel- 
tifhe Bildung, durch melde das feinem Geifte urfprünglich ein= 
wohnende dialektiſche Element noch mehr entiwidelt worden, der 
Berfafier des Hebräerbriefes eine mehr rhetorifche empfangen, ob= 
gleich Paulus gleichwie Luther in einem jehr hohen Grabe bie 
Gabe natürlicher Beredtſamkeit beſaß. Ferner feheint der Ver— 
faſſer des Hebräerbriefes nicht durch eine ſolche Kriſis, wie Paulus, 
Sondern vermittelft einer ruhigeren, allmäligeren Entwidelung, 
indem ihm in den Formen des Judenthums ein verhüllter höherer 
Geift fi) offenbarte, aus dem Judenthum zum Chriftenthum 
übergegangen zu fein. Es ift bei ihm demnach zweierlei zu er= 
mwägen, jein eigenthümliches Verhältniß zu der alerandrinifch =jü= 
diſchen und zur paulinifchen Theologie. Manche Berfchiedenheit 
der Lehrentwickelung zwifchen jenen beiden großen Lehrern der 
Kirche ift aber auch zu erklären aus dem eigenthümlichen Zwecke 
diejes Briefes, der an eine foldhe Gemeinde gerichtet ift, welche, 
wenngleich der Glaube an Jeſus als den Meſſias bei ihr Eingang 
gefunden hatte, doch mit ihrem religiöfen Leben noch ganz in den 
Formen des Judenthums befangen war !). 

1) Diefe Anficht müfjen wir auch gegen die von Dr. Nöth in jeiner 
lateiniſchen Differtation, Frankfurt 1836, in der er zu beweiſen jucht, 
daß diejer Brief am die aus Chriften heidniſcher Abkunft beſtehende 
finiſche Gemeinde gerichtet fei, vorgetragenen Gründe feſthalten. Wie 


Alles ſehr gut für eine aus ehemaligen Juden beſtehende Gemeinde paßt 
und die dieſer Annahme entgegenſtehenden Schwierigkeiten nur fchein- 


bare find, jo können wir uns hingegen von einer Gemeinde aus Heiden⸗ 
chriſten, an welche ein Brief in diefer Form und mit diefem Inhalte 
gejchrieben werden konnte, durchaus feine Anjchauung machen, Und der 
von Anfang an hervorleuchtende genaue Bufammenhang des didaktischen 
und des paränetifchen Elements würde ſich unter diejer Vorausſetzung 

ar nicht erklären laſſen; denn eine Gemeinde aus BR 
onnte durch Verfolgungen nur in das Heidenthum zurüdzufal- 
ten, nicht aber zum Judenthum überzutreten beivogen werden. Der 
Inhalt dieſes Briefes, welcher auf die Darftellung der Erhabenheit des 
Chriftenthums über da 8 J udenthum fich bezieht, paßt aljo dann durch⸗ 
aus nicht zu der Abſicht, die Leſer zur Beharrlichteit unter den Verfol- 
gungen zu ermahnen. Der Dr. Röth beruft fih auf 3, 12; aber der 
Abfall von dem lebendigen Gott braucht nicht gerade Rückfall in den 
Gößendienft zu fein; wie die Gemeinjchaft mit Gott nach der Ueber⸗ 
zeugung des Verfafjers nur durch Chriftus vermittelt werden konnte, jo 
‚galt ihm der Abfall von Chriftug auch als ein Abfall von dem lebendi⸗ 
gen Gott. Noch weniger fann die Stelle 10, 32 in Rechnung gebracht 
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Paulus und der Verfaffer des Hebräerbriefes fommen mit 
einander darin überein, daß fie die Unzulänglichkeit des Juden— 
thums für die Befriedigung der religiöfen Bebürfniffe nachweiſen. 
Darauf bezieht es fich, wenn in diefem Briefe 7, 19 gejagt wird, 
daß das Judenthum nichts zur Vollendung führt, daß deſſen 
religiöfe Inſtitute die durch diefelben dem religiöfen Bewußtſein vor— 
gehaltene Idee nicht zur Verwirklihung zu bringen im Stande 
waren, wie Opfer und Prieſterthum im Judenthum da 3 religiöfe 
Bedürfnig, worauf beides fich bezieht, zu befriedigen, die Auf- 
hebung des Biwiefpaltes zwifchen Gott und den Menſchen zu ver— 








werden; denn ohne Zweifel erſchien dem Verfaffer die göttliche Erleuch- 
tung als nothwendig durch das Evangelium bedingt, und der Mebertritt 
von einem andern religiöfen Standpunfte, auf welchem der Menjch von 
der Herrfchaft des Princips der Sünde nicht frei werden Eonnte, erjchien 
ibm als ein Hebertritt von der Finfternig zum Lichte. Daffelbe gilt von 
6, 4. Auch kann die Erwähnung der Stücke des Katechumenenunter- 
richts 6, 1 nicht beweifen, daß ein jolcher, wie er nur den Heiden er- 
theilt werden Tonnte, borausgejegt werde; denn unter der Buße von 
den todten Werfen verfteht der Verfaſſer ohne Zweifel die Bekeh— 
rung bon allem Ungöttlichen, und unter der zuiorıs in diefem 
Gegenſatze, dem paulinifchen Begriffe gemäß, den Glauben in dem eigen- 
thümlich chriftlichen Sinne, jo daß aljo der Glaube an Jeſus als den 
Meffias mit eingefchloffen ift, welcher ja fonft auch in den Artifeln 
de3 Unterrichts für Heiden befonders hätte hervorgehoben werden 
müjjen. Auch für den Unterricht der zum Chriftentbum übertretenden 
Juden war es erforderlich, das Weſen der eigenthümlich chriftlichen 
Zaufe im Berhältniffe zu der johannetschen und andern Arten der Lu— 
ftrattion auseinanderzufegen, und die Lehre von der Auferftehung und 
von dem Gerichte mußte doch, wenngleich von dem größeren Theile der 
Juden Thon früher anerfannt, im Zufammenhange mit der Lehre von 
Jeſus als dem Meſſias mit manden eigenthümlichen Modificationen 
auf's Neue vorgetragen werden. Sp erwähnt der Berfafjer die allge- 
meinen Artifel des erften Religionsunterrichts, welche den Juden mie 
den Heiden vorgetragen werden mußten. Aus 13, 9 geht nicht hervor, 
daß die Lefer die jüdischen Speifegejege früher nicht beobachtet hatten, 
alfo feine Juden waren, fondern nur dies, daß fie nach der Voraus— 
fegung des Brieffchreibers als Chriften ihr Vertrauen nicht mehr 
auf ſolche Außerliche Dinge geſetzt hatten. Unter den mannichfaltigen 
und fremden Lehren werden doc auf jeden Fall noch andere eigenthüm- 
liche Meinungen, welche von den Irrlehrern mit den jüdifchen Speife- 
gejegen in Verbindung gejegt wurden, verftanden werden müffen. Die 
Stelle 11, 40 kann fich auf jeden Fall nur auf die Bezeichnung eines 
jpäteren Geſchlechts (in diefer Beziehung gleichviel, ob jüdifcher 
oder heidniſcher Abkunft) beziehen, melches als ein ſpäter geborenes nicht 
zum Dafein gefommen und alfo auch nicht zur Theilnahme an dem 
mefftanifchen Reiche gelangt fein würde, wenn dies früher eingetreten 
und aljo auch die Entwidelung des menfchlichen Gefchlechts früher ab- 
gejchlofjen worden wäre. Nach der andern Auffaffung hätte der Ver— 
fajjer auch nothwendig in der zweiten Perfon zu feinen Lefern reden 
wine denn die Redefigur einer Anafoinofis läßt fich hier bei der Vor— 
ausjegung eines Verfaſſers von jüdischer Abkunft überhaupt ebenfomenig 
als 2, 3, bei der Borausfegung, daß Paulus der Verfaffer dieſes Briefes 
fet, anwenden. ? 
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mitteln nicht vermochten. Es ſind hier in ſinnlichen Bildern 
die religiöſen Ideen dargeſtellt, welche erſt durch das Chriſten— 
thum verwirklicht werden. Beide, Paulus und der Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, machen zum Mittelpunkte der Religion die Er— 
löſung von der Sündenſchuld und Sünde, die Wiederherſtellung 
der Gemeinſchaft mit Gott, woraus die Mittheilung eines gött— 
lichen Lebens, die Duelle der wahren Heiligung, hervorgeht, und 
die Unzulänglichfeit des Judenthums ſetzen Beide eben darin, 
daß es dies zu verleihen nicht vermochte. Wie in diefem Briefe 
8, 12; 6, 45 9, 15 die Sündenvergebung, die Mittheilung eines 
neuen göttlichen Lebens, göttlicher Kräfte zur Heiligung als das 
Werk Chrifti, die Wirfung des Chriftenthums, bezeichnet, und 
daraus abgeleitet wird, daß erft durch dieſes neue Lebensprincip 
die Erlöfeten zur wahren geiftigen Gottesverehrung, welche das 
ganze Leben umfaßt; fähig werden, jo daß nun das ganze bon 
dem neuen Geifte befeelte Leben ein Danfopfer für die empfan= 
gene Gnade der Erlöfung werden muß; 12, 28; 9, 14; 13, 15; 
und fo betrachtet auch Paulus das ganze chriftliche Leben als 
die wahre geiftige Gottesverehrung. } 

Aber in der Art, wie fie diefen ihnen gemeinfamen Grund— 
gedanken durchführen, unterſcheiden ſich Beide von einander. Im 
Gegenſatze gegen die Werkheiligkeit des geſetzlichen Standpunktes 
und gegen die Behauptung insbeſondere, daß auch den Heiden 
zur Erlangung der Seligkeit des Reiches Gottes die Beobachtung 
des Geſetzes durchaus nothwendig ſei, entwickelt Paulus ſeine 
Lehre von der durch den Glauben allein, unabhängig von den 
Merken des Geſetzes zu erlangenden Rechtfertigung. Dieſe Lehre, 
daß Keiner durch die Beobachtung des Geſetzes, ſondern Jeder 
nur durch den Glauben an Jeſus als den Meſſias und Erlöſer 
ein Gerechter vor Gott werden könne, liegt auch dem Hebräer⸗ 
briefe zum Grunde. Da aber der Verfaſſer dieſes Briefes ſeine 
Polemik gegen Solche richtet, welche durch das Gepränge des 
jüdiſchen Tempelkultus, Prieſterthums und Opferweſens noch ganz 
hingenommen waren und in die Gefahr geriethen, durch den 
Eindruck, welchen alles dies auf ſie machte, von dem Chriſten⸗ 
thume ganz abgezogen zu werden, ſo wurde die Richtung ſeiner 
Polemik eben dadurch beſtimmt, und es war die Aufgabe, in 
den Leſern das Bewußtſein hervorzurufen, daß durch alles jenes 
Gepränge das religiöſe Bedürfniß doch nicht befriedigt werden 
könne, ſondern daß alles dies nur eine Hinweiſung auf das ein⸗ 
zig wahrhafte Befriedigungsmittel enthalte. Wie Paulus nach— 
weiſet, daß das Geſetz die Rechtfertigung, deren der Menſch be: 
dürfe, nicht verleihen könne, ſondern daß durch daſſelbe nur das 
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Gefühl eines ſolchen Bedürfnifjes, welches allein in dem Glauben 
an Sefus als den Erlöfer feine Befriedigung finde, angeregt 
werde, fo wird im Hebräerbriefe nachgewiejen, daß die dem 
Menschen für fein Verhältnig zu Gott und zum Himmel noth- 
wendige Vermittelung dur das jüdiſche Priefterthbum nicht 
gewährt werden könne, fondern daß dafjelbe nur das Verlangen 
nad) einer ſolchen Vermittelung hervorrufen und jo auf Den 
hinweiſen Zonnte, der fie allein zu verleihen vermöge. 

Nun könnte aber in einer Beziehung ein Gegenſatz zwiſchen 
der paulinischen Auffafjungsweife und dem Lehrtypus des Hebräer- 
briefes ftattzufinden jcheinen. Paulus betrachtet den Standpunft 
des Judenthums als einen aufgehobenen. Alles geht jebt vom 
Glauben an Ehriftus allein aus, mit dem Glauben ift Jeder 
jeinem früheren religiöfen Standpunkte jo gut wie abgejtorben, 
das, was ihm früherhin als Grund feines Vertrauens galt, er= 
ſcheint ihm jett als etwas ganz Nichtiges. Hingegen nad) der 
Anſchauungsweiſe des Hebräerbriefes iſt zwar der ganze jüdiſche 
Kultus nur ein Schattenbild von etwas Höherem; aber der Ver- 
fafjer denkt ſich denſelben doch als noch fortbeitehend, bis einft 
alles Irdiſche und ſomit auch diefe dem irdischen Standpunfte 
angehörende Form des Kultus ein Ende nehmen fol, wann die 
höhere Weltorbnung des vollendeten meffianischen Reiches ein— 
tritt. So könnten mir darin die dem urfprünglichen jüdiſch— 
chriſtlichen Standpunkte überhaupt eigene Anficht finden, daß die 
durch das Chriftenthbum verliehene Gemeinjchaft mit dem Heilig- 
thume des Himmels neben den noch fortdauernden Formen des 
das Himmlifche abbildenden Kultus auf Erden fortgehen, ber 
neue höhere Geiſt in den alten Religionsformen fortwirfen folle. 
Indeß ift dies doch nur ein fcheinbarer Gegenſatz zwiſchen beiden 
großen Lehrern; denn es erhellt doc aus dem Ideenzuſammen— 
bange in diefem Briefe, daß der jüdiſche Kultus allerdings über- 
flüffig ift, da derjelbe durchaus nichts beitragen fann, die Ge— 
meinſchaft mit dem Himmel, die Berfühnung mit Gott, auf die 
«3 allein ankommt, zu verleihen. Da das Chriftenthum dies 
verleiht, da es überhaupt Alles giebt, was das religiöfe Bedürf— 
niß verlangt, wozu bedarf es dann noch eines andern Kultus? 

Wenn in diefem deenzufammenhange der jüdiſche Kultus 
noch einen Platz finden könnte, jo wäre ein Anſchließungspunkt 
dafür nur in der Borftellung, daß die gewifjenhafte äußerliche 
Beobachtung alles deſſen, was zum moſaiſchen Kultus gehöre, 
eine borbereitende Reinigung und Heiligung fei, um für die Mit- 
theilung der göttlichen Dinge durd das Chriftenthum fähig zu 
machen, — der Standpunkt, von welchem Philo in feinem Buche 
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de migratione Abrahami einen religiöfen Jdealismus, der das 
ganze äußerliche Judenthum für überflüffig erklärte, bekämpft. 
Aber von der Anerkennung eines folchen noch immer fortdauerns 
den vorbereitenden Nutzens, den das Judenthum bringe, findet 
fih in diefem Briefe Feine Spur, fondern nad) der Grundidee 
defjelben macht die Verbindung mit Chriftus als dem wahren 
Hohenpriefter alle andern Mittel zur Heiligung und Reinigung 
überflüffig. Wenn auch der Verfafjer dieſes Briefes etwa glaubte, 
daß diefe äußerlichen Formen des Judenthums, deren Zweck nur 
ein borbereitender und vorbildender war, fich noch jo hinjchleppen 
würden bis zu der nicht fernen, durch Chrifti Wiederfunft her 
beizuführenden Auflöfung diefer ganzen irdischen Weltordnung, 
jo folgt doc; daraus Feineswegs, daß diefe Formen in veligidjer 
Beziehung noch eine nothivendige Bedeutung hätten. Wir müſſen 
nur immer wohl berückſichtigen, wie der Verfaſſer das Verhält— 
niß des Gegenwärtigen zum Zufünftigen fi) denkt. Dieſes Ver- 
Hältnig ift in feiner Anſchauungsweiſe ein ſolches, wie in ber 
paulinifhen. Das Zufünftige ift für die Chriften durch den 
Glauben ſchon ein Gegenmwärtiges geworden. Sie erheben ſich 
mit der Zuverſicht des Glaubens zu dem Allerheiligſten des 
Himmels, das ihnen Chriſtus eröffnet hat; 10, 22. Sie gehören 
ſchon dem himmlifchen Serufalem an, find fchon Genofjen der 
Engel geworden; 12, 23. Sie haben ſchon die Theilnahme an 
dem für die Ewigkeit beftehenden, unwandelbaren Reiche empfan- 
gen; 12, 28. Sie haben ſchon Kräfte der zufünftigen Welt in 
fi) aufgenommen. Daraus folgt nun au, daß tie fie mit 
ihrem inneren Leben nit mehr diejer vergänglichen irdischen 
Welt, fondern der höheren zufünftigen angehören, fie auch) dem 
ganzen Standpunkte des Judenthums wirklich enthoben find. 
Wenn 9, 9 gejagt wird, daß in dem zuuoog &veornawg (ſoviel 
als alev obroe) ein Opferkultus verrichtet wird, welcher doch, 
wie alle diefe äußerlichen Dinge, die rechte Beichaffenheit des 
inneren Lebens, deren der Menſch bedarf, um Mitglied des 
Reiches Gottes zu werden, die Neinigung von der Sündenfchuld, 
nicht verleihen Tann‘), ſo iſt dabei wohl zu bemerfen, daß bie 
Shriften nicht dem alov obrog, fondern dem aim» ulhAov an- 
‚gehören, und alles dies daher fie nichts angeht. Wenn der 
Berfaffer von den äußerlichen Satzungen redet, 9, 19 2), welche 





1) Paulus würde gejagt haben, daß alles dies zur Rechtfertigung 
nichts beitragen könne, wu 
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bis zur Zeit der Verhefferung auferlegt find, fo ift hinzugunehmen, 
daß die dioedwoıg von Chriftus ausgeht !), durch ihn, der Die 
Gläubigen von dem Joche der alten Satungen befreit hat, ſchon 
eingetreten ift, obgleich fie in ihrem ganzen Umfange erſt in der 
oixovuevn uchkovon erfolgen wird. In der That werden auch 
13, 10 den Juden, welche dem irdiſchen Heiligthume dienen, 
entgegengefegt die Chriften, welchen der Altar des Himmels offen 
fteht, wie er den am irdifchen Heiligthume haftenden Juden ver— 
Ihlofjen ift. Der Gegenfas zwiſchen Denjenigen, deren Gottes— 
verehrung noch an der Hülle der finnlichen, irdiſchen Zormen 
fefthält, und Denjenigen, melde unmittelbar zum Himmel ſich 
erheben. Gleichwie Jeſus außerhalb der Thore Jerufalems ges . 
litten bat, fo müſſen nad der ſymboliſchen Darftellungswetie 
diefes Briefes Diejenigen, melde ihm angehören mwollen, aus 
dem irdifchen Serufalem, dem irdischen Heiligthume, wie diefer 
irdiſchen Welt überhaupt, ausgefchieden fein; 13, 13. So finden 
wir demnach hier diefelben Prineipien, wie bei Paulus. Zwar 
polemifirt der, Verfaſſer diefes Briefes nicht gegen die Beibehal- 
tung der Äußerlichen Formen des jüdischen Kultus, er fordert 
nicht zur Abſchaffung derfelben auf; aber das würde auch Pau— 
lus in einem an ſolche Chriften, welche ihrer volfsthümlichen 
Abſtammung und ihrem Bildungsgange nah dem Judenthume 
angehörten, gerichteten Briefe nicht gethan haben. 

Als etwas Unpaulinifches erfcheint freilih dies, daß immer 
nur von dem Heile Derer, die zur Nachkommenſchaft Abrahams 
gehören, von der Beziehung Chrifti zu denjelben allein die Rede 
iſt. Allerdings läßt ſich wohl zweifeln, ob Paulus aud), wenn 
er an eine ungemiſcht aus Juden beftehende Gemeinde fchrieb, 
über fich hätte erhalten fünnen, die ihn befonders befeelende 
Idee von dem göttlichen Nathichluffe, daß Heiden wie Juden 
dureh den Ölauben an den Erlöfer dem Reiche Gottes einverleibt 
werden follten, nicht durchbliden zu laſſen, ob er nicht auch, wenn 
er an eine jolche Gemeinde fchrieb, ſich würde gedrungen gefühlt 
haben, wenigſtens auf eine apologetifhe Weife feinen eigenthüm— 
lichen Beruf als Verfündiger des Evangeliums unter den Heiden 
zu berühren. Aber doch ift es gewiß, daß Der, melcher über 
die Bedingungen der Aufnahme in das meffianifche Reich und 
über das Verhältnig des Judenthums zu dem Werke Chrifti auf 
die Weile ſich ausſprach, wie es in diefem Briefe gefchieht, mit 
der pauliniichen Lehre auch darin übereinftimmen mußte, daß 
wie die Theilnahme an dem ewigen Heile von dem Judenthume 
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unabhängig, durch den Glauben an Chriftus allein bedingt fei, 
alfo durch die Erfüllung diefer einzigen Bedingung alle Menfchen 
dazu gelangen fünnten. Auch finden wir darin, daß er zum 
Typus Chrifti Feinen Abrahamiden, jondern den Melchijedef 
mählt, eine Andeutung des mefftanifchen Univerjalismus. Wenn 
wir berüdfichtigen, daß er den Aaog als Repräfentanten des 
theofratifhen Volkes überhaupt, die Abrahamiden als Repräfen- 
. tanten der für das Reich Gottes beftimmten Menfchheit über- 
haupt betrachtet, jo werden wir feinen Widerfprud zwifchen ihm 
und Paulus mehr wahrnehmen fünnen. 

Was das Werk Chrifti betrifft, fo feheint zwar der Ver— 
faffer dieſes Briefes ſich dadurch von Paulus zu unterjcheiden, 
daß er Chriftt Auferftehung als Siegel der von ihm voll— 
führten Erlöfung nicht auf die Weife hervorhebt, wie wir es bei 
jenem bemerften. Aber es läßt ſich doch leicht nacdjweifen, daß 
diefelbe Auffaffung von der Auferftehung im Berhältniffe zu dem 
Ganzen des chriſtlichen Glaubens in jenem Briefe zum Örunde 
liegt. Es wird bier zuerſt derfelbe Zufammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod vorausgefegt, wie dies daraus hervorgeht, wenn 
2, 14 gefagt wird, daß der Satan die Macht über den Tod 
hatte, d. h., daß der Tod nichts Urfprüngliches in der Schöpfung 
war, daß er erjt durch den Satan, vermittelft der Sünde näm— 
lich, welche das Werk des Satans ift, veranlaßt worden und in 
diefem Zufammenhange mit der Sünde, alfo dem Reiche des 
Satans, immer fortbeiteht. Auch hier wird in dem Sinne des 
Paulus die Sünde als der Stachel des Todes betrachtet, indem 
gefagt wird, daß die vom Schuldbewußtfein gedrüdten Menſchen 
durch die Todesfurdt im fteter Knechtſchaft gehalten wurden, 
die Furcht vor dem Tode, der ſich in dem Zufammenhange mit 
dem göttlihen Gerichte dem geängftigten Gewiſſen als etwas jo 
Schreckendes darftellt, zum freudigen Genuſſe des Lebens fie nicht 
gelangen ließ. Wenn nun gejagt wird, daß Chriftus durch den 
Tod das Neich des Satans, der über den Tod die Macht hatte, 
pernichtete und daß er dadurch bie Menſchen von der Knecht: 
ſchaft, in welcher fie ſich vermöge der Todesfurdht befanden, be= 
freite, jo ift dabei vorausgejeßt, daß er vermöge feines heiligen 
Lebens durch feine Auferftehung fiegreih aus dem Tode hervor— 
ging, Befreiung von Tod und Sünde, ein ewiges, ſeliges Leben 
durch diefes Siegel der Erlöfung den durch ihm Erlöfeten zus 
ſicherte. Es wird gejagt 5, 7, daß Chriftus, der, wie er bie 
menfchliche Natur mit allen ihren Schwächen außer der Sünde 
angenommen hatte, aud dem Tode unterworfen war, in dem 
Todesfampfe mit inbrünftigem Gebete und Thränen den Gott 
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anrief, welcher aus, dem Tode retten kann, und daß er wegen 
feiner. vollfommenen Ergebung in den Willen des himmliſchen 
Vaters, wegen ſeines vollkommenen Gehorſams erhört, d. h. aus 
dem Tode gerettet wurde vermittelſt ſeiner Auferſtehung. Der 
Gott des Heils wird 13, 20 als Derjenige bezeichnet, welcher 
den großen Führer und Regierer der Gottesgemeinde aus der 
Mitte der Todten hat hervorgehen laſſen, — bei welchen Wor— 
ten der Ideenzuſammenhang zum Grunde liegt, daß Chriſtus 
durch ſeine Auferſtehung der durch ihn als Erlöſer geſtifteten 
Gottesgemeinde Führer vom Tode zum Leben geworben und ihr 
Heil dadurch begründet hat, daß ſich Gott aljo, indem er ihn 
aus dem Tode auferftehen ließ, als der Gott des Heils erwies. 

So iſt demnach in der Darftellung dieſes Briefes diejelbe 
Auffaffungsweife von der Auferftehung im Zujammenhange des 
Erlöfungswerfes, wie wir fie bei Baulus finden, angedeutet. 
Daß aber fonft von der Erhebung Chrifti zum Himmel weit mehr 
als von feiner vorhergegangenen Auferftehung in diefem Briefe 
die Rede ift, dies hat feinen Grund in der vorherrichenden An⸗ 
ſchauungsform deſſelben, nach welcher Chriſtus mit dem Hohen- 
prieſter der altteſtamentlichen Religionsverfaſſung verglichen wird. 
Dazu gehört auch dies, daß er als Hoherprieſter die Vollendung 
ſeines Berufs darin gefunden, zu Gott in den Himmel ſich zu 
erheben und hier ewig zu verharren, um die Gläubigen für 
immer bei Gott zu vertreten und ſie für immer mit Gott und 
dem Himmel in Gemeinſchaft zu ſetzen. Es wird von dieſer 
Seite der Gegenſatz zwiſchen Chriſtus und dem jüdiſchen Hohen— 
prieſter bezeichnet inſofern dieſer in das Allerheiligſte des Tem- 
pels, welches nur ein Symbol jenes wahren Allerheiligiten des 
Himmels ift, nur einmal im Jahre eingehen konnte und daſſelbe 
wieder verlaffen mußte, wie er jelbit in dem Allerheiligiten feine 
bleibende Stätte fand, ‚vieltveniger Denen, für. melde er das 
Priefterthbum verwaltet, den Zutritt in's Allerheiligite eröffnen 
fonnte. Sn diefer Anſchauungsweiſe war es aljo nothwendig 
* begründet, daß zur Erwähnung der Auferftehung weniger Ver— 
anlaffung ftattfand, und ftatt defjen vielmehr dag, wozu die 
Auferftehung den Uebergangs= und Bermittelungspunft bildet, 
hervorgehoben werden mußte, 

Diefe Idee von dem Hohenpriefterthume Chrifti ift aber 
ſelbſt nur eine eigenthümliche Form zur Bezeichnung des allges 
meinen chriftlichen Begriffs von Chriftus als dem Mittler, durch 
den die Gemeinschaft der durch die Sünde von Gott entfremdeten * 
Menschheit mit Gott wiederhergeftellt werden follte. Daß der 
Verfaſſer "fich gerade diefer Form bedient, das hat allerdings 
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feinen bejondern Grund in der Befchaffenheit der Gemeinden, 
an welche dieſer Brief fich richtet, und vielleicht auch in dem 
eigenthümlichen religiöfen Bildungsgange des Berfaffers felbit. 
Zwar geht diefe Form aus der Beziehung auf das Judenthum 
hervor, aber zugleich wird dadurch nicht bloß ein vorübergehen— 
des Verhältnig in dem gefchichtlichen Entwidelungsgange des 
Chriftenthbums bezeichnet, fondern es hangt mit einem bleibenden 
Berhältniffe defielben zur menfchlihen Natur zufammen. Dies 
Bleibende ergiebt ich aus der Beziehung zu dem in dem gegen— 
wärtigen Zuftande überhaupt nothiwendig gegründeten religiöfen 
Standpunkte, vermöge deſſen der Menſch in dem Bewußtſein 
feiner irdiſchen Beſchränktheit und feiner Sünde einer Vermitte— 
lung, die" unendliche Kluft zwifchen ihm felbft und dem in der 
Ferne ihm erfcheinenden heiligen Gott auszufüllen, ſich bebürftig 
fühlt. Daher dies Bebürfnig in allen Religionen auf den ver— 
ichiedenften Standpunften der Bildung fi) Mittel feiner Bes 
friebigung dichtet, ‘eine Priefterfafte, oder einzelne, durch ent 
mweltlichende Askeſe zur Vollkommenheit gelangte Heilige, oder 
irgend eine Art von Mittelivefen, melde die Einbildungsfraft 
erſinnt, mannichfache finnliche Gegenftände als Anſchließungs— 
punfte für das zu Gott fih hinaufſchwingende religiöfe Bewußtſein. 
Chriſtus hat dieſes der menſchlichen Natur unverleugbare Bedürf⸗ 
niß, welches ein ſelbſt der Erlöſung und Vermittelung bedürftiger 
Menſch zu befriedigen nicht im Stande war, für immer befrie⸗ 
digt, und dadurch iſt nun fernerhin alles Prieſterthum und aller 
Opferkultus überflüſſig gemacht und aufgehoben. Die Erlöſeten 
ſind in Beziehung auf die Vermittelung ihres Verhältniſſes zu 
Gott von keinem Andern mehr abhängig. Durch ihn ſind ſie 
mit Gott und dem Allerheiligſten des Himmels für immer ver— 
bunden, in der Gemeinſchaft mit ihm, durch ihn als den ewig 
bei Goit lebenden Hohenprieſter, erheben ſie ſich immer zu Gott, 
er iſt es, der ſie immer bei Gott vertritt, durch die Beziehung 
zu ihm iſt ihr ganzes Leben ein Gott geweihtes und Gott wohl— 
gefälliges; 7, 25. 26. Dies ftimmt nun wieder ganz zufammen 
mit dem, was Paulus nad) der gegebenen Entwidelung über 
die fortdauernde Vermittelung für das Gottesbewußtjein in den 
Gläubigen, über das ganze hrüitliche Leben als ein Danfopfer 
der Erlöfung, über den durch Chriftus vermittelten freien Zutritt 
zu Gott, lehrte; und aus ber Art, wie er die jüdiſchen Ideen 
vom Tempel, vom Opfer, vom finnlihen Kultus auf das Chri- 
ftenthum: anwendet, werden mir mit Recht ſchließen fünnen, daß 
auch eine ſolche Anwendung ber Idee des Prieſterthums bei ihm 
Kaum findet. 
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Zur Verwirklichung diefer Idee für die Menfchheit gehörte, 
daß Chriftus, der feinem göttlichen Weſen nad) als der Logos 
die Ableitung alles Freatürlichen Dafeins aus Gott und den 
Zuſammenhang defjelben mit Gott vermittelt, alle Schwächen, 
Leiden, Berfuchungen und Kämpfe Derjenigen, die er als Prieſter 
vertreten follte, aus eigener Erfahrung kennen lernen mußte, 
um die Bebürfniffe, in denen er ihnen helfen follte, vecht ver— 
ftehen, das rechte Mitgefühl mit ihrer Schwäche haben zu kön— 
nen, das rechte Vertrauen ihnen einzuflößen. Zugleich aber wird 
das Leiden Chrifti betrachtet in jenem zwiefachen Gefichtspunfte 
der leidenden und thätigen Genugthuung, melden wir in der 
Darftellung der paulinifchen Lehre entwidelt haben. Beides 
fommt hier zufammen in dem Begriffe des von Chriftus ala dem 
Hohenpriefter dargebrachten vollgültigen Opfers, wodurch das 
geleiftet wird, was durch feinen Opferfultus bewirkt werden 
fonnte. Die Beziehung des Leidens Chrifti als des Sünden- 
Iofen zu den Sünden der Menfchheit wird jo dargeftellt, daß 
gleichtwie auf ſymboliſche Weife die Sünden des Volkes auf das 
Dpferthier übertragen wurden (als wenn dafjelbe, was das Volk 
verſchuldet, leiden follte), auf ähnliche Weife Chriftus in feinem 
Dpfer die Sünde der Menfchheit auf fi) genommen hätte, fein 
erlöfendes Leiden die Bürgſchaft für das Nichtsmehrsvorhanden- 
fein jener Sündenfhuld; 9, 28. Mas die andere von Paulus 
bezeichnete Seite des Werkes Chrifti, feinen thätigen Gehorfam 
betrifft, fo wird es in diefem Briefe befonders hervorgehoben, 
daß Chriftus nad) der göttlichen Ordnung, indem er in allen 
menschlichen Berfuchungen, unter den ſchwerſten Todesfämpfen 
als den Heiligen fich erwies, dadurch die Hoheprieſterwürde fich 
erringen mußte; 5, 7. 8. Das Opfer Chrifti erhält feine rechte 
Bedeutung felbft nur in diefem ethifchen Zufammenhange, nicht 
als ein opus operatum, wie ein Thieropfer, jondern als die 
Handlung Deſſen, der ewiges göttliches Weſen in der menſch— 
lichen Natur offenbarend, die vollfommene Einigung des Gött- 
lichen und Menfchlichen in einem heiligen Menfchenleben dar— 
ſtellend, dies auch im Tode bewährte, dem Gipfelpunfte eines 
Lebens, welches die Offenbarung des ewigen Gottesgeiftes in 
einer fündenlofen heiligen Menschheit war. Die Bedeutung des 
Todes Chrifti wird darauf gegründet, daß er vermittelſt eines 
ewigen Geiftes als einen fledenlojen ſich Gott opferte. Sp unter- 
fcheibet der Hebräerbrief nun auch, mie es bei Paulus gefchieht, 
zwei Abfchnitte des Lebens Chrifti. Seine Erſcheinung auf 
Erden, da er in die Gemeinſchaft der die Laſt der Sünde tragen- 
den Menfchheit einging, um fie von der Sünde zu befreien — 
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und fein Leben als der Verherrlichte, das zur Sünde in feiner 
Beziehung mehr fteht, fondern in dem ſich nur darftellt, was er 
Durch fein vollfommen heiliges Leben erlangt und was die durch) 
ihn von der Sünde Befreiten, zur vollfommenen Gemeinjchaft 
feines feligen Lebens Berufenen, zu erwarten haben; 9, 28. 

Durch das, was Chriftus auf diefe Weife vollbracht, hat er 
nun den Anforderungen der Heiligkeit Gottes, der fittlichen Welt- 
ordnung an die Menſchheit ein für alle Mal objektiv Genüge 
geleiftet. Die durd die Sünde verunreinigte Menjchheit fonnte 
in das himmlifche Heiligthum nicht eingehen. Site mußte zuerit 
gereinigt und geweiht iverden, um in die Gemeinfchaft des Him- 
mels eintreten zu Zönnen!). Dies von Chriftus objektiv voll- 
brachte Werk wirft fort in feinen Folgen bis zur Beſiegung alles 
deſſen, was fich der Verwirklichung des heiligen Neiches Gottes 
in der Menfchheit entgegenftellt, bis zur vollkommenen Reali- 
firung jener jest erft im Glauben ergriffenen höheren Welt in 
der geheiligten Menjchheit. 

ALS dasjenige, wodurd dies Objektive von Jedem angeeignet 
und diefe Reinigung ſubjektiv in ihm vollzogen wird, erjcheint 
auch hier der Glaube, wodurch man in die Gemeinſchaft mit 
Chriftus eingeht; 3, 6. 14. Die Zuperficht des Glaubens, ver- 
mittelft deffen man die Reinigung durd das Blut Chrifti ſich 
aneignet, wodurch das Herz gereinigt wird von dem Schuld⸗ 
bewußtſein; 10, 22. Daſſelbe, was Paulus als Rechtfertigung 
durch den Glauben bezeichnet, nur mit Anſpielung auf die Be⸗ 
ſprengung mit dem Opferblute, gemäß der durch dieſen Brief 
ganz hindurchgehenden Beziehung auf den jüdiſchen Kultus. Wie 
bei Paulus muß ſich der Glaube bewähren in der Beharrlichkeit; 
10, 36; 3, 14. Und wir finden auch denjelben Zufammenhang 
zwifchen Glauben, Hoffnung und Liebe angedeutet 10, 23. 24. 

Wie bei Paulus liegt der bejonderen hriftlichen Anwendung 
des Begriffs vom Glauben eine allgemeinere Auffaffung defjelben 
zum Grunde, als eine allgemeinere Grundrichtung des Gemüths, 
ohne melche Feine Gemeinſchaft mit dem Göttlichen, Fein religiöfes 
Leben zu Stande kommen kann, und es wird diefer Begriff in 
diefem Briefe auf eine noch allgemeinere Weiſe, als wenn Pau—⸗ 
lus den rechtfertigenden Glauben bei Abraham nachweiſet, bes 
gründet. Es wird darunter verftanden ein Ergreifen des Un— 





1) Vermöge einer Mebertragung des Subjeftiven auf das Objeltive 
redet der Hebräerbrief 9, 23 von einer Keinigung des rg Hei⸗ 
ligthums ſelbſt, inſofern es durch die Sünde der Menſchheit verunreinigt 
worden wäre, wenn dieſe ohne eine vermittelnde Reinigung demjelben 
hätte einverleibt werden können. 
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fihtbaren durd; die ganze Richtung des Gemüths, eine Hingabe 
des Geiftes an etwas Unfichtbares vermöge eines Altes der inne— 
ren Selbftbeftimmung, wodurch fi) der Menſch über den vor— 
liegenden Naturzufammenhang erhebt, in eine ſich ihm offenbarende 
höhere Weltordnung mit der Richtung feines inneren Lebens 
wirklich eingeht. Der Glaube ift nad) 11, 1 dasjenige, wodurch 
der Gegenstand der Hoffnung ſchon wie gegenwärtig vorhanden: 
ift 1), wodurch fich der Menſch von der Realität deſſen, was er 
nicht finnlih wahrnehmen Tann, überzeugt. Wenn er in der 
fortlaufenden Kette der Erfcheinungswelt nur Sichtbares aus dem 
Sichtbaren, eine Erfcheinung aus der andern fich entwideln fieht 
und der an der irdifchen Erfcheinung haftende Verſtand aus 
diefem GCaufalzufammenhange Alles erklären und begreifen will, 
fo erhebt fi) Hingegen der Glaube zu einem Alte der jchöpfes 
riihen Allmacht, als dem Urgrunde alles Dafeins, er erkennt, 
dag die Welt geworden durch Gottes unfichtbares Schöpferwort, 
Q. 3. Es liegt nun auch nad) dem, was wir jchon früher bes 
merkt haben, vdiefelbe eigenthümlich chriftliche Anwendung des 
allgemeinen Begriffs vom Glauben hier zum Grunde, nur daß. 
dasjenige, was Paulus mit dem Namen der Reditfertigung durch 
den Glauben bezeichnet, hier vermöge der vorherrichenden Be— 
ziehungen auf den jüdischen Kultus unter andern Formen bezeich- 
net wird. Und ferner wird nach der befonderen paränetiſchen 
Richtung diejes Briefes der Glaube beſonders dargeftellt von 
Seiten der Beharrlichfeit unter allen Leiden und Kämpfen des 
irdischen Lebens, der Glaube in der bis an das Ende beharr- 
lichen Richtung auf das Zufünftige, ein Glaube, der dem Biele 
der Vollendung beharrlich> entgegengeht und durch den man jo 
reif wird für jenes letzte Biel (die releiworg). Durch diefen 
Glauben folgt man Chrifto nad, der das vollkommene Mufter 
eines ſolchen dargeftellt hat, der durch die unter allen Ver— 
fuhungen und Kämpfen ausharrende Glaubenstreue in jene 
Herrlichkeit eingegangen. ift, wohin die Gläubigen auf demfelben. 
Wege ihm nachfolgen follen; 12, 2. Aber durchaus mit Unrecht 
bat man in diefem Briefe einen folchen Gegenfas mit dem pau= 
liniſchen Begriffe vom Glauben finden wollen, als wenn derſelbe 
nur, fie von dem Standpunkte eines todten Judaismus, als 
eine Beziehung auf etivas Zukünftiges aufgefaßt würde. Es er= 
giebt ſich ſchon aus jenem hier zum Grunde liegenden allge= 
meinen Begriffe vom Glauben, wie wir ihn entwidelt- haben, 


1) Wie Theodoret jagt, delzrvomv, ws Üysorora Ta undene yi- 
yernucva, 
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und aus dem ganzen Jpeenzufammenhange dieſes Briefes, daß 
durch den Glauben ein lebendiger Zufammenhang zwifchen Gegen= 
wart und Zukunft vermittelt wird. Durch denfelben ift nad) der 
Lehre diefes Briefes das Zukünftige ſchon gewiſſermaßen dem 
Geifte ein Gegenmwärtiges geworden, obgleich diefe Gegenwart 
eine nothivendige Richtung auf eine vollfommnere Entwidelung, 
eine Vollendung in der Zukunft, hat. Mit dem Glauben ift 
gegeben die Erfahrung von der Herrlichkeit des göttlichen Wor— 
tes, 6, 5; durch den Glauben ift man der zufünftigen Welt, der 
himmliſchen Gottesftadt ſchon einverleibt; 12, 22. Durch den 
Glauben wird man ſchon theilhaft jener Kräfte der zufünftigen 
Welt, ein partielles Borausnehmen des Zufünftigen; der Glaube 
dringt hindurch durch den Vorhang, der dem menſchlichen Auge 
das Allerheiligite des Himmels noch verhüllt, und er geht ſchon 
in dafielbe ein; 6, 19. 

Was noch das Verhältniß zwifchen den Ideen dieſes DBrie- 
fes und den Seen der alerandrinifch=jüdifchen Theologie, wie 
fie fih in den Schriften Philo's darlegt, betrifft, jo kommt hier 
Alles zurüd auf einen der am tiefiten eingreifenden Gegenſätze, 
den Gegenſatz zwiſchen dem Standpunkte des religiöfen Nealis- 
mus und dem des religiöjfen Idealismus, demjenigen Stand— 
punkte, welchem das Pofitive und Geſchichtliche in der Religion 
nur als ſymboliſche Einkleidung allgemeiner Ideen gilt und als 
Anregungs= und Erziehungsmittel: für den Geift, zur Betrachtung 
der Idee fih zu erheben — und demjenigen Standpunfte, auf 
welchem die Neligion al3 etwas in keinen Gedanken Aufzulöjen= 
de3 und Aufgehendes, als eine jelbftftändige Macht im Leben 
anerkannt, eine durch gejchichtliche Thatſachen vermittelte Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott als das höchſte Ziel zur Befriedigung des 
veligiöfen Bebürfnifies betrachtet wird.  " 

In dieſer gänzlichen Verjchiedenheit des religiöſen -Stand= 
punktes iſt auch die Verſchiedenheit in der Auffaſſung des alten 
Teſtaments und des Judenthums begründet. Philo betrachtet 
das Geſchichtliche und Poſitive im Judenthume nur als ſymbo⸗ 
liſche Hülle allgemeiner Ideen, welche großentheils von einem 
ganz andern Standpunkte entlehnt waren und die er mit un— 
biftorifcher Willfür in das Judenthum hineinlegte. Der Berfafier 
des Hchräerbriefes faßt das Judenthum nad) feiner wahren welt⸗ 
hiſtoriſchen Beſtimmung und Beziehung auf, die Verwirklichung 
des Reiches Gottes durch Chriſtus vorzubereiten, in ſinnlichen 
Formen das Göttliche vorzubilden, das einſt wirklich in die 
Menſchheit eintreten ſollte. Wenn er daher auch im Einzelnen 
den Buchſtaben willkürlich deutet, ſo liegt doch eine höhere Noth⸗ 
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wendigkeit diefen Deutungen zum Grunde, die Beziehung zu ben, 
Thatfachen der Religion, von welchen die Befriedigung des reli— 
giöfen Bedürfnifjes der Menfchheit ausgeht und melde durch das 
udenthum wirklich vorbereitet werden follten. Die vorherrichende 
Idee diefes Briefes, die Idee vom Hohenpriefterthume Chrifti, 
bat eine durchaus realiftifche, gejchichtlich begründete, auf das 
religiöfe Grundbedürfnig der Menjchheit ſich beziehende Bedeu— 
tung. Nicht der Logos an fich ift der Hohepriefter, ſondern er 
fonnte dies nur fein, infofern er die menſchliche Natur ſich an— 
eignete und in diefer auf die bemerkte Weife die Erlöfung der 
Menſchheit vollbrachte. Chriftus, der Verherrlichte, zum Himmel 
Erhobene, leiftet für das religiöfe Leben das wirklich, mas 
das unverleugbare religiöfe Bedürfniß in dem Priefterthume ſucht. 
Hingegen bei Philo heißt der Logos an ſich der Hohepriefter, 
al die in der Schöpfung genffenbarte Gottesvernunft, durch 
welche diefelbe mit Gott zufammenhängt. Diefe Vernunft, welche 
das höchſte Wefen, das nv, offenbart, welche nur würdige, ex 
babene Seen von demfelben mittheilt, wird daher der Hohe— 
priefter Gottes in der Schöpfung genannt. Als der ideale Grund 
der Erfcheinung vertritt fie die Welt der Erjcheinung bei Gott; 
denn, in der Idee ift Alles vollfommen, in der Erjcheinung 
mangelhaft. Der Logos ift daher al3 der xoouog vonzog der 
raparınvog, der Infıng für den xoouog aloInTog. Diele 
Idee wird in dem Melchifedef und in dem jüdischen Hohen— 
priefter ſymboliſch dargeſtellt ). So fehen wir bier von der 
einen Seite abſtrakte allgemeine Ideen, welche für das religiöfe 
Leben gar feine Bedeutung haben fünnen, von der andern Seite 
aus der Mitte der religiöfen Erfahrung genommene Anfchauungen. 
Bon der einen Seite die Sprache der Religion willfürlich gedeutet 
nad) einer auf fremdem Boden erwachſenen Spekulation, von 
der andern Seite nach dem in den Gemüthe gegründeten Inhalt, 
den fie zu bezeichnen bejtimmt und geeignet ift. Hierher gehört 
auch eine Stelle, in welcher der Brief an die Hebräer die Kraft 
des Logos auf eine ähnliche Weife, mie Philo, bezeichnet, bei 
welcher man aber durchaus keinen hinlänglichen Grund zu der 








1) ©. Leg. allegor. III. $. 26, wo von dem Melchiſedek als dem 
Symbol des Logos die Rede ift, fsoeus yao 2orı Aöyos, #Anjeor Eywr 
1ov Övra xal vumios neot avrov Aoyılöusroc. De Cherubim $. 5 
der Logos als iepevs und zgoynıns für die Seele. De sacrif. Abel 
et Caini $. 36: 0 newevyos Int 109 Heoy zul Ezeıns auTov ysyoros 
26y06. Der Hohepriefter jtelt in feinem Gewande das Symbol der 
Welt dar, dvayxarov yig mv Tov fegmuerov ı) Tod x00uou Nergl 
nagazıyıy KonTdaı Telsıorarp ıny Eger vio, die Welt nad plato- 
nijcher Idee. De vita Mos. IIL 8. 14. 
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Annahme. bat, daß der Verfaſſer jenes Briefes die Worte Philo’s 
wirklich vor Augen gehabt habe. Es iſt das Gemeinſame) die 
Bezeichnung einer Alles durhdringenden fchneidenden Schärfe 
des Logos. In dem Hebräerbriefe aber wird hier wieder etwas 
aus der Mitte der religiöfen Erfahrung Oegriffenes, die leben- 
dige, das Gemüth durchdringende, richtende und ftrafende Macht 
der göttlihen Wahrheit bezeichnet, die Macht, durch welche alles 
verborgene Schlechte aufgededt wird, por welcher Feine Täufchung 
beftehen kann. Philo aber verfteht darunter das logijche Thei— 
Iungsvermögen, insbefondere in der Anwendung auf die göttliche 
Vernunft, diejenige Wirkſamkeit derſelben, vermöge welcher fie 
die Gränzen der verfchiedenen Arten des Dafeins beftimmt, die 
verichiedenen Klafjen der Gefchöpfe geordnet hat, aus dem Einfachen 
das Zufammengefeste hervorgehen ließ 2). 


2. Die Lehre des Jafobus. 


- Wir gehen von der Lehrentwidelung des Paulus zu ber 
Lehrform des Jakobus über, welche den Gegenſatz zu jener zu bil 
den am meiften geeignet ift. Wie die von dem Standpunfte 
des Jakobus überhaupt gilt, jo ift es auch auf bie darin be= 
gründete Verſchiedenheit in der Entwidelung ber Lehre von der 
Rechtfertigung und vom Glauben anzuwenden. Mir werden, 
wenn wir beide Lehrtypen mit einander vergleichen, die Einheit 
defielben von Chriftus ausgegangenen Geiftes darin erkennen, 
nur daß diefer bei dem Jakobus ſich noch nicht aus der Hülle 
des früheren altteftamentlihen Standpunftes zu folcher Freiheit 
entwidelt und aud in der begrifflichen Form ſich nicht jo weit 
durchgebilvet hat. Wir können den bier beſtehenden Gegenſatz 
nur als einen formellen, nicht als einen materiellen bezeichnen. 

Diefe Verſchiedenheit hangt ſowohl mit der Verſchiedenheit 
ihres eigenthümlichen religiöſen Entwidelungsganges?), als mit 
der Verfehiedenheit ihres eigenthümlichen Wirkungsfreifes genau 


1) Hebr. 4, 12 und Quis rer. divinar. haeres $. 26. 


’ 


2) "Iva 2vvoijg 9eöv TEuvovra, Tas 1E TOv Owudrov za ngayud- 
Tov &Eijg dndons Housodeı zer mrandeı doxovans yüsaıs, 19 10uei 
Toy ovundavınv evrod 1,9, ös eis nv Öfurarmr üxovndels «xumv, 
dıugov oböfnore Ayyaı t& alodnra navın, Entıdav ÖL ug: TV 
arduwv zar Aeyouevor dusoöv dıegeldn, nalıv uno Tovrav ta Aoyp 
sewonra eis duvdnrovg zul dnsgıyodpovs uofoag &oyera dınıyeiv 
oöros 6 Touels. 
3) ©. oben ©. 424. 
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zufammen. Was das Leste betrifft, jo müffen mir berüdfichtigen, 
daß Jakobus von feinem Standpunkte nicht wie Paulus eine 
jelbftftändige und unabhängige Wirkffamfeit des Evangeliums 
unter den Heiden gegen die Anmaßungen jüdiſcher Werfheiligfeit 
vertheidigen mußte, fondern daß er Solchen, bei melden der 
Glaube an Zefus als Meſſias mit den gewöhnlichen praftiichen 
Srrthümern des fleischlichen Judenthums fich verſchmolzen hatte, 
die Anforderungen diefes Glauben? an das Leben entgegen= 
zuhalten und die Stüßen ihres falfchen Vertrauens ihnen zu 
entreißen fi gedrungen fühlte. Wenn Paulus Denen, melche 
auf die rechtfertigende Kraft der Werke des Gejetes ihr Vertrauen 
feßten, das Nichtige diefer Geſetzeswerke im Verhältniffe zur 
Rechtfertigung nachweiſen und ihnen darthun mußte, daß nur 
von dem Glauben die Rechtfertigung und Seiligung ausgehen 
fünne, fo mußte hingegen Jakobus Golden, welche durch einen 
Glauben in dem oben bezeichneten jüdischen Sinne vor Gott ge= 
rechtfertigt zu jein meinten, nachweiſen, daß ein folder Glaube, 
mit welchem der Lebenswandel in Widerſpruch ftehe, etwas ganz 
Bedeutungslojes ſei 9). 

Er ſagt: „Gleichwie eine in bloßen Worten dem Noth— 
leidenden eriviefene Theilmahme etwas Nichtiges ift, fo ift auch 
ein Glaube ohne Werke etwas durchaus Eitles.“ Er vergleicht 
demnach den nicht durch Werke ſich offenbarenden Glauben mit 
der vorgeblidhen, die Theilnahme nur in Worten bemweifenden, 
nicht durch Werke bewährenden Liebe. Aus welcher Vergleichung 


1) Zur Bekräftigung unfrer oben ausgefprochenen Behauptung, daß 
die Polemik des Jakobus auf Feinerlei Weife gegen Paulus gerichtet 
jei, dient noch dies, daß das von ihm angeführte Beifpiel der Rahab 
durchaus nicht auf einen Gebrauch, den Paulus von einem folchen ge- 
macht hatte, fich beziehen kann; denn die Art, wie die Lehre vom 
Glauben im eilften Kapitel des Briefes an die Hebräer entwickelt wird, 
fonnte gewiß zu einer folhen Polemik Feine Veranlaffung geben, da 
in diefem Abjchnitte- das gläubige Vertrauen gerade als ein folches, 
welches zu Handlungen antreibt, dargeftellt und auch der Glaube der 
Rahab als ein ſolcher, der fie die Kundſchafter aufzunehmen beivog, 
bezeichnet wird. Gerade das wird hier hervorgehoben, was Jakobus 
verlangt, und es ift daher für jene Antitheje hier gar fein Raum. Paulus 
fann aber auch in feinen mündlichen Vorträgen das Beifpiel der 
Rahab nicht gebraucht haben; denn in jenen Stellen des Buches ZJofur 
fand er nichts, was er für feine Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 
benugen konnte. Weder von einer miorıs, noch von einem dızwoüogne 
bor Gott ift dort die Rede, und darauf allein Fam es ja dem Paulus 
an, mie eben darauf die von ihm angeführten Stellen Genef. 15 und 
Habakuk 2 fich beziehen. Gerade diejes Beifpiel der Rahab, melches 
nur aus dev Beziehung auf die Lehre des Paulus follte erklärt werden 
fünnen, zeugt vielmehr dagegen. Nur von dem Gefichtspunfte aus, dem 
wir gefolgt find, erflärt fich die Anführung eines ſolchen Beifpiels. 
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erhellt, daß, wie das, was er hier als vorgebliche Liebe bezeich- 
net, nad feinem Urtheile den Namen der Liebe in der That 
nicht verdiente, dafjelbe auch von diefem vorgeblichen Glauben gilt. 
Sowie er durch das, was er gegen die Bedeutung einer nur in 
Worten ſich zeigenden Liebe jagt, nicht den Werth der Liebe ſelbſt 
fann herabjegen wollen, ebenjowenig kann er durch das, was er 
gegen die Bedeutung eines nur im äußerlichen Befenntnifje fi) 
darjtellenden Glaubens jagt, den Werth des Glaubens beein- 
trächtigen wollen. Er meint einen folchen Glauben, der feine 
Werke mit fich führt, einen an fich todten, das heißt einen fol- 
hen, welcher des von jelbft die Werke erzeugenden göttlichen 
2ebens ermangelt. In Beziehung auf diefen nothiwendigen 
inneren Zufammenhang zwijchen Glauben und Werfen fagt Der, 
welchen Jakobus als Vertreter des von ihm ſelbſt gutgeheißenen 
Standpunftes reden läßt, zu Dem, welcher auf jenen werkloſen 
Glauben vertraut, 2, 18: „Zeige mir, wie bei dir Glaube ohne 
Werke beftehen kann, jo will ich dir aus meinen Werfen den 
Glauben erweifen.“ „Sowie der Leib ohne Seele — fagt er 
2, 26 — ein todter ift, jo ift auch der Glaube ohne die Werke 
ein todter.“ Der Vergleichungspunft ift hier aus dem Ganzen 
abzuleiten, nicht ausdrüdlic im Einzelnen bezeichnet. Es verfteht 
fih von jelbft, daß Jakobus nicht Tann jagen wollen: die Werke, 
das Aeußerliche, verhielten fi) zum Olauben, wie die Seele zum 
Leibe; fondern er kann, was auch allein mit den fo eben ent— 
widelten Gedanken defjelben übereinftimmt, nur dies meinen: der 
Mangel der Werke fei ein Beweis davon, daß dem Glauben 
dasjenige fehle, was der Seele ala dem Belebenden des Leibes 
entiprehe, die Werke feien alfo die Lebenszeichen bes 
Glaubens. 

- Zum richtigen Verftändniffe feiner Lehre vom Glauben dienen 
auch die Beifpiele, melde er von dem ächten und von dem un— 
ächten Glauben anführt. Von der einen Seite der Glaube der 
böfen Geifter an Einen Gott, der fie nur mit Schreden erfüllt, 
von der andern. der Glaube Abrahams. Jakobus giebt hier dem 
Begriffe zriorıg eine zwiefache Anwendung. In dem erjteren 
Falle, wo vom Glauben der Böen die Rede ift, macht fi das. 
Gefühl der Abhängigkeit von einem allmächtigen, höchſten Weſen 
zwar als etwas Unverleugbares, als eine unüberwindliche Macht 
geltend, aber es ift nur ein leidentlicher Zuftand (ein zadog), 
welchem die Spontaneität, die freie Neceptipität umd Selbſt⸗ 
thätigkeit des Geiſtes keineswegs entſpricht, ſondern womit die 
ganze innere Lebensbeſtimmung in Widerſpruch ſteht. Das Ge— 
fühl der Abhängigkeit von Gott iſt etwas, das man nicht zurück⸗ 
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zumeifen vermag, fo gern man aud möchte. In dem zweiten 
Falle ift der Glaube nicht bloß etwas Leidentliches, unabhängig 
von der Selbftbeftimmung des Menſchen Beftehendes, jondern es 
findet eine felbftthätige Aneignung der gefühlten Abhängigkeit 
durch die Willensrichtung ftatt, und es wird dadurch jene be— 
ftimmendes Princip des ganzen Lebens. Daher in jener eriteren 
Beziehung die Werfe, wie die ganze innere Lebensrichtung, mit 
dem, was von diefem Standpunkte Glauben genannt wird, in 
Widerſpruch ftehen müffen, in der andern die vom Olauben aus— 
gehende innere Lebensrichtung nothwendig durch Werke ſich offen- 
bart. Das Werk Abrahams, welches Jakobus anführt, iſt ja 
auch nichts Anderes als der Ausdrud jener unbedingt Gott ver— 
trauenden Ergebung in den göttlichen Willen, welche dem Paulus 
gleichfalls das Merkmal der ächten, Gott wohlgefälligen dızauo- 
ovrn Abrahams ift. Aber Paulus hob in dem Gegenſatze gegen 
eitele Werkgerechtigfeit das inn erliche Moment von dem her— 
vor, mas Jakobus im Gegenfage gegen ein opus operatum bes 
Glaubens von Seiten der äufßerlichen Erſcheinung bezeichnet. In 
diefer Beziehung Fonnte er fagen: Durch feine Eoya erwies fi) 
Abraham als ein dixauog, der Glaube wirkte mit den Werfen 
zufammen, um ihn als einen ächten dlxauog zu charakterifiren, 
dur) die Werke bewährte fi die zuiozıg als eine zelela. 
Wenn die heilige Schrift jagt, daß dem Abraham fein Glaube 
von Gott als Gerechtigkeit zugerechnet wurde, jo ift dies nur zu 
verftehen von einem ſolchen die Werke ala Merkmale feiner Aecht— 
heit mit ſich führenden Glauben. Gewiß fonnte Jakobus, der 
an die göttliche Allmwifjenheit glaubte, nicht annehmen, daß das 
äußerlihe Werk dazu erfordert wurde, um die Gefinnung Abra= 
hams Gott offenbar zu machen; aber dies wollte er fagen, daß 
der Glaube den Abraham vor Gott nicht hätte rechtfertigen 
fünnen, wenn er nicht ein folcher geweſen wäre, der fich feiner 
innern Beichaffenheit nach durch ſolche Werke offenbaren mußte. 
Aber freilih würde Paulus denfelben Begriff zuiorıg nicht auf 
zivei einander jo ſehr entgegengefegte religiöfe Standpunfte an= 
gewandt, er würde das, was bei den böfen Geiftern ftattfindet, 
ſchwerlich mit die ſem Namen bezeichnet, er würde nicht zwiſchen 
einer fides informis und einer fides formata unterſchieden, fon- 
dern nur den durch die Liebe mwirkfamen Glauben mit diefem 
Namen bezeichnet haben. So würde er auch wohl, wenngleich 
er in ber Beltreitung der falfchen Nichtung mit dem Jakobus 
hätte übereinftimmen müffen, doch die Beftreitung anders einge— 
richtet haben. Er würde, wie an mehreren Stellen des Römer— 
briefes, den nothiwendigen inneren Zufammenhang zwiſchen dem 
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Glauben und einer fittlihen Umwandlung nachgewiefen, Jenen, 
die zu glauben vorgaben, gezeigt haben, daß das, was wirklich 
den Namen zriorıg verdiene, gar nicht bei ihnen vorhanden fei. 
Die Elemente zu einer ſolchen Nachweiſung finden ſich aber aud) 
bei Jakobus, da er 1, 18 von einer neuen Geburt, einer neuen 
Schöpfung, melde vom Glauben ausgehe, redet. Aber es ift 
feine Art nicht, was in den Begriffen liegt, jo ſyſtematiſch zu 
entwideln, wie Paulus zu thun pflegt. Diefer zeigt uns fo zu 
jagen Spefulatives und Praftifches in inniger Durchdringung, 
Jakobus ift durchaus praftifch, viel mehr als fpefulativ. Er bleibt 
bei der empirifchen Erjcheinung ftehen, wo Paulus auf den tief- 
ften innerlihen Grund zurüdgeht und daraus Alles ableitet. 
Dem Paulus ift der Mittelpunft von Allem, der Hauptpunft, 
um den fi) Alles bei ihm dreht, das Verhältniß des Menfchen 
zu Gott, der große Umſchwung darin, daß der don Gott ent— 
fremdete Menſch wieder ein Gegenftand des göttlichen Wohlge- 
fallens werden fonnte. Nur dem Blide des in das Innerſte 
des Geiftes fchauenden Gottes, vor dem die unfichtbare Welt 
enthüllt daliegt, ftellt fi) in der inneren Thatſache des die Er— 
löfung ergreifenden Glaubens die ganze neue Zebensrichtung dar, 
welche daraus hervorgehen muß, mit Allem, was fich bis zur 
Vollendung des hriftlichen Lebens daraus entwideln wird. Vor 
den Augen des in das Unfichtbare Blidenden ift der Menſch 
gerecht, indem er glaubt, gerechtfertigt durch feinen Glauben. 
Safobus aber, der darauf fieht, wie die Sache in der Erſcheinung 
fich darftellt, wie in der zeitlichen Entwidelung fi Alles all- 
mälig herausftellt, er nimmt das Zufammenwirfen von Glauben 
und Werfen zur Rechtfertigung des Menfchen in Anſpruch; denn 
wie Baulus erkennt er nur den durd) die Liebe thätigen Glau— 
ben, von dem die neue Schöpfung im Menfchen ausgeht, als 
den rechtfertigenden an, und diefer muß ſich ja dadurch, daß er 
in Werfen ſich ausprägt, von Allem, was fonft Glauben genannt 
wird, unterfdheiden. Wenn nun Jakobus jagen wollte, daß es 
der zur Erſcheinung kommenden Werke bebürfe, um daß ber 
Menſch au vor Gott als gerecht erfcheine, dann würde freilich 
ein materieller Widerſpruch zwifchen ihm und Baulus ftattfinden. 
Aber fo gewiß Jakobus Gott als den Allwifjenden, das dem 
freatürlichen Blide Verborgene Durdfchauenden, amerfannte, 
mußte er auch erkennen, daß der rechte Glaube, die darin be= 
gründete ächte Gefinnung Gott ſchon offenbar ſei, ehe fie ſich 
durch ſolche Merkmale vor dem Blicke der Menſchen zu erkennen 
gebe. Nur das erhellt: die Geſichtspunkte, von denen Beide 
ausgehen, die Richtung ihrer Reflexion iſt etwas durchaus Ver⸗ 
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ſchiedenes. Es ift die große Verſchiedenheit ziwifchen den Stand- 
punften Beider: Paulus richtet feinen Blick vor Allem auf das 
Objektiv-Göttliche, den Grund der Erwählung von Gott, worauf 
das Vertrauen des Menfchen beruhen foll, Jakobus auf das 
Subjeftiv-Menfchliche, was, vorausgeſetzt die göttliche Thatjache, 
von der Alles ausgehen muß, der Menſch von feiner Seite 
thun muß. 

Zwar könnte zwifchen Beiden auch darin ein Widerſpruch 
zu beftehen fcheinen, wenn der Eine als das Merkmal des Stand- 
punftes der Geſetzgerechtigkeit die Lofung bezeichnet: Thue Dies, 
fo wirft du leben, der Andere hingegen von feinem eigenen Stand- 
punkte aus fagt: Wer es thut, wird felig fein in feinem Thun !); 
und wir geben gern zu, daß Paulus ſich nicht jo ausgebrüdt 
haben würde. Aber diefer Gegenſatz löſt fih auf, wenn man die 
verichiedenen Beziehungen, in denen beides gejagt ift, wohl un- 
terfcheidet. Paulus redet von dem vauog als dem Inbegriffe der 
einzelnen gebietenden Borfehriften und von dem Menſchen Des 
gejegliden vordriftliden Standpunftes. Jakobus 
meint das durch den Meffias genffenbarte neue Lebensgeſetz, wel— 
ches er als den vouog zEhzıog bezeichnet in Beziehung auf das 
dadurch zur Vollendung gelangte Judenthum, wie Chriftus in der 
Bergpredigt das Evangelium als die Erfüllung des Geſetzes dar- 
ftelt. Er nennt in jenem Zufammenhange 1, 25 dbafjelbe zu= 
gleich das Geſetz der Freiheit, ohne Zweifel in der Hinficht, weil, 
wer dies Geſetz in ſich aufgenommen, einen freien, aus der inne= 
ven 2ebensbeftimmung hervorgehenden Gehorſam leiſte in der 
Liebe. Er fest dies Geſetz dem 26y06, der verfündigten Lehre 
Chrifti gleich. Durch diefe Lehre wird das Geſetz zu einem Ges 
feß der Freiheit und einem vollkommenen, infofern erſt in dem 
Worte Chrifti das Geſetz jeine Erfüllung findet und erft von 
dem Glauben an’ den Erlöfer der freie Gehorſam der Liebe 
ausgeht. So erjcheint der chrijtliche Standpunkt, der das Geſetz 
verflärt in fi aufnimmt, als der der Freiheit und Vollendung 
im Öegenfat zu dem früheren Standpunkte der Knechtſchaft und 
der Unvollfiommenheit. Indem nun jo Jakobus mit dem Baulus 
übereinjtimmt, obgleich er keinen ſolchen Gegenſatz, mie. diefer, 
zwischen dem Evangelium und dem Geſetz gemacht haben würde, 
find wir doch jene der paulinifchen verwandte Ausdrucksweiſe des 
Jakobus nicht von dem Einflufje des Paulus abzuleiten berechtigt, 


‚.D Paulus von dem gejeglichen Standpunkte, welchen er dem evan- 
gelifchen entgegenſetzt: O noınoas aira inversı v avrois. Jakobus 
von jeinem eigenen: O zoımrns Eoyov olTos uazagıos &v 17 noımoeı 
GUTOV EOTaL, 1 
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ſondern wir werden das Gemeinfame vielmehr auf den göttlichen 
Urquell der Offenbarung Chrifti, in deſſen Worten wir den An— 
ſchließungspunkt dafür nachweifen können, zurüdführen müflen, 
Sn Beziehung alfo nun auf das Geſetz als Geſetz Chrifti jagt 
Safobus, was aud Paulus hätte zugeben müflen: das bloße 
Kennen könne nichts nützen, fondern es komme darauf an, daß 
man dieſe Lehre nicht zu einem Öegenftande müßiger Betrachtung 
made, jondern daß fie ſich als das lebenbeftimmende Geſetz wirf- 
lich erweife; wer diefe Lehre im Leben ausübe, werde in feinem 
Thun jelig fein !), nur wer durch das Chriftenthum fein Leben 
beftimmen laſſe, könne im Leben die befeligenden Wirkungen deſ— 
jelben erfahren, ex. werbe in dem von dem Chriftenthume aus— 
gehenden Wirken ſich jelig fühlen. 

Jakobus mar fern davon, nad Art jüdiſcher gejeglicher 
Werkheiligkeit vielmehr auf eine Vielheit einzelner. guter Werke 
als auf die Einheit des ganzen Lebens die fittliche Anforderung 
zu beziehen; denn. gerade dies gehört zu dem Ausgezeichneten 
diejes Briefes, womit auch deſſen Polemik in Beziehung auf den 
Glauben zufammenhängt, daß er Ölauben, Erkennen und Han- 
veln auf die Einheit des ganzen, von einem göttlichen Sinne 
“ ausgehenden Lebens zurüdführt, aller Vereinzelung defien, was nur 
in diefem Zufammenhange feine rechte Bedeutung erhalten Tann, ſich 
entgegenftellt. So jagt er: es täufche fich jelbjt, wer meine, bie 
Goltesverehrung beftehe in gewiſſen einzelnen Handlungen, fie be= 
ſtehe in der ganzen Richtung eines gottgeweihten Lebens, darin, 
daß man fi) unberührt von allem Ungöttlichen erhalte. Er ber 
fämpft das oberflächliche fittliche Urtheil, nad) dem man bie 
Uebertretung gewifjer Gebote ſich verzeihen zu können glaubte, 
wenn man nur gewiffe Sünden mied. Das Geſetz ei eine Ein- 
heit und wer nur in Einem Stüde daffelbe übertrete, jet der 
Uebertretung des ganzen ſchuldig. In ber Liebe ift auch nad 
dem Jakobus die Erfüllung des ganzen Gefetes gegeben; 2, 8. 
Er ſpricht daher bejonders gegen Diejenigen, welche eine Ber: 
ſchuldung durch Worte als etwas Geringfügiges zu betrachten 
pflegten, und gegen Solche, melde die Lobpreifung Gottes, die 
fie häufig im Munde führten, mit lieblofem Aburtheilen verbin- 





1) Das 2v Jakob. 1, 25 „durch“ zu überfegen, ift man keineswegs 
berechtigt. Auch das Zora jpricht dafür, daß Jakobus die Seligfeit 
nicht bloß als etwas aus dem Thun als äußerliches Ergebniß Hervor- 
gehendes, jondern ala etwas in dem Thun Begründetes und als noth- 
wendig begleitendes Gefühl diejes Thuns fich dachte; man kann wohl 
an die Makarismen der Bergpredigt denken; vergl. auch Schnedenbur- 
gers treffliche Bemerkungen zu diejer Stelle. 
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den zu Fünnen glaubten. Dies fei ein Widerfprud: es könne 
nit aus derfelben Duelle Gutes und Böſes hervorgehen, es 
fomme darauf an, daß die Sprache Drgan Einer dag ganze 
Leben in Worten und Werfen beherrfchenden Gefinnung fei. Auch 
in Beziehung auf das Theoretifche fagt er: die wahre Weisheit 
und das wahre Wiffen in der Religion müfje fi im Ganzen 
des Lebenswandels offenbaren. Er betrachtet. auch das ganze 
hriftliche Leben als Ein Werk. Die Beharrlichfeit, welche aus 
der Bewährung des Glaubens unter den Berfuchungen hervorgeht, 
foll ein vollfommenes (das heißt nicht bloß in einzelnem Guten 
beitehendes, fondern das Ganze des Lebens umfafjendes) Werk 
haben; 1, 4. Bon dem praftifchen Chriftenthume fagt er, daB 
der zeoıneng Eoyov in feiner zenimaug ſelig ift; 1, 25. 
Wenngleich Jakobus von dem Gefichtspunfte ausging, daß 
das Chriftenthum der zur Vollkommenheit erhobene vowog ſei, jo 
faßte er dies doch keineswegs auf ebionitifche Weife jo auf, daß 
Chriftus das moſaiſche Geſetz nur durch Hinzufügung einzelner 
Vorſchriften, wie etwa die in der Bergpredigt gegebenen, vervoll— 
kommnet habe, fo daß er ihn nur als den höchſten Geſetzgeber 
und 2ehrer betrachtet hätte, fondern er erfannte das eigenthüms 
liche Wefen des Chriftenthbums in der Mittheilung eines neuen 
göttlichen Lebensprineips, welches die Vollziehung des Gefetes von 
innen heraus erzeugt. Er jah in dem Meffias den Urheber einer 
neuen fittlihen Schöpfung durch das von ihm mitgetheilte gött- 
liche Lebensprincip, er bezeichnet das Wort der Wahrheit als das 
eine Wiedergeburt, eine neue Schöpfung erzeugende; 1, 18. Das 
Wort fol in das Innerſte der menschlichen Natur eindringen und fie 
von innen heraus umbildend, ihre Rettung vollbringen; 1, 21. 
Er war aber auch fern davon, zu glauben, daß der Chrift den 
Anforderungen des Geſetzes der Freiheit, melches den von der 
Liebe, ausgehenden freien Gehorfam verlangt, ganz entfprechen 
und fo durch feinen Lebenswandel allein gerechtfertigt werben 
könne. Er jagt, ſich mit einfchließend, daß Alle mannichfach feh- 
len; 3, 2. Ein Jeder, fagt er, muß durchdrungen von dem Bes 
wußtſein, mie fehr er ſelbſt der göttlichen Erbarmung bedarf, um 
vor dem göttlichen Gerichte beftehen zu können, dadurch von ſelbſt 
getrieben werden, Barmherzigkeit gegen Andere zu üben; 2, 13. 
Allerdings darf man au nad dem Gefagten die DVerfchie- 
denheiten in der, dogmatifchen und ethifchen Lehrweiſe zwiſchen 
beiden Apofteln, auf die wir felbft aufmerffam gemacht haben, 
nicht megleugnen; aber es läßt fi) doch nachmweifen, daß, wenn- 
gleich der chriftliche Geift in dem einen Lehrtypus freier ent— 
wickelt und mehr durchgebildet erfcheint als in dem andern, doc) 
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derſelbe Geift beiden zum Grunde liegt. Allerdings würde ſich 
Paulus, wenngleich er die guten Werke als die nothwendigen 
Merkmale der neuen Schöpfung des Geiftes und die nothivendigen 
Früchte der vorhandenen inneren Gerechtigkeit betrachtete, doc) 
nicht jo ausgedrüdt haben, daß der Menjch nicht allein durch den 
Slauben, fondern auch durch feine Werke gerechtfertigt werde, 
daß Olauben und Werke zufammenmwirfen müßten zu feiner Recht— 
fertigung. Er würde dies nicht allein in Beziehung auf die der 
Lebensbildung durch den Glauben vorangehenden Geſetzeswerke, von 
welchen gleichfalls Jakobus dies nicht ausfagte, ſondern aud in 
Beziehung -auf die aus dieſer Lebensbildung herporgehenden Werfe 
nicht gejagt haben; denn immer betrachtete er die riorıg allein 
als dasjenige, wodurch der Menſch ein vor Gott Gerechter wird 
und ift, und woraus alles andere Gute fi) von ſelbſt mit inne⸗ 
ver Nothwendigkeit entwickelt; und das aus der zriorıg hervor- 
gehende Leben der Gläubigen erfcheint ihm doch immer noch als 
ein durch die Beimifhungen der oagE getrübtes, weshalb bie 
rechtfertigende Kraft auch den Werfen, welche Früchte des Glau— 
bens find, nicht beigelegt werden fann. Indeß da, wie wir be- 
merften, Jakobus die fortdauernden Mängel des chriftlichen Lebens 
und das Bedürfniß einer Sündenvergebung auch von dem driit- 
lihen Standpunkte noch anerfennt, da er vorausſetzt, daß der 
Chriſt die Erbarmung Gottes, der er ſelbſt immer noch bedürfe, 
nur dann erlangen fünne, wenn er felbft Erbarmung gegen An— 
dere übe, fo ſchwindet die materielle Differenz. Paulus nähert 
fih von der andern Geite, wo er weniger dogmatifch beftimmt, 
nicht in dem gewöhnlich von ihm verfolgten polemifhen Gegen— 
ſatze fich ausprüdt, dem Jakobus; denn da doch nach feinem Be— 
griffszufammenhange die Werke als Ausdrud des Glaubens und 
der dadurch erlangten dızaunovvn nothwendig zu dem chriftlichen 
Leben gehören und durch das Ganze des Lebenswandels der 
Glaube fich bewähren muß, jo jagt er daher, wo es ihm wichtig 
ift, dies recht herborzuheben, daß Jeder das ihm Gebührende em⸗ 
pfangen werde, nach dem Böſen oder Guten, das er im irdiſchen 
Leben gethan habe; 2 Korinth. 5, 10. Allerdings läßt ſich dieſe 
Ausdrudsweife leicht auf die paulinifchen Grundideen zurüdführen 
und mit denfelben in Einklang bringen. An den Früchten, den 
aus dem Glauben hervorgehenden Früchten muß fi) der Unter- 
fchied zwifchen dem, was ächter und was nicht ächter Glaube war, 
bewähren und es wird fich darin auch der graduelle Unterjchied 
zu erkennen geben in Beziehung auf das Maaß, in welchem der 
Glaube das Leben durchdrungen hat. Wenngleich bei der Er- 
löfung, Rechtfertigung, Mittheilung des neuen göttlichen Lebens, 
43 * 
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durch welches der Mensch zur Vollbringung guter Werke erft tüch- 
tig gemacht wird, alles Werk der Gnade ift, fo findet doch auch 
nach der Lehre des Paulus der Begriff von einer vergeltenden 
Gerechtigkeit, von einem Lohne feine Anwendung auf die Art, 
wie die Menschen nach der in ihnen zu Stande gefommenen neuen 
Schöpfung fi) thätig ertweifen, die Art, mie fie die ihnen ver— 
Yiehene Gnade jelbftthätig anwenden. Dod wenn man ſolche in 
dem Zufammenhange der paulinifchen Lehre mohlbegrünbete Aus⸗ 
drücke vereinzelt betrachtet, könnte man eben ſo gut, wie in denen 
des Jakobus, einen Widerſpruch mit dem pauliniſchen Lehrbegriffe 
darin zu ſehen glauben. Es ließe ſich der Lehrtypus des Jako⸗ 
bus darin finden. 

Ferner wie Jakobus ganz Jude war, aber ein vom Glau— 
ben an Jeſus als den Meſſias erfüllter Jude, wie es 
ſein Ziel war, die Juden auf demſelben Wege, auf welchem er 
dazu gekommen, von dem Judenthume aus und innerhalb der ge⸗ 
wohnten volksthümlich theokratiſchen Formen zum Glauben an 
Jeſus als den Meſſias zu führen, ſo ſtellt er daher Chriſtus nicht, 
wie Paulus, der unter den in keiner volksthümlichen Beziehung 
zu dem Geſetze ſtehenden Heiden wirkte, als Auflöſer des Ge— 
ſetzes, ſondern als Erfüller deſſelben dar, und dieſe Auffafjungs- 
weiſe fand in Matth. 5, 17 ihren Anſchließungspunkt ) Das 
Geſetz wurde ihm daher dem Geifte nach etwas Anderes, mie wir 
nachgemwiefen haben. Aber er nahm den neuen Geift in den alten 
Formen auf, ähnlich wie manche Katholiken, welche zu einer freie- 
ren evangelifchen Weberzeugung gelangten, doch in den alten 
Kirchenformen noch befangen blieben, ähnlich wie Luther, als er 
ichon zu dem Bewußtſein der Glaubensgerechtigfeit gelangt mar, 
ehe er aber der daraus im Gegenſatze gegen die herrſchende Kir— 
chenlehre fließenden Folgerungen fi) bewußt worden. Und jo 
wollte Jakobus, wenngleich er anerfannte, daß die Heiden durch 
den Glauben an Jehovah und den Meffias diefelben theofrati- 
ſchen Rechte, wie die das Geſetz beobachtenden Juden erhielten, doc) 
nicht, daß die gläubigen Juden das Geſetz zu beobachten aufhören 
follten; 5. Apoftelgefh. 15, 212). Und was er Apoftelgeich. 
21, 21 zu Paulus fagt, enthält die Anficht, daß diefer Unrecht 
thun würde, wenn er die unter ben Heidenvölkern zerjtreuten 
gläubigen Juden die Beobachtung des Geſetzes zu verlafjen ver— 


1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 146 f. 
2) Die gläubigen Juden bedürften Feiner neuen Borjehriften, ſie wüß— 
ten, was fie ala Juden zu beobachten hätten; j. oben ©. 168 f. 
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Yeitete. Davon war nun auch Paulus freilich fern; er ließ Juden 
Juden bleiben, wie auch die Heiden ihre volfsthümliche Art und 
Bildung in Beziehung auf alles das, was dem Geifte des Evan- 
geliums nicht widerftritt, beibehalten follten; er ſelbſt verleugnete 
die jüdifche Volfsthümlichfeit und Bildung nicht, feierte die jü- 
difchen Fefte mit den Juden, wo er Gelegenheit dazu hatte. Aber 
natürlich mußte er, da er die religiöfe Verbindlichkeit des Geſetzes 
in jeder Hinficht als aufgelöfet betrachtete, auch in der äußer— 
lichen Beobachtung deffelben freier werben, und er konnte fein 
Bedenken tragen, fondern er mußte ſich vielmehr verpflichtet füh— 
len, davon abzuweichen, jobald es höhere Rüdfichten verlangten, 
fobald die Beobachtung des Gefeges in feinen Berufsthätigfeiten 
und feinen Berufsverhältniffen irgendwie hemmend für ihn werden 
fonnte, wie 3. B. wenn ihm der freiere Umgang mit den Heiden 
dadurch erſchwert wurde. Er lebte unter Heiden mie ein gebor= 
ner Heide; Barnabas und Petrus thaten dafjelbe; Gal. 2, 14. 
Dazu würde fi) Jafobus wohl nicht fo leicht haben veritchen 
önnen, und er bedurfte auch für feinen Wirkungskreis diejer jo 
weit ausgedehnten Freifinnigfeit nicht, da ihm fein Zeithalten an 
der Beobachtung des Gefeges für feinen bejonderen Wir— 
kungskreis nur förderlich fein fonnte. 

Mit der Verſchiedenheit in dem Lehrtypus beider Apojtel 
hangt auch wohl die Art zufammen, mie fie bie Verpflichtung 
zur Wahrhaftigfeit behandeln. Jakobus wiederholt das Gebot 
Chrifti buchftäblich, wie diefer es gegeben hatte, doch aber jo, daß 
er es dem Sinne und Geifte nad) richtig verftand. Unter Chriften 
foll fein Eid zur Verfiherung erfordert werden, ihre Wahrheites - 
liebe und das gegenfeitige Vertrauen unter ihnen ſoll jo groß 
fein, daß das Ja und Nein als Berfiherung hinreicht; fo follen 
fie von Anfang an ſich davor hüten, durch Lüge oder Meineid 
ſich verdammlich zu machen; Jak. 5, 12. Paulus erwähnt das 
Gebot Chrifti in diefer Form des Buchſtabens nicht, jondern nur 
das, was e3 in Beziehung auf die Gefinnung bezwedte, daß die 
Chriften unter einander nur Wahrheit reden follten, weil fie ſich 
wie Glieder zu einander verhielten, weil ein Glied von dem an— 
dern die Wahrheit zu fordern hat, die Sprache eben dazu da iſt, 
die geiſtige Gemeinſchaft, in welcher die Glieder als Glieder un— 
ter einander ſtehen müſſen, zu vermitteln und darzuſtellen. Dar—⸗ 
aus läßt ſich nun auch leicht die auf das Verhältniß aller 
Menſchen zu einander ſich beziehende Verpflichtung ableiten, da 
alle Menſchen als vernünftige, zur Verwirklichung des Reiches 
Gottes geſchaffene Weſen ſich in dieſer Beziehung wie Glieder zu 
einander verhalten und die Sprache zur Vermittelung und Dar⸗ 
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ftellung diejes ihres Verhältniſſes zu einander ihnen gegeben tft; 
Ephef. 4, 25. Und er trägt befanntlich Fein Bedenken, wo er 
das ihm 'gebührenbe Vertrauen bei Allen nicht vorausfesen kann, 
und wo es ihm befonders wichtig ift, feinen Worten zuverfichtli= 
chen Glauben zu verfhaffen, einer ſolchen Betheuerungsformel, 
die ein Eid genannt werden fann, fich zu bedienen. 

Wie das vorherrfchend ethifche Element überhaupt den Brief 
- des Jakobus auszeichnet, jo auch die Richtung, jeden Schein einer 
Urfachlichfeit der Sünde von Gott zu entfernen und die nad) 
drüdliche Behauptung des freien Willens, defjen Selbitbeitimmung 
die nothivendige Bedingung aller göttlichen Gnadenwirkungen jei. 
Keiner entſchuldige fich bei den Neizungen zum Böfen, die ihn 
treffen, damit, daß er ihnen nicht widerſtehen könne, daß eine 
höhere Macht, ein Verhängniß, eine göttliche Vorherbejtimmung 
zur Sünde ihn fortreiße. Von Gott fei es fern, zum Böſen Ei- 
nen zu verfuchen. Wie ihn, den Heiligen und Seligen, nichts 
Böſes berühren fönne, fo verſuche er auch Keinen zum Böſen, 
ſondern es ſei die Jedem einwohnende ſündhafte Luſt, durch die 
Jeder zum Böſen gereizt werde. Dieſe gebe auch den Verſuchun— 
gen de3 Satans einen Anfchliegungspunft, fo daß aber Keiner 
gegen feinen Willen durch defjen Macht zur Sünde fünne fortge= 
riffen werden; 4, 7. Sp foll Jedem der Grund, ſich bei feinen 
Sünden mit den Verſuchungen durd Gott oder dur den Satan 
zu entfchuldigen, genommen fein, indem dem Öläubigen das Ver— 
mögen zugefchrieben wird, durch jeine höhere fittlihe Natur (das 
Bild Gottes in ihm) und die Leitung des göttlichen Geiftes der 
fündhaften Luft und den Verfuhungen des Satans zu widerſte— 
ben, — es fei feine Schuld, wenn er unterliege und zur Voll 
bringung der Sünde fich fortreißen lafje. Er folle nur jeinen 
Willen dem Willen Gottes unterordnen und in der Gemeinjchaft 
mit Gott dem böſen Geifte mwiderftehen, jo werde diefer von ihm 
fliehen, alle Berfuchung zum Böfen werde an dem ernften und 
gottergebenen Willen Scheitern. Es folle nur Jeder durch feine 
Willensbejtimmung Gott ſich hingeben und Gott werde ihm nicht 
fehlen; 1, 13—16; 4, 7. 8. Safobus jest wie Paulus zivei 
Faktoren in den Oläubigen voraus, das durch Chriftus wieder- 
hergeftellte Bild Gottes und die noch anflebende fündhafte Luft, 
welche den von außen fommenden Neigungen einen Anfchliefungs- 
punft gebe. Wenn er fagt, daß diefe die Thatfünde erzeugt, 1, 15, 
fo tft damit nicht gejagt, daß fie ſelbſt etwas rein Natürlicheg, 
fittlih Gleichgültiges ei, fondern vielmehr wird vorausgejegt, daß 
das Element in der menfchlihen Natur nad ihrem dermaligen 
Zuftande, melches, wenn man demjelben nicht widerſteht, ſondern 
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ſich demfelben hingiebt, die Thatfünde aus ſich erzeugt, an fich 
jelbft etwas Sündhaftes fei. Aber Jakobus hält ſich mehr an 
die Erjcheinungsfeite des fittlichen Lebens, er geht nicht jo mie 
Paulus in dem Nömerbriefe auf die Wurzel des Gegenjages 
zwilchen dem Guten und Böfen in den Tiefen des Gemüths zu- 
rück; doch bildet er auch von dieſer Seite ein wichtiges Glied in 
dem volljtändigen Entwidelungsgange der chriftlichen Lehre. Die 
Art, wie er über die freie Willensbeftimmung im Verhältniſſe zu 
einer göttlichen Caujalität in Beziehung auf das Böfe und das Gute 
fih ausfpricht, giebt uns eine wichtige Ergänzung der Lehrweiſe 
des Paulus, wo diefer, wie in der Lehre von. der Gnabenwahl, 
Prädejtination, der Unbedingtheit der göttlichen Rathichlüffe, ver 
möge feiner religiöfen Eigenthümlichfeit und feines praftifchen oder 
elenktiſchen Zweds nur’ die Eine Seite der rijtlihen Wahrheit 
beroorhebt, nur von dem Einen Grundtone der chriftlichen Ge- 
müthsjtimmung ausgeht und die andere Seite mehr in den Hin- 
tergrund treten läßt. Daher, wenn man aus folchen einzelnen, 
nit im Zufammenhange mit der Analogie der ganzen neutejta= 
mentlichen Glaubenslehre verjtandenen Stellen fich ein Lehrſyſtem 
bilden wollte, Irrthümer entjtehen mußten, welche man, die Ver— 
gleihung der einander gegenfeitig ergänzenden apoftolijchen Ent- 
widelungsftufen und der eigenthümlichen Lehrtypen benutzend, 
würde vermeiden gelernt: haben ). 


3. Die Lehre des Johannes. 


Diefer Apoftel hatte in dem Verhältniffe zu Paulus mit dem 
Safobus dies gemein, daß er durch feine eigenthümliche Geiftes- 
art und durd) feine eigenthümliche frühere Geiftesentwidelung zu 
feiner ſolchen Begriffsdurchbildung, wie der dialektiſche Paulus, 
geeignet und geneigt war. Wenn aber bei Jakobus das prak— 
tifche, fo war bei Johannes das intuitive Element in der Durch— 
dringung mit dem praktischen das vorherrfchende, mehr große Anz 


1) In Beziehung auf den ganzen bier behandelten Gegenftand will 
ich auch noch aufmerffam machen auf die Abhandlung eines mir theuern 
ausgezeichneten jungen Theologen, Frommann (Bajtor der evange- 
Kifch -Iutberiichen Petrigemeinde in St. Petersburg), in den Stu- 
dien und Kritiken, Jahrgang 1833, 1ſtes Heft. Es wird dem auf 
merkſamen Leſer erhellen, daß ich in der gegebenen Darftellung wicht 
von dem Standpuntte einer dogmatifchen, alle Gegenſätze ausglei— 
hen‘ wollenden Befangenheit, jondern von dem, mas unbefangene 
PER Betrachtung und re Entwidelung mich er- 
ennen ließ, ausgegangen bin. Aber freilich gegen die VBerdächtigung 
durch die Befangenen, welche fich für die allein Unbefangenen halten, 
kann ich mich verwahren zu können nicht hoffen. 
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ſchauungsformen bon den Grundverhältniffen des inneren Lebenz, 
als Begriffe, welche die Gegenſätze bis in’3 Einzelne entmwideln. 
In Hinficht feiner eigenthümlichen chriftlichen Lebensentwickelung 
unterſchied er ſich von Paulus dadurch, daß er nicht durch mans 
nichfache Kämpfe und Gegenſätze hindurch aus einer ſolchen ge— 
waltſamen Kriſis zum Glauben an den Erlöſer und zu dem darin 
begründeten Frieden gelangt war. Gleichwie Jakobus war auch 
er durch einen ruhigeren Entwickelungsgang zu ſeinem chriſtlichen 
Standpunkte hindurchgedrungen; aber er unterfchieb. fi wieder 
von dem Jakobus dadurch, daß ſich nicht zuerft im Judenthume 
fein höheres Leben zu einer eigenthümlichen Oeftaltung ausgebil= 
det hatte, daß er nicht exft von diefem Standpunkte allmälig zu 
dem Glauben an Chriftus gelangt war und jener dann wieder auf 
feine Auffaffung des Chriftenthums zurückwirkte, fondern bei ihm 
von Anfang an aus der Anfchauung der Erſcheinung Chriftt und der 
Gemeinfchaft mit ihm alle Entwickelung des höheren Lebens fich her— 
ausbildete. Wie durch die Betrachtung eines vollfommenen göttlich- 
menschlichen Lebens, in welchem das Urbild der Menjchheit ver— 
wirklicht vor feinen Augen ſich darftellte, das Bewußtfein des in- 
neren Zwieſpaltes zuerft in ihm hervorgerufen wurde, jo gewann 
er auch durch das Hineinleben in die Gemeinſchaft mit Dem, in 
welchem jenes göttlich menschliche Leben ihm erfchienen war, die 
Kraft, diefen Zwieſpalt zu befiegen. Daher dreht fi) bei ihm 
Alles um den einfachen Gegenſatz — das göttliche Leben in der 
Gemeinschaft mit dem Exlöfer, der Tod in der Entfremdung von 
ihm. Wie Alles bei. ihm von der unmittelbaren Anſchauung und 
Erfahrung in dem Umgange mit dem Erlöfer ausging, jo wur— 
zeln alle feine veligiöfen Auffaffungsformen im Leben und be— 
ziehen fich auf die ganze Einheit deffelben. Es kann daher von 
einer Sonderung des bloß Praktifchen und des bloß Theoretifchen 
nicht die Nede fein, fondern beides geht pon der ganzen Lebens- 
richtung aus. Diez zeigt fich in den inhaltreichen Worten: Leben, 
Licht, Wahrheit, und deren Gegenfas: Tod, Finfterniß, Lüge. 
Wie in der Gemeinschaft mit Gott, dem Urquell alles Lebens, 
welche nur durch feine Selbftoffenbarung in dem Logos vermit- 
telt werden kann, der Geiſt des Menfchen fein wahres Leben fin= 
det, mie, wenn in diefem mahren Leben das Bewußtjein des 
Geiftes fich entwickelt, das Leben das Licht des Geiftes wird und 
der Geift in der Wahrheit lebt, fie zu feinem Lebensprincip hat, 
fo ift mit der Losreißung des Geiftes von feinem Urquell, mit 
der Trennung des Selbſt- und Weltbewußtfeins von dem Öottes- 
bewußtfein Tod, Unfeligfeit, Finfterniß und Lüge geſetzt. Der 
menschliche Geift, gefehaffen nach dem Bilde des göttlichen Logos, 
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Sollte durch die Gemeinfchaft mit diefer göttlichen Lebenzquelle 
erleuchtet werden; mit dem Leben in Gott, dem göttlichen Leben 
als dem mahren Leben des Geiftes, war aud von jelbit das 
wahre Licht der Erkenntniß gegeben. Indem aber der Menſch 
durch feine Willensrichtung dem Ungöttlichen ſich zuwandte, wurde 
er dadurch von diefer Quelle feines wahren Lebens und des Lich⸗ 
tes entfremdet, und er war num nicht mehr für die Aufnahme 
deſſelben empfänglich. Der göttliche Logos hört zwar nicht auf, 
den Seelen der Menfchen ſich zu offenbaren, gleichwie Paulus 
fagt, daß fie in Gott leben, weben und find, fein Licht jcheint 
in die Finfterniß der von Gott abgewandten Menfchheit hinein, 
von welchen Einftrahlungen alles Wahre und Gute, das der per 
ſönlichen Erfcheinung des Logos boranging, abzuleiten iſt; aber 
diefer Offenbarung ftellte fich die undurchdringliche Macht der 
Finfterniß entgegen‘). Daher mußte der Logos felbjt die tren— 
nenden Schranken durchbrechen, den von Gott entfremdeten Men- 
ſchen fih nahe bringen, als die göttliche Lebensquelle in den 
Formen einer ganz von ihm angeeigneten menschlichen Natur, 
einem ihm ganz zum Drgan dienenden ſinnlichen Menfchenleben 
fich offenbaren und mittheilen, fo zur Anſchauung von dem gött- 
lichen Leben, das in ihm ift, und zur Theilnahme an demfelben 
die Menfchen binführen; Joh. 1, 7—14. 


1) Mit der von Frommann in feinem trefflichen Werke über den jo— 
hanneifchen Lehrbegrift, Leipzig 1839, S. 249 vorgetragenen Auffaffung, 
dak Johannes in den erften Worten 1, 5 das Verhältnig der menjch- 
lichen Natur in ihrem Urftande zu der Offenbarung des göttlichen Logos 
ſchildere, und daß er erft in dem zweiten Theile dieſes DVerjes „ai n 
ororie“ von dem feit dem Sündenfalle beftehenden Verhältniffe rede, 
mit diefer Auffaffung fann ih durchaus nicht übereinftimmen. Nach 
ihr würde die oxorf« in den erften Worten, um in der Sprache ber 
Scholaftifer zu reden, den Zuftand des Menjchen auf dem Standpunkte 
der pura naturalia, al3 einen informis negative bezeichnen, und bon 
der Offenbarung des Logos jollte die gratia informans, deren der Menſch 
zur Vollendung jeiner geiftigen Natur bedurfte, ausgehen. Aber nir⸗ 
gends findet fich bei dem Johannes die Vorftellung von einem jolden 
bloß negativen Verhältnifie des Geiftes zu dem Logos als einer nur 
noch außerhalb der Gemeinschaft mit ihm beftehenden, noch nicht erfüll- 
ten Empfänglichfeit. Die Finfterniß bezeichnet bei ihm immer einen 
I: beftehenden Gegenſatz gegen das göttliche Licht des Logos, ein 

orherrichen des Ungöttlichen. Seiner Anfchauungsweife mwiderjpricht 
es gewiß, daß er fich den nach dem Bilde des Logos gejchaffenen Geiſt 
des Menſchen nad feinem Urſtande anders al3 in der Gemeinjchaft 
mit der göttlichen Licht- und Lebensquelle des Logos gedacht haben 
ſollte. ®. 4 bezieht ſich auf das, mas der Logos jeinem Weſen nad) 
für die Menfchheit war (fein jollte); dann geht aber Johannes, Ds, 
gleich zu dem Zuftande der durch ihre Willensrichtung von Gott abge— 

wandten Menjchheit über. 
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Als der Gipfelsund Nepräfentant diefer felbftfüchtigen, von 
dem Zufammenhange mit Gott Iosgeriffenen und daher der Fin— 
fterniß und der Lüge hingegebenen Richtung erfcheint der Satan; 
Soh. 8, 44. Er fteht nicht !) in der Wahrheit, er kann mit der 
ihm einmal zur Natur gewordenen Richtung feinen Haltpunkt in 
ihr, keinen Punkt, wo er feiten Fuß in derjelben zu faljen ver: 


1) Frommann behauptet in feinem angeführten Werke ©. 332 u. d. f., 
daß der Satan nach dem johanneijchen Begriffe nichts Anderes jei als 
„der den Menfchen verführende Weltgeift in concreter Perjönlichkeit ge- 
dacht,“ das Princip des Böfen in der Welt hypoſtaſirt. Der Begriff 
von einer gefallenen Intelligenz fol diejem Apojtel ganz fremd jein. 
Aber wenn diejes jo wäre, müßte e8 doch auf eine von diejen drei 
Weisen gedacht werden. Entweder er hätte mit Bewußtfein die Form 
einer jolchen Berfonification gewählt, oder eine ſolche religiöje Zeitvor— 
ftellung, welche nur aus einer Verförperung des Begriffs vom Böjen 
hervorgegangen ‘wäre, hätte fich, ohne daß er fie zum Gegenſtande be— 
fonderer Neflerion gemacht, jeines Geiftes bemächtigt (nach der jchleier- 
macherfchen Auffafjungsweife), oder er hätte wirklich den Satan als 
ein abjolut böjes Weſen, das von Ewigkeit her dagemwejen, betrachtet. 
Das Erfte anzunehmen, dazu kann man gewiß nicht die mindeſte Be- 
vechtigung nachweifen; was das Zweite betrifft, jo ift diefe Lehre zu 
ſehr in das ganze Lehrſyſtem des Sohannes verflochten, als daß man 
nicht glauben müßte, er jei über den Inhalt diejer Vorftellung zu re- 
fleftiven, einen beſtimmten Begriff über das Wejen de3 Satans und 
veffen Verhältniß zu Gott fich zu bilden, gedrungen gemwejen. Die An- 
nahme eines abjoluten Dualismus ift aber gewiß eine mit dem johan— 
neijchen Theismus durchaus unvereinbare. So bleibt nichts Anderes 
übrig, als die VBorausfegung, daß er den Satan als die zu erſt von 
Gott abgefallene Intelligenz gedacht habe. Die Stelle Joh. 8, 44 ent- 
hält durchaus nichts diejer Annahme Wiverftreitendes. Die Leute, weiche 
Chriſtus nach ihrer Sinnesart dort mit dem Satan vergleicht, wollte er 
ja auch feineswegs als als von Natur böſe Wefen bezeichnen, jondern 
als folche, welche durch allmälige Untervrüdung ihrer gottverwandten 
Natur zu diejer Unempfänglichkeit für das Wahre und Gute, zu diejer 
habituellen Berfehrtheit gelangt wären. Frommann jagt ©. 335, daß 
der Fall eines guten Engels doch auch wieder ein auf ihn wirkendes 
böfes Urprineip vorausfege und daß man, um die Griftenz des Satans 
zu erklären, immer wieder zu der Annahme eines andern Satans ge- 
trieben würde. Aber dies erledigt fich Durch das, was wir oben ©. 512 
Anmerk, über die nothwendige im Begriff des Böfen jelbft 
begründete Unertlärbarfeit des Urſprungs der Sünde bemerft 
haben, — Das Gejagte müffen wir von Neuem behaupten gegen alle 
DBerfuche, einen abjoluten Dualismus bei Johannes finden zu wollen. 
Die Lehre von einem gefallenen Geifte, von dem alles Böfe abzuleiten 
fei, ift man als die einzige, wodurd die Idee bon einem Satan mit 
der der johanneijchen Theologie offenbar. zum Grunde liegenden ftreng 
theiftiihen Auffafjung fich vereinigen läßt, bei ihm vorauszufegen berech— 
tigt, wenn fich nicht3 dieſer Vorausſetzung Widerftreitendes nachweiſen 
läßt, wie ficher nichts diefer Art bei ihm nuchgewiefen mwerden fann. 
Einen ſolchen Dualismus aber, wie er in dem Begriff des Herafleon vom 
Satan gegründet ift, Fann man nicht ohne Weiteres bei dem Johan— 
nes vorauszuſetzen fich erlauben, fondern man müßte beftimmte Aus— 
jprüche defjelben anführen, welche durchaus von einer ſolchen Auffaj- 
jung zeugten. 
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möchte, finden, weil feine Wahrheit in ihm ift. Es fehlt ihm 
nad der ihn beherrfchenden Lügenhaften Richtung das Organ, 
um die Offenbarung der Wahrheit in fich aufzunehmen und fich 
ihr anzufchließen. 

Wo der gefchaffene Geift dem fich offenbarenden Gott oder 
dem Logos ganz und rein fich hingiebt, da ift Wahrheit. Wo 
er von diefem Zujammenhange fich losreißt und in diejer jelbit- 
ſüchtigen Losgerifienheit lebt, denft und handelt, da ift Lüge. 
Wie die Wahrheit nah dem Johannes von der Richtung des 
ganzen Lebens auf Gott ausgeht, jo ift daher au das Wahre 
und das Gute ihm eins, und von der andern Seite Sünde und 
Lüge. Indem der Geift der Offenbarung der ewigen Wahrheit 
ſich entzieht, das urſprüngliche Wahrheitsbewußtiein in fich un— 
. terbrüdt, erfolgt Selbjtbelügung und Belügung Anderer. Daher 
wird der Satan als Lügner und Bater der Lüge dargeftellt. 
Sp ergiebt fih demnach der allgemeine Gegenſatz: Diejenigen, 
welche in der Lebensgemeinſchaft mit Gott fich befinden, ein gött— 
liches Leben von ihm empfangen haben, aus Bott geboren find 
und daher Kinder Gottes genannt werden, und Diejenigen, welche 
in der Lebensgemeinfchaft mit jenem Geifte, von dem zuerit alle 
Richtung der Sünde und der Lüge ausgegangen iſt, ſich befinden, 
oder welche aus der Welt find, der Welt angehören, injofern un= 
ter der Welt hier nicht verftanden wird das Objeftive als Sol 
ches, die Welt als Schöpfung Gottes, welche daher jelbit ala in 
dem Logos begründet, als Offenbarung Gottes, etwas an fid 
Gutes ift, jondern die Welt in fubjeftiver Beziehung, injofern das 
Bewußtjein des Menſchen an ihr haftet und fie von der Bezie— 
hung auf Gott Iosreißt, fo daß dadurch das Weltbewußtfein als 
das allein herrfchende, von dem Zufammenhange mit dem Gottes— 
bewußtfein losgeriſſene, bezeichnet wird. 

Wie nun nad dem Johannes die Theilnahme an jenem 
göttlichen Leben nur durch den Glauben an den Erlöſer bedingt 
ift, bildet diefer einen neuen Abjchnitt der Entwidelung im Ge— 
genſatze gegen das früher vorwaltende Princip, gegen den Zuſtand 
der Entfremdung von Gott, der Verderbniß, aus welcher der 
Gläubige heraustritt. Wenngleich wir bei Johannes keine ſo 
durchgeführte Darſtellung der menſchlichen Natur in ihrer Ent— 
fremdung bon Gott finden, wie bei Paulus, was aus ber bes 
merkten Cigenthümlichfeit feiner Lehrweiſe, wie der eigenthümli= 
hen Art der von ihm herrührenden Schriften zu erklären ift, jo 
läßt es ſich doch leicht nachweiſen, daß diefelbe mit dem Weſen 
des Chriftenthums zufammenhangende Grundanjchauung bei ihm 
vorhanden ift. Wir finden hier denjelben Gegenfat zwiſchen dem, 
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was die menſchliche Natur als ſolche in dem Zuftande ihrer Ent» 
fremdung von Gott ift und zu erzeugen vermag, und dem höhe— 
zen Standpunkte, zu dem fie durch die naturumbildende Kraft 
eines ihr mitgetheilten göttlichen Lebensprincips erhoben wird, 
dem 0agxıxov und dem veuuarındv. Wenn Johannes in fei= 
nem Prodmium 1, 12 die Kinder Gottes als ſolche bezeichnet, 
welche nicht von irgend einem beftimmten menſchlichen Geblüte 
und überhaupt nicht aus dem, mas die menfchlihe Natur zu ver— 
leihen vermag, entiproffen find, wenn Chriftus zu dem Nikode— 
mus fagt, was von dem Fleifche geboren ift, ift Fleiſch, fo iſt dies 
allerdings zunächſt dem jüdifchen Wahne entgegengefebt, daß bie 
äußerlihe Abftammung von dem theofratifchen Volke auf die 
Theilnahme an dem Neiche Gottes und die Würde der Kinder 
Gottes ein ficheres Anrecht verleihe; aber diefer temporäre Ge— 
genſatz wird hier aus einer in ganz allgemeiner Beziehung aus— 
gefprochenen Wahrheit abgeleitet, aus dem allgemeinen Satze, 
daß der natürliche Menfch durch feine Sinnesart von dem Reiche 
Gottes entfremdet fei, und er ein neues göttliches Leben empfan— 
gen müffe, um diefem Keiche einverleibt werden zu fünnen. Das 
ber findet denn aud nach dem Johannes wie nah dem Paulus 
diefelbe Bedingung und Vorbereitung für die Theilnahme an dem, 
was Chriftus der Menfchheit verleihen mill, ftatt, das Bewußt— 
fein der Knechtſchaft, in der fi) die gottverwandte Natur des 
Menſchen befindet, das Bewußtfein der eigenen Sündhaftigfeit, 
das Gefühl der Hülfs- und Erlöfungsbedürftigfeit, das Verlangen 
nad) dem neuen göttlichen Leben, welches allein alle Bebürfniffe 
der höheren Natur des Menfchen zu befriedigen vermag, wie in 
jener DVergleihung mit der ehernen Schlange, wo den Juden, 
die in gläubigem Gottvertrauen aufjchauend die Heilung ihrer 
tödtlihen Wunden erwarten, Diejenigen entfprechen, welche im 
Gefühle des drohenden Verderbens, das ihre geiftige Krankheit 
nach fich zieht, vertrauensvoll bei dem Erlöfer die geiftige Heilung 
fuchen, wie in allen jenen johanneischen Gleichniffen, wo Chriftus 
den Durft für das Waffer des Lebens, den Hunger für das Himmels- 
brodt, das er verleihen will, in Anspruch nimmt, wie Johannes 
in jeinem erften Briefe jagt, daß mer fich frei von Sünde glaube, 
des aufrichtigen Sinnes ermangele und fich ſelbſt belüge, daß ein 
Solcher Gott zum Lügner made, weil darnach Alles, was in 
Beziehung auf die menjchliche Sündhaftigkeit in den früheren 
göttlihen Dffenbarungen ausdrücklich ausgefprodhen worden und 
was in diefer Hinficht durch die Sendung eines Erlöfers an die 
Menjchheit von Seiten Gottes vorausgejegt wird, falſch wäre; 
1: Roh 1,1% 
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Dazu nun aber, daß die Menfchen zum Glauben an den 
Erlöfer gelangen und der Hülfe durch ihn theilhaft werden foll= 
ten, dazu reichte die äußerliche Offenbarung des Göttlichen mit 
allen in der Erfcheinungswelt fie begleitenden Merkmalen allein 
noch nicht hin. Ohne den inneren Sinn für das ‚Göttliche, dag 
fich in der Erfcheinung offenbart, konnten fie von demfelben nichts 
vernehmen. Die von außen fid) darftellende Macht des Göttlichen 
Ionnte feinen zwingenden Einfluß ausüben, ſondern diejer fett 
den ſchon empfänglichen Sinn, an dem er fi wirkſam zeigt, 
voraus. Dhne einen foldhen ift alle äußerliche Offenbarung und 
Anregung vergebli und die Unempfänglichen find blind mit 
fehenden Augen; oh. 12, 40. Daher ift das Gelangen ber 
Menſchen zum Glauben bedingt durch eine worbereitende Einwir— 
fung des göttlichen Geiſtes auf ihre Gemüther, wodurch der Sinn 
für das Göttliche in ihnen angeregt, das Bemwußtjein ihres höhe- 
ren Bebürfnifjes und vermittelſt deflelben die Empfänglichfeit für 
das, wodurch dieſes allein befriedigt werben fann, entwickelt wird, 
‚ jo daß der Glaube dann aus dem Zufammentreffen diejer vor— 
bandenen inneren Empfänglichfeit mit der von außen ſich dar— 
ftellenden Offenbarung des Göttlihen von jelbit ſich ergiebt. 
Darauf bezieht es ich, wenn Chriftus zu den Juden, melden 
vermöge ihres im Srdifchen befangenen und nur auf das Irdiſche 
gerichteten Sinnes feine Worte unfaßlich und befremdend jein 
mußten, jagt, um fie auf den Grund des von ihnen genommenen 
Anftopes aufmerffam zu maden, Joh. 6, 44. 45: fie jollten 
nicht glauben, daß fie mit diefer Richtung des Gemüths zu ihm 
fommen, d. h. zum Glauben an ihn gelangen könnten). Keiner 
könne zu ihm fommen, wer nit von dem Bater, der ihn ges 
fandt habe, zu ihm gezogen werde, mer nicht die erweckende 
Stimme des himmlifchen Vaters in feinem Innern vernehme und 
ihr folge. Diefe Worte find zwar von den Anhängern des au 
guftinifchen Syftems fo mifverftanden worden, al3 wenn dadurch 
eine von aller menschlichen Selbftbejtimmung unabhängige gött- 
liche Anregung, als das Erzeugende jeder Empfänglichfeit für 
das Göttliche, bezeichnet werde; aber man hat dann in die ganze 
Stelle einen dem Zufammenhange und dem Zwecke des Gejagten 
fremden Sinn hineingelegt und einem einzelnen bildlichen Aus— 
drude eine größere Bedeutung gegeben, als ev in dem Zujammen- 


1) Im Gegenſatze gegen ihr bloß finnliches Kommen zu ihm, das 
nur aus einem finnlichen Bebürfniffe, deffen Befriedigung fie irrthümlich 
bei ihm ſuchten, hervorging, da hingegen das wahre geiſtige Kommen zu 
ihm von dem Gefühle des wahren geiftigen Bedürfniſſes ausgehen müſſe. 
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bange haben kann. Allerdings folf hier der göttliche Antrieb 
dem bloß finnlih menfhlichen entgegengejegt werden, und 
die bildlichen Ausvrüde bezeichnen die Macht, mit meldjer der 
göttliche Antrieb, wo er einmal zum Bewußtſein gekommen, im 
Innern wirkt, die Macht, mit der das Göttliche dem Selbſt— 
bewußtfein fich offenbart; aber damit ift keineswegs gejagt, daß 
diefer göttliche Antrieb von einer das unterdrüdte Oottesbewußt- 
fein anregenden Einwirfung Gottes allein herrühre und ber 
Menſch durch feine freie Selbftbeitimmung nichts dazu thue, um 
denfelben in fi auffommen zu laffen. Die Annahme würde 
vielmehr gerade mit dem Zwecke aller Stellen diefer Art in 
Widerſpruch ftehen, indem die Worte dem Zufammenhange nad 
zum Zwecke haben, die Menfchen, zu denen fie geſprochen wer— 
den, zum Bewußtfein verſchuldeter Unempfänglichkeit als der Urs 
jache ihres Unglaubens zu erwecken. Es würde damit überhaupt 
die johanneifche Lehre von dem mit der Erſcheinung des Erlöfers 
und der Verkündigung des Evangeliums verbundenen Gerichte in 
MWiderfpruc fein; denn dies Gericht beruht ja eben darauf, 
daß in dem verfchiedenen Verhalten der Menfchen gegen die Ver— 
fündigung des Evangeliums die verſchiedene Empfänglichfeit oder 
Unempfänglichfeit für den Glauben und darin die Verfhiedenheit 
ihrer ganzen Gemüthsrichtung und Beichaffenheit ſich offenbart. 
Demnach ift in dem johanneifchen Lehrbegriffe eine zwiefache 
Bedeutung des „elvaı &r Yeov“ und „elvaı &x ng aAmselag“ 
zu unterscheiden, infofern darunter entweder in der höchiten Be— 
deutung der Worte die aus dem Ölauben erſt hervorgehende Be— 
feelung durch den göttlichen Lebensgeift, welcher der Geift der 
Wahrheit ift, verftanden wird, oder nach der untergeordneten Bes 
deutung der Worte die allgemeine Berührung des Geiftes mit 
Gott, der Sinn für das Wahre und Göttliche überhaupt, dieje— 
nige in dem entwidelten Gottesbewußtſein begründete innere Ems 
pfänglichteit, welche die Vorbereitung zum Glauben ift. In Bes 
ziehung auf dieſe legtere wird Joh. 8, 47 gejagt: „Wer aus 
Gott iſt, vernimmt die Worte Gottes,“ und 18, 37: „Wer aus 
der Wahrheit iſt, vernimmt die Stimme Deſſen, der von der 
Wahrheit zeugt.“ Daher müſſen nun, wenngleich Johannes dem 
Begriffe nach die beiden Standpunkte des natürlichen, von Gott 
entſremdeten Menſchen und des aus Gott geborenen einander 
jchroff entgegenfeßt, nach feiner Lehre doch in der Erjcheinungs- 
welt verſchiedene Abftufungen und Webergänge in dem Verhält- 
nifje des erften Standpunftes zu dem zweiten angenommen wer— 
den, je nachdem das urjprüngliche, aber durch die ſündhafte 
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Willensrichtung ) unterdrüdte Wahrheitsbetwußtfein oder Gottes- 
bewußtjein mehr oder weniger hervortaucht, die Stimme Gottes 
zu vernehmen, dem Zuge des himmlischen Vaters zu folgen. Es 
fann zwar fein, daß erft duch den unmittelbaren Eindrud der 
in der Erſcheinung Chrifti fich offenbarenden Herrlichkeit das 
Ihlummernde Gottesbewußtfein gewedt wird, es kann aber auch 
geichehen, daß der Menſch, dem der Offenbarung des Sohnes 
‚vorangehenden Zuge des himmlifchen Vaters folgend, dem Gött— 
lihen und Guten aufrichtig nadjftrebt, und ein Solcher mird 
durch das Göttliche dem Göttlichen zugeführt. Die getrübte frag- 
mentarifche Offenbarung Gottes, die bisher das Dunkel feines 
Innern erleuchtete und ihn im Leben leitete, führt ihn der Offen- 
barung des-göttlihen Urquells felbft in der Menfchheit zu, und 
er freut fih, das Urbild, welches ihm bisher von fern vorleuch— 
tete, in. der Wirklichkeit erfchienen zu fehen; Joh. 3, 21. 

Was nun die johanneifche dee von dem Erlöfungswerfe 
betrifft, jo tritt bei ihm zuerjt das hervor, was er aus der un= 
mittelbaren Anfchauung von dem Leben Chrifti und dem un 
mittelbaren Eindrude deſſelben in fein religiöjes Selbitbewußt- 
fein aufgenommen hatte. Das Leben Chrifti als die Vermenſch— 
lihung des Göttlichen, deren Biel ift, das Menfchliche zu ver- 
göttlichen, die Gelbftoffenbarung des göttlichen Logos (als des 
Dffenbarungsprineips für das verborgene Weſen Gottes) in der 
Form der von ihm angeeigneten Menschheit, um göttliches Leben 
ihr mitzutheilen und die menjchliche Natur zur Offenbarungsform 
göttlichen Lebens zu verflären. Das große Wort des Johannes; 
„Der Logos ift Menſch geworden, und wir haben feine Herrlich— 
feit gejehen, mie fie in der Menfchheit fich offenbart,‘ dies große 
Wort bezeichnet das Weſen der Erſcheinung Chrifti und was die 
Menfhheit durd ihn werden foll, den Mittelpunkt des 
chriftlichen Glaubens und Lebens. Und daſſelbe liegt in dem, 
was er in feinem erften Briefe jagt: „Wir verfündigen eud) als 
Augenzeugen die Offenbarung der ewigen Lebensquelle, die bei 
dem Vater war, damit auch ihr in die Gemeinjchaft mit berjel- 
ben eintreten möget.” Gr nennt als die mejentlichen Merkmale 
diefer Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit in der Menſchheit, 
daß er erjchien voll Gnade und Wahrheit; Gnade, die Bezeich- 
“nung der ſich mittheilenden Liebe Gottes, — Gott als die Liebe 

und die Wahrheit ift ja nach der johanneifchen Auffaffung, 
wie wir bemerften, nicht etwas Begriffliches, Abſtraktes, jondern 


1) Die Finfterniß, welche das hineinleuchtende göttliche Licht nicht 
in ſich aufnehmen kann. 
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fie geht vom Leben aus und umfaßt die ganze Einheit des Lebens, 
daher eins mit dem Guten, dem Heiligen. Die Wahrheit ift das 
wejentliche Prädikat der inneren Einheit des göttlichen Lebeng, 
und Chriftus nennt fich jelbft bei Johannes die Wahrheit und 
das Leben. Daher wohl die Begriffe Liebe und Heiligkeit die 
beiden göttlichen Eigenſchaftsbegriffe find, welche, infofern man 
die überſchwänglichen johanneifhen Worte auf bejtimmtere Be⸗ 
griffsbezeichnungen zurüdführen darf, das am meiſten erjchöpfen, 
was er als das Charakieriftifche der in dem Leben Chriſti ge⸗ 
offenbarten Herrlichkeit Gottes darſtellt, und damit kommt es 
überein, daß er Liebe und Heiligkeit in ſeinem erſten Briefe als 
Bezeichnungen des göttlichen Weſens überhaupt gebraucht }). 
Gott iſt in Chriſto verherrlicht worden, 13, 31, — in ihm 
als dem Menſchenſohne, durch welchen das Urbild der Menſchheit 
verwirklicht worden — das heißt, er hat die Herrlichkeit Gottes, 
das vollkommene Bild Gottes als der heiligen Liebe in der 
Menſchheit dargeſtellt. Wie die Menſchheit nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen, dazu beſtimmt war, Gott zu verherrlichen, das 
heißt, ihn mit Selbſtbewußtſein in ſeiner Herrlichkeit zu offen— 
baren, jo iſt dies nun durch den Sohn Gottes in der Menſchheit 
erfüllt worden. Die partielle Offenbarung des himmliſchen Vaters 
in dem getrübten ſubjektiven Gottesbewußtſein und feine voll- 
kommene Offenbarung in der Erſcheinung des Sohnes ftehen in 
gegenfeitiger Beziehung zu einander, jene ift die Vorbereitung 
für diefe und von diefer ftrahlt eine neue Klarheit auf jene 
zurück. Wie, wer jene durch die mannichfaltigen Trübungen 
feines Innern hindurchſtrahlende Offenbarung Gottes vernimmt, 
von der vollfommenen Offenbarung defjelben Gottes in dem Sohne 
angezogen werden muß und mie daher, wer den Vater Tennt, 
aud im Sohme den Vater nothwendig erkennen muß, das Nicht- 
erkennen, die Derleugnung des Sohnes ein Beweis davon ift, 
daß man auch den Vater nicht kennt und von ihm entfrembet 
iſt, jo ftellt ji) von der andern Seite exit in dem Sohne das 
Bild des Vaters in feiner heiligen Liebe den Menſchen vollkom— 
men anfhauli dar, erſt in ihm offenbart ſich auf eine den 
Menſchen fapliche Weife, was der Gott ift, deſſen heilige Per— 


1) Das Letzte Spricht Johannes zwar nicht ausdrüdlich aus, aber 
es liegt doch dem, was er jagt, zu Grunde; denn wenn er 1 Joh. 1,5 
fagt: „Gott ift Licht und in ihm iſt feine Finfterniß,‘ To ift dem Gegen— 
jaße zufolge, wie Finjterniß Bezeichnung der Sünde ih Licht Bezeich- 
nung der Heiligkeit. 
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ſönlichkeit abzubilden der Mensch gefchaffen worden . Erſt durch 
ihn hebt Gott die zwifchen ihm und der Menjchheit beſtehende 
Kluft auf und theilt ſich derfelben in der Gemeinschaft göttlichen 
Lebens mit, giebt aus dem Leben fi zu erkennen, wie alles 
lebendige Erfennen Gottes nur vom Leben ausgehen kann — 
und in allen diefen Beziehungen fonnte er daher jagen: „Wer 
den Sohn nicht hat, hat auch den Vater nicht.” Cine vollkom— 
mene Berfönlichleit in der Menjchheit, in der die ewige Perſön⸗ 
lichkeit Gottes fi) abbildet. So gelangt man durd) den Zug des 
Baters zum Sohne, : und man wird durch die Anſchauung des 
Sohnes zum Bater geführt. Man verliert mit dem Sohne den 
Bater und mit dem Vater den Sohn. Ein Thema, das fi 
durch den Entwidelungsgang der Geſchichte immer klarer heraus- 
jtellt, zu dem die Gefchichte einen immer Elareren Commentar giebt. 

Sohannes betrachtet das ganze Leben Chrifti vom An- 
fang an als Offenbarung der Herrlichkeit des in ihm erfchtenenen 
göttlichen Logos, fein ganzes Leben daher als Eine zujammen- 
bängende Offenbarung Gottes, und daher kann das Göttliche in 
der Beziehung zu Chriftus nirgends als etwas Einzelnes und 
von außen her Mitgetheiltes betrachtet werden. So können zwar 
"die Wunder nur als Merkmale einer göttlichen die Natur be= 
herrſchenden Kraft, als Ergebniffe, welche von der Gegenwart 
einer folhen zeugen, aus dem Naturzufammenhange in der Er- 
ſcheinungswelt nicht erflärbar find, verftanden, doch können fie 
nicht als etwas Einzelnes, erft von außen her hinzufommendes 
Göttliches, als eine neue Neihe von Thatjachen, die von den 
übrigen Werken Chrifti ihrem inneren Weſen nad) verjchieden 
find, angejehen werden. Nur infofern die ihm urfprünglich ein 
twohnende Herrlichkeit Oottes, welche bis zum Anfange feiner 
öffentlichen mefftanischen Thätigfeit unter den gewöhnlichen For— 
men des irdiſchen Menfchenlebens ganz verhüllt war, bon dieſem 
Zeitpunkte an, in einzelnen Momenten aus dieſer Verhüllung 
heraustretend, fich offenbarte in ſolchen Ergebniffen der Sinnen- 
welt, durch welche auch die finnlihen Menſchen angeregt werden 
follten, die Gegenwart des Göttlichen zu ahnen, nur in Beziehung 
auf diefen Anfang einer neuen Epoche feiner Wirkſamkeit zur 
Dffenbarung der Herrlichfeit Gottes in der Menjchheit, nur in 


1) Nachdem Chriftus Joh. 6, 45 gejagt hat, daß einft Alle durch 
die Stimme des Vaters in ihrem Innern zu ihm follten geführt wer— 
den, verwahrt er fich gegen das Mikverftändniß, als ob dies ſchon die 
volltommene Erkenntniß des Vaters jei. Dieje habe nur der Sohn, 
und er allein könne fie offenbaren. Jenes Erfte aljo jollte nur etwas 
Borbereitendes und ein Wegmweifer zu dem Bolllommenen fein. 


Neander, Apoftelgeichichte. 44 
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diefer Beziehung bezeichnet Johannes den Anfang der Wunder 
Chrifti 2, 11 als den Anfang ber Offenbarung feiner Herrlichkeit. 
Wenn er erzählt, daß der Täufer den Geift Gottes auf den Er= 
Löfer hinabfteigen fah, wodurch er bezeichnet wurde als Der, wel⸗ 
cher taufen follte mit heiligem Geifte, ſo will er gewiß nicht da= 
mit fagen, daß Chriftus, wie nad) der gewöhnlichen jüdischen und 
der jubaifivend-chriftlihen Anſicht, damals erſt mit der Fülle gött- 
licher Kraft zu feinem meſſianiſchen Berufe ausgerüftet wurde; 
denm gerade in diefer Beziehung bilbet die johanneifche An- 
ſchauungsweiſe den entſchiedenen Gegenſatz gegen beide Anſichten. 
Und in feinem Sinne iſt dies gewiß nur jo aufzufafien, daß, 
eben weil Chriftus der menfchengewordene Logos jelbft war, alles 
Göttliche der früheren Dffenbarungen in ihm ſich eoncentrirte, 
daß ebendaher nicht von einzelnen vorübergehenden Anregungen 
und DOffenbarungen des göttlichen Geiftes bei ihm die Rede jein 
Kann, jondern der göttliche Geift, der die früheren Propheten nur 
fragmentarifch exleuchtete und befeelte, von Anfang an in jeiner 
Totalität ihm einwohnte und von ihm aus wirkte, mie ſich dies 
von biefem Zeitpunkte an auf eine den gewöhnlichen Menſchen 
wahrnehmbarere Weiſe in jenen außerordentlichen Merkmalen 
offenbaren ſollte. Darin, daß der Sohn das göttliche Leben nicht 
als etwas von außen her Mitgetheiltes, ſondern als etwas ſeinem 
Weſen Einwohnendes, als Eigenthum es beſitzet, die göttliche 
Lebensquelle ſelbſt in ihm erſchienen iſt, hat es ſeinen Grund, 
daß er allein göttliches Leben Andern mittheilen Tann, ob. 
5, 26; und die Taufe des heiligen Geiftes, die er verleiht, iſt 
eben nichts Anderes als das Eintauchen der menſchlichen Natur 
in das von ihm mitgetheilte göttliche Leben, daß fie ganz: von 
demfelben durchdrungen werde; Joh. 7, 39. 

Aber wie die Wunder Chrifti einerfeits im Verhältniſſe zu 
dem inneren Wefen feiner Erfheinung, zu feiner von der Eins 
wohnung des Logos in ihm ausgehenden doSa als etwas Natür- 
liches erfcheinen, jo find fte andrerfeits die Merkmale oder Zeichen 
der Offenbarung diefer ihm einwohnenden Herrlichkeit für die 
finnlichen Menfchen, um diefe von der Erſcheinung in der Sin— 
nenwelt zu dem Göttlichen, das ſich in dieſer offenbart, hinzu— 
leiten, für den Totaleindrud und die Totalanfchauung von ber 
Offenbarung der göttlichen dose in dem Menfchenfohne ihre 
Empfänglichleit anzuregen. In diefem Sinne Spricht Chriftus zu 
dem Nathanael, deifen Glaube erſt noch an einem ſolchen ein— 
zelnen Merkmale. haftete: „Du wirft Größeres fehen als dieſes, 
von nun an werdet ihr den Himmel: geöffnet fehen und die Engel 
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Gottes hinauffteigen und herabfteigen über den Menſchenſohn,“ — 
das Größte in dem unmittelbaren Wefen feiner Erfeheinung ſelbſt, 
als durch mwelche die alte Kluft zwifchen Himmel und Erde auf: 
gehoben worden, das Band der Gemeinschaft zwiſchen beiden, das 
Bermittelnde, wodurch die Fülle göttlicher Kräfte fih in die 
Menichheit ergießt, im DVerhältniffe zu welcher Totalität ber 
Gottesoffenbarung in der Menjchheit alle früheren Angelophanieen 
und Theophanieen nur als vereinzelte Strahlen des Göttlichen 
erſcheinen. 

Darnach beſtimmt ſich nun auch die Abſtufung in der An— 
wendung des Begriffs vom Glauben bei Johannes, inſofern dar— 
unter entweder die von einem ſinnlichen Eindrucke, von dem Ein— 
drucke einzelner, Staunen erregender Thatſachen in der Sinnen⸗ 
welt ausgehende Anerkennung einer höheren Macht verſtanden wird, 
wie 2, 23, oder das Ergriffenſein des Gemüths von dem un— 
mittelbaren geiſtigen Eindrucke des Göttlichen in dem Leben und 
den Worten Chriſti vorausgeſetzt wird, wie der Glaube, welchen 
Petrus bezeugte 6, 69. 
Wenngleich Johannes die Selbſtoffenbarung und Selbſtmit— 
theilung Chriſti als des menſchgewordenen Logos durch das 
Ganze feines irdiſchen Lebens als Gegenſtand der gläubigen. Ans 
eignung befonders hervorhebt, fo giebt er doc) dabei dem Leiden 
Chriſti für das Erlöfungsmwerf diefelbe Bedeutung wie Paulus, 
was aus einzelnen Andeutungen erhellt. Inſofern Chriftus in 
feinen Leiden die Liebe Gottes zu der gefallenen Menjchheit offen= 
barte, das fittliche Ideal feines Lebens kämpfend und fiegend zur 
Bollendung führte, mit Selbftwerleugnung das Wert vollbrachte, das 
ihm der himmlifhe Vater auf Erden zu vollbringen übergeben 
hatte, jo jagt Chriftus in Beziehung auf diefes fein bevorftehendes 
Leiden, das er der Willensthat nad) ſchon vollzogen hat, 13, 31, 
jest fei der Menjchenjohn verherrlicht und Gott verherrlicht in 
ihm. Er fagt von feinem Leiden als der Bollendung feines gott- 
geweihten oder Gott ala Opfer dargebrachten Lebens, 17, 19, 
daß er fih für feine Jünger Gott weihe oder als Opfer dar— 
bringe, damit aud fie in ber Wahrheit geweiht oder geheiligt 
feien. Der Verwirklichung des Ideals der Heiligfeit in dem 
Leben und Leiden Chrifti wird Hier als der Grund der Heili- 
gung der ganzen Menjchheit dargeftellt. Hätte er nicht ſelbſt 
dies Ideal verwirklicht, jo könnte er nicht das Princip ber Heiz . 
ligung für die ganze Menjchheit abgeben; dieſes Heiligungsprin- 
cip für das ganze Leben, der Menſchheit kann aber Jeder nur 
durch den Eintritt in die Gemeinſchaft mit Chriftus, vermöge der 
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Aneignung der von ihm verfündigten Wahrheit auf ſich überlei- 
ten. Es liegt bei dem Johannes auch dieſe Idee mie bei Baus 
[us von der durch Chriftus getragenen Sündenftrafe der Menſch— 
heit und der durch ihn vollgogenen Verſöhnung der Menſchheit mit 
Gott zu Grunde, wenngleich er nad) feiner Art diefen Begriff nicht 
fo ausführlich entwickelt, und wenngleich die dee von Chriftus 
als dem Mittheiler des göttlichen Lebens und Stifter der gött— 
lichen Lebensgemeinschaft immer die am meiften vorherrichende 
bei ihm ift. Wie wenn der Täufer Johannes ihn al3 den Schuld⸗ 
loſen, voll himmliſcher Sanftmuth und Geduld unter allen Lei— 
den, vergleicht mit einem Lamme, auf das die Sündenſtrafe und 
Schuld der Menſchheit gleichſam gelegt worden und das ſie hinweg— 
trägt , und wenn der Apoſtel ſelbſt ihn in feinem erſten Briefe 
bezeichnet ald das Sühnopfer (IAaouog) für die Sünden. Als 
Chriſtus davon gejprochen hatte, wie durch die Gemeinſchaft mit 
ihm allein göttliches Leben erlangt werden könne, wie er in die— 
fer Beziehung das Himmelsbrodt fei, für das geiftige Leben des 
Menichen das, was das irdifche Brodt für das leibliche Leben, 
fügt er 6, 51 hinzu: das Brodt, welches er geben werde?) 
fei fein-Leib 3), den er hingeben werde für das Leben der Welt, 
und fodann geht er wieder, wenngleich in veränderter Form, zur 
Durchführung derjelben Grundidee zurüd, wie man ihn jeinem 
ganzen göttlichemenfchlichen Weſen nah in ſich aufnehmen müſſe. 
Es läßt fih darnach vorausfegen, daß zwiſchen diejen beiden 
Momenten, von denen das eine fich allgemein auf das ganze 
Weſen Chrifti, das andere fich insbefondere auf feine Selbſtauf— 
opferung für das Heil der Menfchheit bezieht, ein innerer Zu— 
fammenhang ftattfinden muß. Nämlich die göttliche Lebensmit- 
theilung des Erlöfers, Alles, was er durch fein göttliches Leben 
in der Menfchheit wirken follte, war daburd bedingt, daß, mie 
er jelbft den Vater auf Erden verherrlicht hatte, er in der menjch- 
lichen Natur, in der er ihn verherrlicht hatte, aus den Schranken 
des irdifchen Dafeins enthoben und zum himmlischen Vater, zur 


1) Auf den Streit über den Sinn, in welchem der Täufer die Worte 
ursprünglich gefprochen, haben wir uns natürlich hier nicht einzulaffen, 
da e8 uns bier nur darauf ankommt, die Begriffe, welche der Apoſtel 
Sohannes zu den feinen macht, zu bezeichnen. 


2) Etwas Anderes, als wenn er jich jelbft nach feinem ganzen 
Weſen und feiner ganzen Erfcheinung das Brodt des Lebens nennt. 


3) Zur Rechtfertigung diefer Auffaffung vergl. Lücke's Commentar 
zu diefen Worten. 


Die Perſon und das Wert Chriftt. 685 


Gemeinschaft feiner Herrlichkeit erhoben würde, um von nun an 
in unfichtbarer, geiftiger Wirffamkeit unter den Menden das 
Werk zu vollbringen, von welchem er in feiner leiblichen Gegen- 
wart auf Erden den Grund gelegt hatte, dadurch, durch die gött— 
liche Lebensentwickelung, die fiegreiche Fortbildung des Neiches 
Gottes auf Erden, ihn zu verherrlichen; Joh. 17, 1—5. Auf 
diefen nothivendigen Zufammenhang weiſet Chriftus ſelbſt bei dem 
Johannes hin, wo er fein irdiſch-menſchliches Leben mit dem 
Saamenforne vergleicht, das erft in diefer befonderen Form auf 
gelöft werden mußte, um nicht allein zu bleiben, fondern viele 
Frucht zu bringen. Es blieb das göttliche Leben in ihm jelbft 
allein verborgen als fein ausfchliepliches Eigenthum, jo lange er 
in finnliher Gegenwart auf Erben ſich befand. Zwar hatte dies 
einen natürlichen Grund darin, daß die Apoftel, jo lange fie 
Chriftus finnlich gegenwärtig in ihrer Mitte jahen und feiner per⸗ 
fönlichen äußerlichen Leitung in allen Angelegenheiten genofjen, 
von feiner finnlihen Gegenwart, von feiner äußerlichen Führung 
abhängig waren, nicht über feine menjchliche Perfönlichfeit zu dem 
höheren Gefichtspunfte von ihm als dem Sohne Gottes, nicht zu 
einer bon feiner leiblichen Gegenwart und Wirkfamfeit unabhängi= 
gen geiftigen Gemeinschaft mit ihm, und daher nicht zur jelbit- 
ftändigen Mündigfeit des geiftigen von dem Erlöfer ausgehenden 
Lebens ſich erheben Fonnten. In diefer Beziehung hätten die 
Sünger für die göttliche Lebensmittheilung des Grlöfers nicht em— 
pfänglich werden Fönnen, wenn nicht zuerit feine finnliche Gegen- 
wart ihnen entzogen worden wäre. Aber dieſes Negative, die 
Aufhebung diefes der höheren Einwirkung Chrifti auf die Jünger 
entgegenftehenden Hinderniffes wäre allein noch nicht hinreichend 
gewefen, das göttliche Werk in ihren Seelen zu Stande zu brin= 
gen, wenn nicht mit diefem Negativen zugleich das Hinzulommen 
einer neuen pofitiven Macht verbunden gewefen wäre. Es mar 
dies nur bon Seiten der Jünger die nothivendige Vorbereitung, 
um fie für die göttlichen Einwirkungen des verherrlichten Erlöſers 
empfänglich zu machen. In dem zuverfichtlichen Bewußtſein, daß 
er mit folcher Kraft in der Menfchheit werde wirken können, jagt 
Chriftus bei Johannes, daß er, don der Erde enthoben, Alle zu ſich 
ziehen werde; 12, 32. In Beziehung auf diefen Begriffszufam- 
menhang betrachtet Johannes 7, 39 die Mittheilung des gött— 
lichen Lebensprincips, welches von Chriftus auf die Gläubigen 
übergehen, die Eigenthümlichleit jedes Einzelnen, mie das Leben 
der Gefammtheit durchdringen follte, das, was das hriftliche Leben 
in feiner Selbftftändigfeit und Mündigkeit bildet, das nwevue 
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&yıov als ein Ergebniß der Verherrlihung Chrifti, als nicht vor— 
handen, bis diefe verwirklicht worden ?). j 
Als das, was von Seiten des Menfchen zur Aneignung 
deffen, mas Chriftus als der Erlöſer der Menſchheit gewirkt hat, 
erfordert wird, fegt auch Johannes den Glauben. Dies it 
das Cine Werk, welches Gott verlangt, Joh. 6, 29, im Gegen- 
fate gegen die zroAlod Zoya jüdiſcher Werfheiligkeit, und aus 
diefem Einen inneren Werke, diefer Einen inneren Selbſtbeſtim— 
mung folgt von ſelbſt Alles, was zur Heiligung des Menſchen 
erforderlich ift. Er unterfcheivet aber, wie mir ſchon bemerkten, 
den von einem vorherrfchend finnlihen Elemente ausgehenden 
Glauben, den Autoritätsglauben, der, wie er aus einem mehr 
finnlichen als geiftigen Eindrude entftanden, leicht andern ſinn— 
lichen Eindrücken unterliegt und wieder hinſchwindet, von dem 
Glauben, der, wie er mitten aus dem inneren Leben, dem tief 
gefühlten Bedürfniffe nach einer Erlöfung von der Sünde, oder 
von einem in der Tiefe des Gemüths empfangenen Eindrude des 
Göttlihen ausgeht, alſo auch tief in das Gemüth eingeht, das 
ueveı &v vo Anrym Tod Heod, Eysır ıov Aoyov uerovra Ev 
Eavro. Diefer Glaube ift, wie bei Paulus, eine ſolche Richtung 
und Handlung des Gemüths, wodurch Einer fih Dem, welchen 
er als feinen Erlöfer erfennt, ganz hingiebt, in die Gemeinjchaft 


1) Mas die Frage betrifft, wie fich in der Stelle Joh. 7, 38 die 
johanneifche Auslegung zu dem Sinne verhalte, in welchem die Worte 
von Chrifto urfprünglich gejprochen worden, jo beziehen fich dieje aller- 
dings nicht auf eine beſtimmte als zufünftig gefegte Thatjache, jondern, 
wie Sob. 4, 14, auf den ganz allgemein ausgejprochenen Sat, daß der 
Glaube an ihn in Jedem eine Duelle göttlichen Lebens werde, welches 
unter dem Bilde des lebendigen Wafjers dargeftellt wird. Mit Necht 
“aber fonnte Johannes jagen, daß das, was Chriftus hier ſprach, da— 
mals noch nicht erfüllt werden fonnte, weil das Bewußtjein eines von 
Chriftus empfangenen göttlichen Lebens damals in den Gläubigen fich 
noch nicht entwidelt hatte, daß erft mit der. Ausgießung des heiligen 
Geiſtes, als aus welchem jenes Bewußtfein hervorgeht, dies gejchehen 
konnte, daß es alfo in diefer Hinficht allerdings etwas Prophetiiches 
war. Die neuteftamentlichen Begriffe der {on alwrıos und de rvevüue 
Äyıov hangen genau zufammen; fie verhalten fich zu einander wie die 
Begriffe von Wirkung und Urfache. Wenngleich mit dem Glauben an 
Ehriftus ſchon dem Prineip und der Potenz nach die Theilnahme an 
einem göttlichen Leben in den Gläubigen gejegt war, jo offenbarte fich 
die Wirkung deſſelben doch erſt feit der Ausgießung des heiligen Geiftes. 
Seit diefem Momente ftrömt das in der Theilnahme an dem göttlichen 
Geifte, den die Gläubigen empfangen, begründete göttliche Leben fort 
in der Menfchheit, und durch die Gejchichte erhalten diefe Worte Chrifti 
ihr rechtes DVerftändnig und fie werden dadurch in ihrer Wahrheit be- 
währt. Johannes giebt alſo viel mehr einen hiftorifchen Commentar, als 
eine einfache Wortausfegung. 
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mit ihm eingeht. Mit diefem Glauben ift, wie das Eingehen in 
die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, als auch die Theilnahme an 
feinem göttlichen Leben gejegt. Wer an ihn glaubt, hat das 
etvige Leben, ift vom Tode zum Leben übergegangen, ift wieder⸗ 
geboren aus dem göttlichen Geifte, der bon nun an ftatt des 
bisher vorherrſchenden fündhaften Principe das Beſtimmende in 
ihm wird, er ift zu einem göttlichen Leben auferwedt, ein Kind 
‚Gottes geworben. Es muß ſich daher auch eine neue Geſtaltung 
und ein neues Geſetz feines Lebens bon jelbft daraus entmwideln. 

Leicht läßt fid) das, was Johannes über das Verhältniß der 
Gebote zum Glauben fagt, auf bie paulinifche Auffaffung von 
dem Verhältniffe des Gejehes zum Glauben zurüdführen. Cr 
redet zwar von Geboten des Herrn in mehrfacher Zahl, aber 
alle Gebote werden auf das Eine, welches das Charakteriſtiſche 
der za) duadnan iſt, das Gebot der Bruderliebe, zurüdges 
führt, und zwar wird das Neue diefes Gebots im Verhältniſſe 
zu den Geboten des alten Geſetzes dadurch bezeichnet, — zu lie⸗ 
ben, wie Chriſtus liebte, wie er ſein Leben hingab für das Heil 
der Menſchen, alſo die aufopfernde Bruderliebe nach ſeinem Bei— 
ſpiele. Aus dieſem Zuſammenhange erhellt nun gleich, daß hier 
nicht von ſolchen Geboten die Rede ſein kann, welche von außen 
her zu dem Glauben hinzukommen, ſondern nur von ſolchen, 
welche aus dem göttlichen Leben, das der Glaube mit ſich führt, 
aus dem darin liegenden Geſetze, als Anforderungen dieſes inneren 
Lebensgeſetzes, ſich von ſelbſt entwickeln, einzelne Züge, in denen 
ſich das Vorbild des Lebens Chriſti den Gläubigen darſtellt. Dies 
neue Gebot ſetzt ja den Glauben an bie erlöſende, ſelbſtaufopfernde 
Liebe Chriſti voraus, und aus dem Bewußtſein dieſer Liebe ent⸗ 
zündet ſich von ſelbſt der Trieb, ſolche Liebe gegen die Brüder 
"zu üben. 1. Joh. 3, 1654, 10—19. Sohannes jagt I. 5, 3: 
die Gebote Chrifti ſeien nicht ſchwer, obgleich fie ein Ideal der 
Heiligung darftellen; aber er nennt fie nicht fo wegen ihres In— 
halts, jondern wegen ihres eigenthümlichen Berhältnifjes zu dem 
Glauben und zu dem inneren Leben der Gläubigen, weil nämlich 
diefe Gebote nicht als tobter Buchſtabe dem im Innern des Men- 
ſchen vorherrſchenden Princip der Sünde entgegentreten, ſondern 
fie den lebendigmachenden Geiſt der Liebe, der fi) aus dem Glau— 
ben entwidelt, vorausſetzen, weil aus der 2ebensgemeinfchaft mit 
dem Exlöfer, dem neuen göttlichen Lebensprincip, wie der innere 
Drang, fo die Kraft, diefe Gebote zu erfüllen, hervorgeht. Jo— 
hannes jelbjt führt zum Beweiſe, daß jene Gebote nicht ſchwer 
feien, den Grund an, weil die Geburt aus Gott die Kraft ver— 
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leihe, alles Ungöttliche zu befiegen, weil der Glaube an Jeſus 
als den Sohn Gottes die meltüberwindende Macht, in dieſem 
Ölauben ſchon von felbft der Sieg über die Welt, über alles 
Ungöttliche gefegt ift, 1 Soh. 5, 4; gleichwie Paulus jagt, daß 
man mit diefem Olauben ſchon thatſächlich der Welt abgeftorben 
ſei. Chriftus fordert ja in dem johanneifchen Evangelium 16, 33 
die Gläubigen auf, ihr Vertrauen darauf zu fegen, daß er die 
Welt (die ganze Macht des Böfen) überwunden habe, fie durch 
ihn eine nichtige geworden fei, die Gläubigen demnach vermöge 
der Gemeinfchaft mit ihm an diefem feinem Siege Theil nähmen, 
jene Macht nicht mehr zu fürchten brauchten, und daher fonnte 
Sohannes den Glauben felbjt den über die Welt ſchon errungenen 
Sieg nennen. Wer aber die Gebote Chrifti nicht beobachtet, der 
beiweifet eben dadurch, daß er jenes göttlichen Lebens und der 
Gemeinschaft mit Chrifto ermangelt, alfo auch nicht im wahren 
Sinne an ihn glaubt. Wer in Sünden lebt und vorgiebt, an 
Chriftus zu glauben und ihn zu fennen, tft in der That doch 
fern davon, an ihn zu glauben und ihn zu kennen. Glauben 
und Erkennen, beides läßt ſich ja nach der johanneifchen An— 
Ihauungsweife von dem Leben durchaus nicht trennen. Wer 
Chriftum fennt, kann ihn nur fennen als den Heiligen, der er- 
Ihienen tft, das Reich des Böſen in der Menfchheit zu zerftören, 
die Sünde hinmwegzunehmen. Und wer ihn als einen folchen 
erfannt hat und an ihn als einen folchen glaubt, wer das Bild 
eines ſolchen Chriftus in fein inneres Leben aufgenommen hat, 
- der kann nicht ferner im Dienfte der Sünde Ieben. 

Etwas Anderes ift der Glaube an den wirklichen hiftorifchen 
Chriftug, etwas Anderes der Aberglaube an das Trugbild, das 
ih Einer von einem Meſſias macht, wie er ihn nad) feinen . 
ſündhaften Neigungen haben will. Einen ſolchen Glauben in diefem 
legten Sinne bezeichnet Johannes in feinem Evangelium 2, 23, 
wo er jagt, daß Viele an Jeſus als den Meſſias glaubten 
wegen der Wunder, welche fie ihn vollbringen fahen. Aber da. 
fie nicht dur) das Gefühl eines höheren Bebürfniffes getrieben 
den Erlöfer von der Sünde in ihm fuchten und fahen, da fie 
nicht für den geiftigen Cindrud des Göttlichen empfänglich waren, 
jondern nur don dem finnlichen Eindrude berührt worden, fo 
konnte alfo au nur ein ſolches Bild von dem Meffins ſich 
ihnen darſtellen, wie es ihrem von einem ſinnlichen Elemente 
ausgehenden Verlangen entſprach. Eben deshalb mußte ihr 
Glaube, oder vielmehr Aberglaube, indem er ſich in ſeinen ſinn⸗ 
lichen Hoffnungen getäuſcht ſah, bald in Unglauben übergehen. 
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Deshalb gab fich Chriftus dem Enthufiasmus, mit welchem fie 
fih an ihn anfchließen wollten, nicht hin, indem er mit feinem 
die Tiefen der Gemüther durchforſchenden Blide erfannte, daß 
fie noch fern waren von dem Glauben, welcher die Gemeinfchaft 
mit ihm zu ergreifen fähig ift. Auf einen folden Glauben, 
der durch die Erweckung des fchlummernden Gottesbewußtfeins 
in dem Umgange mit dem Erlöfer von der Beimifchung des finn- 
lichen Elements erft gereinigt werden mußte, bezieht fih, was 
Chriftus zu der Menge Derjenigen jagt, welche an ihn zu: glauben 
vorgaben ): „Wenn fie fein bisher nur oberflächlich aufgenom— 
menes Wort wirklich in ihr Inneres aufnähmen und fich recht 
aneigneten, dann erft würden fie wahrhaft feine Jünger fein, 
und dann würden fie von dem inneren Leben aus die Wahrheit 
erfennen und durch die Macht der ihr ganzes Leben durchdringen— 
den Wahrheit würden fie immer mehr frei werden von Allem, 
wodurch die höhere Natur, das zum Grunde liegende Gottes- 
bemwußtfein in ihnen, gefangen gehalten werde ?). 

Nie Johannes dem Begriffe nach einander entgegenfeht 
die Kinder Gottes, die aus Gott Geborenen, und die der Welt, 
dem böfen Geifte Angehörenden, die Kinder des dıapoing, ohne 
doch damit nur einen ſchroffen, durch Feine Uebergangspunkte 
vermittelten Gegenfas in der Erfcheinung anzunehmen, jo jet 
er auch durch die Aufftellung jenes erften Begriffs keineswegs 
etivas in der Erfcheinung gleich Abgeſchloſſenes und Vollendeteg, 
und es find keineswegs verichiedene Entwidelungsjtufen damit 
verneint. So fagt er, wie wir gefehen haben, daß der Glaube * 
ven Sieg über die Welt in fich jchließe und daß, wer an Jeſus 
als den Sohn Gottes glaube, eben durch die Macht diejes Glau— 
bens die Welt übertwinde. VBermöge des empfangenen göttlichen 
Zebensprincips Tann die DVerfuhung zur Sünde feinen An- 


1) Job. 8, 31. “ — 
2) Zwar wird an dieſer Stelle der Begriff der Freiheit in einem 
andern Gegenſatze aufgefaßt, als bei Paulus, nicht im Gegenſatze zu 
der gejeglichen Knechtſchaft, jondern zu einer politiichen Scheinfreiheit. 
Die wahre Freiheit, jagt Chriftus, ift die innere, welche von der Er— 
löfung ausgeht. Bis der Menſch diefe erlangt habe, jei er bei aller 
äußerlichen Unabhängigkeit doch in Amechtichaft, indem er nicht frei fich 
felbft beftimme nach dem Gejege ſeines urfprünglichen und wahren 
Weſens, ſondern beherrjcht werde von einem fremdartigen Princip, 
durch welches diejes ſein urfprüngliches und wahres Wejen unterdrückt 
gehalten werde. Es liegt aber hier, wie leicht erhellt, derjelbe allge- 
meine Begriff von dem Gegenjate zwijchen Freiheit und Knechtſchaft zu 
Grunde, wie bei Paulus, und der dreifache Standpunkt in der fitt- 
lichen Entwidelung des Menſchen läßt ſich auch leicht daraus ableiten. 
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ſchließungspunkt bei ihm finden, und Alles, was fih ihm von 
außen feindfelig entgegenftellt, kann doch nur dazu dienen, die 
Entwidelung des göttlichen Lebens in ihm felbft und den Sieg 
der ihrem Wefen nad) fiegreichen, durch Alles, mas ſich ihr ent⸗ 
gegenftellt, zur Vollendung hindurchdringenden Sache Chrifti zu 
fördern; 1 Joh. 4, 4. Wer aus Gott geboren ift, fünbigt nicht, 
Sondern er verwahrt ſich gegen allen Neiz zur Sünde und der 
Böfe berührt ihn nicht (das Böfe kann nirgends einen Anz 
ſchließungspunkt bei ihm finden); 1 Joh. 5, 18. Eben weil er 
aus Gott geboren ift, fo ift es unmöglih, daß er fündige, da 
ihm der Saame göttlichen Lebens einwohnt, von dem nichts 
Böfes, nur das Gute ausgehen fann; 1 Joh. 3, 9. Daraus 
ift aber nun keineswegs zu fliegen, daß der Idee die Erſchei— 
nung ganz entſpreche und fich in derfelben der Chrift als einen 
Sündenlofen darftelle.. Das Gegentheil ſetzt Johannes voraus, 
indem er auch bei den Chriften noch das Bebürfniß der Sünden- 
pergebung und der fortgehenden Reinigung von der Sünde an- 
nimmt. „Wenn wir unfere Sünden befennen, — jagt er — 
das heißt von dem Bewußtſein der ung noch anklebenden Sünde 
durchdrungen, und von den Gefühlen der Buße erfüllt find, fo 
iſt Gott treu und gerecht 1), daß er uns die Sünden vergebe und 
ung teinige von aller Sünde;“ 1 Joh. 1, 9. Demnach müfjen 
wir der Lehre des Johannes zufolge das Verhältniß uns jo 
denken: Wenngleich der Chrift als folcher, in Beziehung auf fein 
in der Gemeinfchaft mit Chriftus wurzelndes Leben, wenngleich 
dies ihm einwohnende göttliche Leben an fi von der Sünde 
nicht berührt werden Tann, doch wie daſſelbe einer in ihrem 
MWiderftreben verharrenden fündhaften Natur eingepfropft tit, 
bleibt e8 daher den Trübungen durch ihre Einmilchungen immer— 
fort ausgefest, und es kann diefe nur durch fortgejesten Kampf 
von ſich abwehren. Das göttliche Leben muß fi, bis es die 


1) Beide Begriffe bangen hier genau zufammen: die Treue Gottes 
darin beftehend, daß Gott in jeinem Handeln, in der Weltregierung, 
fich mit jich felbft übereinftimmend zeigt, den Erwartungen, welche er 
durch feine Offenbarungen im Worte oder durch jein Walten in der 
Gejchichte, durch die begonnenen Wirkungen jeines Geiſtes im Leben der 
Einzelnen erregt hat, entjpricht, feine Verheißungen erfüllt, — ſowie 
er dem feine Sünden Bekennenden die Sündenvergebung verheißen hat, 
— verleiht. Seine Gerechtigkeit beſteht darin, daß er die von ihm 
ſelbſt gegebenen Geſetze des Gottesreiches vollzieht, Jedem verleiht, was 
ihm nach denſelben zukommt, ſo auch die Vergebung der Sünden ertheilt, 
wenn die Bedingung erfüllt wird, unter der er ſie verheißen hat. 
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ganze Natur durchdrungen und in fi aufgenommen hat, mas 
in dem irdifchen Dafein nie zu Stande kommt, in einem fort 
gehenden Läuterungsprozeß entwideln. Auf einen folchen bezieht 
fi) das, was Chriftus in dem Gleichniffe von der Weinrebe jagt; 
oh. 15. Zwar feien feine Jünger fehon rein dur) das von 
ihm gefprochene Wort, infofern fie dafjelbe als Keinigungsprineip 
in ihr inneres Leben aufgenommen hätten; aber die reinigende 
Kraft deffelben, müffe fi) an ihnen nun noch von innen heraus, 
die ganze Natur durdläuternd, offenbaren. Mie der Winzer 
von den fruchtbringenden Zweigen der Weinrebe alle frembartigen 
Auswüchſe abſchneidet, damit fie immer mehr Frucht bringen, 
fo reinigt Gott durch den aus dem Leben in ber Gemeinschaft 
mit Chriftus ſich entwickelnden Läuterungsprozeß immer mehr die 
ganze menjchliche Natur, damit der von ihm empfangene Lebens- 
faft durch die Beimiſchung des fremdartigen Saftes aus dem 
wilden Stamme der alten Natur in feiner fruchtbringenden Kraft 
nicht gehemmt, in immer veicheren Früchten, den Werken ächt 
riftlicher Gefinnung !), ſich offenbare. 

So löfet ſich num leicht der Gegenſatz, welcher Darin zu 
liegen fcheint, wenn Johannes einerjeits fagt, daß, wer fündigt, 
Chriftus nicht Fennt, andrerſeits doch von ber Sündenvergebung 
vedet, deren der Chrift immer bebürftig fei und die ihm auch zu. 
Theil werde. Nämlich allerdings muß fi das Leben des Gläu— 
bigen von dem Leben des natürlichen Menſchen dadurch unter- 
fcheiden, daß nicht das Princip der &uegpria, jondern das gött 
liche Lebensprineip in demſelben das Beſeelende tft und daher 
das Siündhafte nur als etivas von feinem früheren Zuftande her 
ihm noch Anklebendes und aljo jtet3 von ihm Befämpftes er= 
fcheint. Johannes jet demnach die beiden Zuftände und 
Sebensrichtungen als zwei unvereinbare einander entgegen: im 
Lichte wandeln, ein ber vorherrschenden Richtung nad) gottge— 
weihtes Leben, und in ber Finfternig wandeln, ein von fündhafter 
Richtung ausgehendes, den fündhaften Neigungen dienftbares 
Leben führen 2). Hieraus ergiebt ſich nun aud) die Einheit der 





1) Die paulinifche Lehre von den guten Werken, als Früchten des 
Glaubens, und auch die paulinijche Lehre von den Charismen, als 
Früchten der von dem göttlichen Zebensprincip durchdrungenen, gerei— 
nigten menſchlichen Natur, findet hier ihren Anfchließungspunt. 

2) Es ift der Zived des erjten iohannetjchen Briefes, dem falfchen 
Pertrauen auf Sündenvergebung, dem Irrthume entgegenzumirten, daß 
man in Sünden fortlebend, der Sündenvergebung theilhaft werden fönne; 
aber doch ſoll dadurch die ehriftliche theilnehmende Liebe gegen fehlende 
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paulinifchen und johanneifhen Lehre. Gleichivie Paulus den 
Glauben der Idee und dem Princip nad) als den Aft darftellt, 
durch welchen Jeder ſich felbft, der Welt, der Sünde abgejtorben 
ift, aber doch in Beziehung auf das fi) in der Erſcheinung dar— 
aus entwidelnde neue Leben ein fortgefegtes Ertödten des ſünd— 
haften Prineips daraus ableitet, fo erfcheint auch bei Johannes 
daffelbe Verhältniß zwifchen dem aus Gott Geborenfein und dem 
fortwährenden Kampfe mit der Welt und Sünde. Und die 
daraus fich ergebende Unterfcheidung zwiſchen dem im Glauben 
erfaßten Objektiven der Erlöfung und der fortfchreitenden ſub— 
jeftiven Entwidelung de3 göttlichen Lebens führt zu dem pauli= 
nifchen Begriffe von der dızaooirn und dixalworg; Johannes 
betrachtet ja auch Jeſus, den vollkommen Heiligen, objektiv als 
den Fürfprecher bei dem Bater für die noch mit Sünde behaf- 
teten Gläubigen. 

Mie daher nad den johanneifchen Ideen in dem Glauben 
das Zulünftige als etwas ſchon Gegenmwärtiges ergriffen wird, 
fo wird das göttliche Leben in der Gegenwart als Anfangspunkt 
und Keim einer die Ewigkeit umfafjenden Schöpfung aufgefaßt. 


Brüder nicht ausgefchloffen werden. Unter diefen Brüdern, für die er 
die chriftliche Theilmahme in Anfpruch nimmt, verfteht er folche, welche, 
obgleich im Ganzen der Eifer in der Heiligung bei ihnen fich zu erfen- 
nen giebt, doch einer augenbliclichen Verſuchung unterlegen find. Zwar 
betrachtet er alle Sünde als etwas mit dem göttlichen Leben, der Zw, 
in Widerſpruch Stehendes; es ift aber doch ein momentanes Zurüd- 
getvetenjein diejes höheren Lebens, das jchon über das Princip der 
Sünde vorherrfchend geiworden, von einer gänzlichen Unterdrüdung des— 
1 oder einer gänzlichen Entfremdung von demfelben zu unterſchei— 
en. Bon einem jolchen augenblidlichen Zurücgetretenfein, welches das 
Unterliegen in der Verfuhung zur Folge hat, ift hier die Rede. Der 
Chrift ſoll für folche gefallene Brüder beten und Gott wird fie wieder 
neu. beleben, infofern nämlich hier vorausgefegt wird, daß Diejenigen, 
auf melche fich dieſe Fürbitte bezieht, da ja der Grund des chriftlichen 
Lebens bei ihnen noch vorhanden ijt, in einem für eine ſolche Ein- 
wirkung Gottes empfänglichen Zuftande fich befinden. Von der andern 
Seite aber bezeichnet Johannes die aus ſolchen fündhaften Zuftänden, 
welche eine gänzliche Entfremdung vom chriftlichen Leben, ein Verharren 
im geiftigen Tode bezeichnen, hervorgehenden Handlungen unter dem 
Namen der duapria noös Iavarov. Auf folche kann fich die gegen- 
jeitige Fürbitte in Hinficht der Sündenvergebung nicht beziehen, da die 
in diefem Zuftande fich Befindenden der chriftlichen Gemeinjchaft nicht 
mehr angehören. Darin liegt aber keineswegs, dab man nicht für ihre 
Belehrung beten folle, man ſolle fie nur nicht als hriftliche Brüder 
betrachten und nicht in dem Sinne für fie beten, in welchem diefe, der 
ihnen Allen noch antlebenden Sünde fich bewußt, gegenjeitig für ein- 
ander beten. Auch Lücke ſtimmt in feiner fchönen Erklärung mit diefer 
Auffaſſungsweiſe überein. 
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Wie demnach ein Vorausnehmen der Zukunft in der Gegenwart 
ſtattfindet, alſo auch eine nothwendige Beziehung auf eine zu— 
künftige Fortentwickelung und Vollendung. Wer an den Er— 
löſer glaubt, — ſagt er oft — hat das ewige Leben, er iſt 
vom Tode zum Leben übergegangen, er kann nie mehr ſterben, 
keinen Tod mehr erfahren. Das göttliche Leben, welches er 
empfangen hat, kann durch keinen Tod mehr unterbrochen wer— 
den. Aber während des irdiſchen Daſeins ergiebt ſich erſt der 
Anfang der Entwickelung dieſes göttlichen Lebens, es iſt eine 
Quelle, welche in's ewige Leben hineinſprudelt, gleichſam die 
Quelle, welche immer fortſprudelt, bis ſie ſich in den daraus 
hervorgehenden Strom des ewigen Lebens ergießt; Joh. 4, 14. 
Zwar haben die Gläubigen das zuverfichtliche Bewußtſein, daß 
fie Kinder Gottes find, 1 Joh. 3, 2, und zum vollen Bette 
aller in dieſem Verhältniffe gegründeten Rechte und Güter ge— 
langen werben; aber der volle Inhalt deffen, was zur Verwirk— 
lichung diefes Begriffs gehört, ift ihnen in ihrem Selbjtbewußtjein 
noch nicht gegeben, jondern die volle Würde der Kinder Gottes 
fann erjt durch die Erjcheinung jelbft offenbar werden. Dann 
wird, mie Erkennen und Leben in Beziehung auf das Göttliche 
unzertvennlich zufammenhangen, mit der vollfommenen Oeftaltung 
des Lebens nad) dem Bilde Chrifti und Gottes auch die voll- 
fommene Erfenntniß Chrifti und Gottes erfolgen; 1 Joh. 3, 2. 
So zeigt ſich hier auch derfelbe Zufammenhang zwiſchen dem 
Leben des Glaubens und der Hoffnung, wie bei Paulus. 
Zum Eigenthümlichen der johanneifchen Auffaflung gehört 
es aber, daß bei ihm mehr die Beziehung auf die Gemeinjchaft 
mit dem Erlöfer im inneren Leben und in ber Öegenwart, als 
die Beziehung auf das Zukünftige und das äußerlich Gegebene 
vorherricht, daß er das, was Element des inneren Lebens, That» 
ſache des chriftlichen Selbftbewußtfeins ift, beſonders hervorhebt 
und dagegen das äußerlich Thatfähliche und das Kirchliche nur 
leife andeutet. So ftellt er ja auch alle einzelnen Züge aus 
der äußerlichen Geſchichte Chrifti nur als Offenbarung der ihm 
einwohnenden Herrlichkeit dar, woburd dieſe dem Gemüthe nahe 
gebradjt werben foll, und er benubt dieſe Erzählungen immer, 
um das, was der Erlöfer ſelbſt von feinem Verhältnifje als der 
göttlichen Lebensquelle für die Menſchheit geſagt hat, daran an— 
- zufchließen. Inſofern derjenigen Richtung des chriſtlichen Geiſtes, 
welche im Gegenſatze gegen einſeitige Begriffsherrſchaft und ein— 
ſeitiges ſtarres Kirchenthum ſich bildete und unter dem Namen 
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des Myſticismus bezeichnet wurde, eine Wahrheit zum Grunde 
liegt, ift Johannes Repräſentant derjelben. 

Dies ift auf feine Darftellungsweife der Lehre von einem 
Gerichte Gottes und einer Auferftehung anzuwenden. Das Ge— 
richt betrachtet er als etwas Gegenmwärtiges, eine von ber Er- 
Löfung der Menfchheit und der Verfündigung des Evangeliums 
ungertrennliche Thatſache. Es erfolgt nämlich dadurd) nothwendig 
die Sichtung zwifchen Denjenigen, welche mit empfänglichem Ge— 
müthe das Göttliche aufnehmen, und Denjenigen, melde ſich 
durch ihre Unempfänglichkeit demſelben verſchließen, Denen, welche 
im Gefühle der Erloſungsbedürftigkeit die dargebotene Erlöſung 
annehmen, — ſei es, daß aus ihrer höheren Natur ſchon früher 
ein Verlangen und Streben nach göttlichem Leben ſich entwickelt 
hatte, oder daß erſt durch den Eindruck des Erlöſers das unter- 
drückte Oottesbewußtfein in ihnen gewedt und jenes Verlangen 
in ihnen hervorgerufen wurde — und Denjenigen, melde ent 
weder durch das allein bei ihnen vorherrſchende finnliche Element 
oder durch geiftlihen Hochmuth, das Vertrauen auf eine geſetz 
liche Werkgerechtigkeit, gehindert wurden, das Bewußtſein ihrer 
Erlöſungsbedürftigkeit in ſich aufkommen zu laſſen und dem Ein— 
drucke des Göttlichen in der Erſcheinung, den Werfen und den 
Worten des Erlöfers fich hinzugeben. Sohannes ftellt aber das 
- Gericht immer nur dem Heile, der owzneia, entgegen; denn 
das Gericht des heiligen Gottes ift ein foldhes, Daß vor dem— 
felben fein Menſch als vein erfcheinen könnte. Die Begriffe 
Gericht Gottes und Verdammniß mußten in der Anwendung auf 
die durch die Sünde von Gott entfremdeten Menfchen von jelbft 
zufammenfallen. Aber als Rettung von dem nothiwendig ver— 
dammenden Gericht erfcheint die Offenbarung der Liebe Gottes 
in dem Erlöfungswerfe, und e8 bedarf Feines Anderen, al3 nur 
der Annahme des dargebotenen Heils durch den Glauben an den 
Erlöfer. Wer nicht glauben will aus Schuld feiner vorherr— 
ſchenden fündhaften Richtung, ſchließt ſich jelbit dadurch von der 
dargebotenen Seligfeit aus, und in feinem aus diefer Bechaffen-. 
heit feines Innern herborgehenden Unglauben liegt das Gericht, 
das er jelbft über fich ausfpricht Soh. 3, 17: Gott hat feinen 
Sohn in die Welt gefandt (d. h. mitten unter der Mafje der von 
Gott bisher entfremdeten Menfchheit ihn erjcheinen laſſen), nicht 
um die Welt zu richten, — Wie die Juden meinten, daß er nur 
ein Strafgericht über die Heivenwelt halten werde — fondern 
damit die unter der Herrfchaft der Sünde, in der Entfremdung 
von Gott, ‘dem Verderben entgegengehende Menjchheit durch ihn 
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gerettet werden follte. Wer an ihn nur glaubt, wird nicht ges 
richtet, hat fich durch den Glauben das Heil angeeignet, und ein 
Solcher braucht, des ewigen Lebens in der Gemeinfchaft mit dem 
Erlöfer gewiß, Fein Gericht mehr zu fürdten. Mer aber nicht 
an ihn glaubt, ift eben durch feinen Unglauben ſchon thatfächlich 
gerichtet. Darin eben befteht dies Gericht, daß die Menjchen 
aus Liebe zur Finfternig (zum Ungöttlichen), wegen ber ſünd⸗ 
haften Richtung ihres Lebens, die Quelle des Lichts nicht auf- 
nehmen wollten (dieſes ihr Verhalten gegen das Göttliche, wie 
es aus ihrer Sinnesart hervorgeht, iſt das thatſächliche Gericht). 
Wie nun das Evangelium ſeine Macht zum Heile der Menſchheit 
nicht offenbaren kann, ohne dieſen Sichtungsprozeß in derſelben, 
welchen Johannes mit dem Namen des Gerichts bezeichnet, zu 
vollziehen, ſo mußte daher mit der Erlöſung der Empfänglichen 
auch die Sonderung derſelben von den Unempfänglichen das Ziel 
der Erſcheinung Chriſti ſein. Zum Gericht — ſagt Chriſtus — 
ſei er in die Welt gekommen, damit Diejenigen, welche nicht 
feben, d. 5. welche auf ſolche Weiſe nicht ſehen, daß fie ſich auch 
ihres Nichtſehens bewußt ſind 1), von dem Gefühle ihrer Erleuch⸗ 
tungsbedürftigkeit durchdrungen find, zum Sehen gelangen ſollten, 
von ihrer Blindheit in Beziehung auf die göttlichen Dinge geheilt 
würden, Diejenigen aber, welche ſehen, welche vermöge der ihnen 
verliehenen Mittel die Wahrheit erkennen könnten, ſie aber nicht 
erkennen wollen, und melde durch bie Selbftüberhebung ihrer 
permeinten Einſicht vor dem mahren Lichte fih zu demüthigen 
gehindert werden, mit fehenden Augen nicht jehen, in ihrer 
Blindheit bloßgeftellt werben follten; Joh. 9, 39. 402). Auf 
ein ſolches mit der Verkündigung bes Evangeliums verbundenes 
ſittliches Gericht bezieht fi) au, was Paulus jagt von der 
Verkündigung des Evangeliums, welche dem Einen werde ein 
Mittel des Lebens zum Leben, dem Andern ein Gift des Todes 
zum Tobe; 2 Korinth. 2, 16. Nun aber ſchließt die Idee von 
diefem durch die Geſchichte fortgehenden fittlichen Gerichte ſowie 
auch die Idee der durch die Verkündigung des Evangeliums 





1) Nicht ohne Grund iſt hier die ſubjeltive Negationspartei wu 
gebraucht. 

2) Wie in dem Beifpiele, welches zu dieſer ganzen Rede Beran- 
laſſung gab, der Blinde durch den Erlöfer jehend gemacht und auch als 
geiftig Blinder, der wicht jehen zu fönnen meinte, von feiner geiftigen 
Blindheit geheilt, erleuchtet wurde, bie verblendeten er hingegen 
mit jehenden Augen blind ſich zeigten, indem fie der ahrheit zum 
Trotze Thatfachen wegleugneten. 
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fortwährend gemirkten geiftigen Auferwefung der Menjchheit die 
Beziehung auf ein letztes Weltgericht und eine allgemeine Auf- 
erftehung keineswegs aus, fondern vielmehr erſcheint jenes als 
ein Vorbild und eine Vorbereitung zu diefem, wie dieſer Zu— 
fammenhang befonders in der Nede Chrifti im fünften Kapitel 
des johanneifchen Evangeliums fich darlegt. Zuerſt redet Chri- 
ftus hier von der ihm als dem Meſſias verliehenen Macht, die 
Erftorbenen in der Menjchheit geiftig zu erweden und eben da— 
mit zugleich nach ihrem verſchiedenen Verhalten gegen das dar— 
gebotene göttliche Leben die Menjchen zu richten. Wie der Vater 
die Todten erwedt und ſie lebendig macht, jo macht auch der 
Sohn lebendig (er erwedt zum wahren göttlichen Leben), wen 
er will); denn ihm hat der Bater alle Macht des Gerichts 
überiwiejen, damit Alle ihre Verehrung des Vaters. bemweijen 
durch die Art, wie fie den Sohn verehren. Wer den Sohn nicht 
ehrt, ehrt audy nicht den Vater, der ihn gefandt hat?). Wer 
mein Wort vernimmt und glaubt an Den, der mich gejanpt 
hat, — fährt Chriftus, das Gejagte befräftigend, fort — hat 
ewige Leben und fommt nicht in's Gericht, jondern ift aus 
dem Tode in’S Leben übergegangen (durch die Theilnahme an 
einem göttlichen Leben it er ſchon enthoben aus dem Bereiche 
des Gerichts, welches nur die von Gott Entfremdeten trifft). 
Es kommt eine Zeit und fie tft ſchon da (infofern Chriftus durch 
die Macht feiner Worte ſchon jest folche Wirkungen hervorbrachte), 
da die Todten (bie Geiftigtobten in der ganzen Menjchheit) die 
Stimme des Sohnes Gottes (dur) die Verkündigung des Evan— 
geliums) vernehmen werben, und Diejenigen, welche fie ver- 
nehmen, werden leben; denn wie der Vater die Lebensquelle in 
fi hat, jo hat er es auch dem Sohne gegeben, daß er fie in 
fih habe (nur weil in dem Sohne der ewige Urquell göttlichen 
Lebens ſelbſt ſich der Menjchheit mitgetheilt hat, kann göttliches 
Leben den Erftorbenen durch ihn mitgetheilt werden), und er hat 
ihm die Macht gegeben, auch Gericht zu halten, weil er Men- 
ſchenſohn iſt. Wie er als Menſch den Menſchen güttliches Leben 


€ 


1) Die Juden darauf aufmerkſam zu machen, daß für fie Alles 
davon abhange, wie fie fih gegen ihn verhielten, daß die Mit- 
theilung des göttlichen Lebens nicht in die Gränzen, melche fie von 
ihrem partikulariftiich-theofratifchen Standpunkte aus beftimmen wollten, 
fich einengen laſſe. 


2) Darin alfo beiteht das Gericht, daß Jeder in feinem Verhalten 
gegen den Sohn bemweifet, wie er gegen den Vater gefinnt ift. 
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mitzutheilen gefommen ift, jo als Menfch über die Menfchen zu 
richten. — Sodann verweifet Chriftus von dem Oegenmwärtigen 
auf das Zukünftige, von dem fortgehenden Entwickelungsprozeſſe 
in der Menfchheit auf deſſen letztes entjcheidendes Ergebniß, ins 
dem er jagt: „Wundert euch darüber nicht; denn es fommt 
eine Zeit, da Alle in den Gräbern feine Stimme vernehmen 
werden und Diejenigen, welche das Gute gethan haben, zu 
ewiger Seligfeit, die Schlechtes gethan haben, zum Gericht auf- 
erſtehen werben.’ 

So erwähnt auch Johannes vermöge derjelben Eigenthüm- 
lichkeit, melde ihn als den Verfafjer des edayy&luov nveuua- 
zıxov chatakterifirt, bei den letzten Unterredungen Chrifti mit 
feinen SJüngern nicht, was fih auf feine Auferftehung, feine 
MWiederkunft zum Gerichte über die verberbte Gottesitabt, wie 
feine legte Wiederkunft zum allgemeinen ‘Gerichte und zur Voll- 
endung der Kirche bezieht, ſondern er verheißt jene feine innere 
Geiftesoffenbarung unter den Jüngern, wie er, nachdem er feine 
finnliche Gegenwart ihnen werde entzogen haben und wenn fie 
ganz von ihm getrennt zu fein glaubten, auf eine herrlichere 
Weiſe fich ihnen offenbaren und fie in feine Gemeinſchaft auf- 
nehmen werde, um fich dann nie wieder bon ihnen zu trennen. 
Die leibliche Wiedererfheinung Chrifti unter den Jüngern er 
Scheint in diefem Zufammenhange nur als vorbereitendes Moment 
für die fortdauernde geiftige Gemeinfchaft mit den Jüngern, feine 
fortwährende geiftige Selbftoffenbarung unter denfelben, mie dieſe 
MWiedererfcheinung Chrifti für den religiöfen Enttvidelungsgang 
der Apoftel und den Entwidelungsgang der Kirche überhaupt 
eben ein folches vorbereitendes Moment, einen ſolchen Uebergangs— 
punkt zu bilden beftimmt war. So wird bei diejen johanneijchen 
Berheißungen diefe Wiederericheinung des Auferftandenen allerdings 
porausgefeßt, wenngleich diefe Thatfache nicht als etwas Einzelnes 
ausdrüdlich erwähnt ift. ES liegt bei diefen Verheißungen zu 
Grunde, wenngleich diefelben ſich nicht eigentlich darauf beziehen. 
Und es kommt in diefer Beziehung auf eins hinaus, ob mir 
eine ſolche Wiedererſcheinung Chrifti unmittelbar nad) jeiner Auf- 
erftehung oder mehrere der Art annehmen ?). 


1) Wir Haben in dem Leben Jeſu ©. 772 f. das Unbegründete 
der Annahme, als wenn nach dem johanneijchen Evangelit. n nur eine 
ſolche Wiedererſcheinung Chriſti unmittelbar nach ſeiner Auferſtehung 
erfolgt ſei, die übrigen Wiedererſcheinungen Chriſti erſt, nachdem er in 
den Himmel erhoben worden, erfolgt wären, nachgewieſen. 


Neander, Apoſtelgeſchichte. 45 


698 Die Lehre des Johannes: 


Stufenmeife porbereitend jagt Chriſtus feinen Jüngern zuerit, 
der Vater werde ihnen ftatt feiner, ftatt feiner finnlichen Gegen- 
wart unter ihnen, einen andern Helfer geben, ewig bei ihnen 
zu bleiben, den Geift der Wahrheit, den Geift, der allein das 
Bewußtſein des Inhalts der von ihm auf Erden verfündigten 
Wahrheit aufſchließen kann und der durch diefe Wahrheit ſich 
mittheilt, wie er auch ſagt 16, 14, daß dieſer Geiſt ihn ſelbſt 
verherrlichen werde, indem er den Sinn der von ihm verkün— 
digten Lehre ihnen erbffne. Da aber dieſer Geiſt nichts Anderes 
iſt, als das von Chriſtus mitgetheilte göttliche Leben, die durch 
ihn vermittelte Einwohnung Gottes in den Gemüthern der Gläu— 
bigen, ſo überträgt er nachher, was er von dem Kommen dieſes 
Geiſtes zu ihnen gefagt hatte, auf fein eigenes Kommen zu ihnen 
im Geifte. Er verweifet fie auf den großen Tag, an dem er 
ſie im Geifte wiederfehen werde, wenn auf den vorübergehenden 
Schmerz der Trennung von ihm die eiwigbauernde Freude des 
Wiederſehens und der Gemeinfchaft mit ihm folgen werde, wenns 
fie ihn nichts mehr zu fragen brauchen würden, jondern er offen 
und unverhüllt vom Vater ihnen verfündigen werde. Aber 
obgleich Sohannes das geiftige Clement und was fih auf die 
Offenbarung Chrifti in dem Selbftbewußtjein der Jünger bezieht, 
befonder3 hervorhebt, jo ſchloß er doch damit deſſen leibliche 
Auferftehung und eine BVBorherverfündigung derfelben durch ihn, 
Joh. 10, 18, keineswegs aus. Und jo kann daher aus diejem 
Lehrtypus nicht geſchloſſen werden, daß Johannes aus den Reden 
Chrifti nicht auch die Lehre von feiner perfünlichen Parufie zum 
Gericht und zur Bollendung jeiner Kirche entnommen hätte. 
Vielmehr folgt das Gegentheil aus dem, was wir oben über 
den Zufammenhang der johanneifchen Ideen über Gericht und 
Auferftehung nad den beiden verjchiedenen Auffafjungsmeijen 
bemerft haben. Und das, was Johannes in feinem erften Briefe 
von den Zeichen der lebten Zeit, den Merkmalen der großen 
bevorftehenden Offenbarung des Gegenſatzes gegen das Chrijten= 
thum jagt, deutet ja auf dieſelben Grundideen über den Ent 
widelungsgang des Oottesreiches, wie bei Baulus, hin, und es 
finden fich bier auch einzelne Bezeichnungen einer bevorſtehenden 
‚ perfönlichen Barufie Chrifti ); wenngleich die eigenthümliche hrift- 
liche Geiftesart des Johannes fich darin zeigt, daß er dieſes 
nur leife andeutet und nicht, wie Paulus, weiter ausmalt. 


1) 1 Joh. 2, 285 3, 2. 


Die geiftige Gemeinfchaft Chrifti. Die Kirche, 699 


Sp hangt es auch mit dieſer eigenthümlichen Richtung des 
Johannes zufammen, daß Chriftus bei ihm nicht als Gründer 
einer Kirche bezeichnet, der Begriff einer Erima von ihm nicht 
beftimmt hervorgehoben wird, wenngleich er ihn als vorhanden 
vorausſetzt 3 Joh. 6. Aber das, mas das innere Welen des 
Begriffs der Kirche ausmacht, die Jdee der im Glauben an den 
Erlöfer begründeten Gemeinfhaft der Gemüther, die Idee einer 
Gemeinschaft der Gläubigen wie mit dem Erlöfer fo unter ein— 
ander, die Idee der Gemeinfchaft des Glaubens und ber Liebe, - 
tritt auf das Nachdrüdlichfte bei ihm hervor, mie biefe Idee 
aus dem, was die Seele feines ganzen Lebens war, dem Bes 
wußtfein der Gemeinschaft mit dem Erlöfer und des von ihm 
empfangenen göttlichen Lebens nothwendig hervorgehen mußte. 

Sp die Hinweifung auf die Eine, aus allen Denjenigen in 
der ganzen Menſchheit, melde die Stimme des Erlöſers ver— 
nähmen, zu bildende Gottesgemeinde, die Eine Heerde unter dem 
Einen Hirten, die Gemeinjchaft, welche aus der gleichen Bes 
ziehung Aller zu Chriftus dem gemeinfamen Haupte hervorgeht, 
was dem paulinifchen Begriffe von dem Einen Leibe unter dem 
Einen Haupte entfpricht; Joh. 10, 16. Wie Chriftus und der 
Bater Eins find, fo find die Gläubigen, indem fie durch ihn 
mit dem Vater Eins find, vermöge diefer göttlichen Lebensgemein- 
haft Eins unter einander. Indem fie durch diefe göttliche 
Lebensgemeinſchaft eine Einheit bilden, mit der feine andere in 
der Welt zu vergleichen ift, offenbart fich unter ihnen die Herr— 
lichkeit Chrifti. Es ift vor den Augen der Welt ein fprechendes 
Zeugniß von dem göttlichen Berufe und Werke Chrifti. Die fi 
bier offenbarende göttliche Lebensgemeinfchaft meifet zu ihrem 
göttlichen Urfprunge hin; oh. 17, 21 f. Johannes unterjcheibet 
auch eine innere — die Geſqmmtheit Derjenigen, welche in der 
Gemeinfhaft mit dem Erlöfer ſich befinden, die ganze Entwicke— 
Yung des göttlichen Lebens in der Menfchheit umfaſſende — und 
eine äußerliche Gemeinfchaft der Gläubigen, welcher auch 
Solche ſich anſchließen können, die an jener inneren Gemeinschaft 
feinen Theil haben. So redet er 1 oh. 2, 19 von Solchen, 
welche aus der Mitte der Gläubigen hervorgegangen find, im 
der That aber (dem inneren Prineipe nach, in Beziehung auf 
die Gefinnung) nicht zu denfelben gehörten; denn hätten jie wirk— 
lich ihrem inneren Leben nach zu ihnen gehört, fo würben fie 
ſich nachher nicht von ihnen Iosgefagt haben. Durch dieſe ihre 
auch äußerlich ausgefprochene Losfagung, durch den äußerlichen 
Gegenſatz mit der Gemeinde der Gläubigen, in welchem fie auf 
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treten, wird es nun offenbar, daß nicht Alle, melde fich Außer 
lich diefer Gemeinschaft anſchließen, wirklich an ihrem wahren 
Weſen Theil haben und innerlich ihr zugehören. Wir finden 
hier die Unterſcheidung der unfichtbaren und der fichtbaren Kirche 
als eine zum Grunde liegende, wie bei Baulus. 

Ferner erwähnt Johannes in feinem Evangelium zwar auch 
feiner Einſetzung der Taufe durch Chriftus, aber er handelt 
ausführlich von dem, mas die Idee der Taufe ift, das innere 
geiftige Element, — denn darauf bezieht fid ja das Geſpräch 
Chriſti mit dem Nifodemus — die fittlihe Umbildung durch ein 
neues göttliches Lebensprincip im Gegenfage gegen die alte ſünd— 
hafte Natur des Mer.ichen, ohne welche Keiner dem Reiche Goltes, 
der unjichtbaren Kirche, einverleibt werden kann !). 

Und dies gilt auch von dem heiligen Abendmahle. Aehn- 
lich wie das, was Chriftus in der Unterredung mit dem Niko— 
demus unter dem Namen der Wiedergeburt bezeichnet, zu der 
Taufe ſich verhält, fo verhält fi) das, was er in dem jechöten 
Kapitel des Johannes unter dem Bilde des „fein Fleiſch eſſen 
und fein Blut trinken“ darftellt, zu dem Abendmahle. Chriftus 
hatte fi) als das wahre Manna, das wahre Himmel3brodt be= 
zeichnet, das Brodt, welches nicht: irdifcher, vergänglicher Natur 
ift und nur eine irdifche Kraft in ſich hat, das irdiſche Leben zu 
friften, fondern welches göttlichen Urfprungs und Weſens ift, 
göttliches Leben mitzutheilen und das Bedürfnig des inneren 
Menſchen auf eine für die Ewigkeit dauernde Weife zu befriedigen 
vermag. Sich ſelbſt als den, um göttliches Leben der Menſch— 
heit mitzutheilen, vom Himmel Gefommenen, in Beziehung auf 
fein ganzes Weſen, bezeichnet er jo, injofern Jeder nur durch 
die Gemeinfchaft mit der in der menſchlichen Natur erjchienenen 
göttlichen Lebenzquelle zur Theilnahme an einem göttlichen Leben 
- gelangen könne. Bon dem, was er felbit jeinem ganzen göttlich- 
menjchlihen Weſen nah für die Menjchen ift, geht Chrijtus 
dann. über zu dem, was er der Menjchheit zu ihrem Heile geben 
will, — der von ihm verlangten Verleihung des Manna ent- 
ſprechend — die Hingebung feines Fleifches (feines der Sinnen- 
welt angehörenden Lebens) für das Heil der Menjchheit. Da 


1) Auf alle Fälle ift die Erwähnung des Wafjers Joh. 3, 5 nur 
etwas Beiläufiges, um durch die Beziehung auf ein dem Nikodemus 
befanntes € mbol die durchläuternde Kraft des göttlichen Geiftes, die 
Jeder an fich erfahren follte, ihm anjchaulich zu bezeichnen. Daher 
— Folgenden doch auch nur die Geburt aus dem Geiſte 
erwähnt. 
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nun feine Worte von den Juden jo mißverftanden worden, als 
wenn er von einem Eſſen feines Fleilches im eigentlichen Sinne 
gefprochen hätte, fo nimmt er davon Veranlaflung, das, mas 
er vorher von ſich als dem Brodte des Lebens gejagt hatte, in 
noch ftärkeren Ausdrüden, unter einem noch auffallenderen, aber 
auch die Idee noch anſchaulicher darftellenden Bilde zu bezeichnen, 
indem er das Eſſen von feinem Fleiſche und das Trinken von 
feinem Blute als ein nothwendiges Mittel zur Aneignung de3 
ewigen Lebens bezeichnet. Jenes Eſſen von feinem Fleiſche und 
Trinken von feinem Blute heißt nämlich fo viel als — das 
Menjhenleben, durch weldes die Quelle des göttlichen Lebens 
ſelbſt in die Menjchheit eingegangen ift, fich ganz zu eigen machen, 
es ganz in fich aufnehmen, jo, als wenn man das Fleiſch und 
Blut des menfchgewordenen Logos zu feinem eigenen machte. 
Bon der göttlichen Lebensgemeinſchaft vermittelft feiner menſch— 
lichen Erſcheinung, von der durch den hiftorijchen Chriftus be= 
dingten und vermittelten Mittheilung des göttlichen Lebens redet 
er bier, wie er auch jelbft ſich Dagegen verwahrt, daß man an 
feinen Leib im buchftäblichen Sinne denfen follte, indem er, um 
die Regel für das richtige Verftändniß feiner Worte zu geben, 
fagt: „Der Geift ift das Lebendigmachende, das Fleiſch nützt 
nichts,“ — alſo nicht davon könne er haben reden wollen, daß 
man auf ſinnliche Weiſe ſein Fleiſch ſich aneignen ſolle, welches 
Fleiſch wie alles Fleiſch dem inneren Menſchen nichts nützen 
fönne, ſondern davon, daß man vermittelſt ſeiner Erjcheinung 
im Fleiſche, in der Sinnenwelt, feinen Geift al3 das lebendig: 
machende Princip fi) aneignen jolle. ‚Die Worte, die ich rede, 
find Geift und Leben‘ — fie können nicht nad) ihrem bloß finn- 
lihen Laute, nad) dem bloß finnlichen Buchſtaben, jondern nur 
nad ihrem Inhalte, der Geift und Leben ift, etwas göttlich 
Lebendiges, recht verftanden werben !). Sonach bezieht ſich das 
Symbol „das Fleiſch Chriſti eſſen und ſein Blut trinken“ auf 
die fortwährende Durchdringung der ganzen Natur in Jedem, 
der durch den Glauben in ſeine Gemeinſchaft aufgenommen wor— 


1) Wir können Denjenigen nicht beiſtimmen, welche meinen, daß 
Chriſtus hier ſelbſt die Auslegung ſeiner Worte gegeben und daß er 
habe jagen wollen, unter ſeinem Fleiſche und Blute habe ex nichts An- 
deres als feine Lehre in Beziehung auf ihre göttliche, lebendigmachende 
Kraft verftanden. Unter der 0'053 und dem «iua meinte er doch nach dem 
Gejagten fiher mehr als feine önuare. Vielmehr enthalten diefe Worte 
Chrifti nur den Canon ber rechten Auslegung, und bie Anwendung 
überläßt er Jedem jelbit. 
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den, mit dem göttlichen Lebenzprineipe, das durch ihn ein 
. menschliches geworden und ein foiches in allen mit ihm in Ge— 
meinihaft Stehenden werben fol, die fortwährende Vermenſch— 
lichung des Göttlihen, — in welcher fortgehenden Aneignung 
und Durfdringung der ganze Prozeß der hriftlichen Lebensent— 
mwidelung befteht. Gleichwie die Wiedergeburt als Anfangs- 
punft des chriftlichen Lebens in der Taufe, fo ift dies, was 
auf die Wiedergeburt folgen muß, was gleichfam die fort 
gehende Wiedergeburt des Menfchlichen zum Göttlichen ift, die 
fortgehende Aneignung der Menjchheit zum Leibe Chrifti, in 
dem Abendmahle dargeftellt. Sp ftimmen Sohannes und Pau— 
us?) auch von diefer Seite einander gegenfeitig ergänzend zu— 
ſammen. 

Das Weſen des Chriſtenthums läßt ſich nach dem Johan— 
nes darin zuſammenfaſſen, daß nur in dem Sohne der Vater 
erkannt wird und daß man nur durch den Sohn mit dem Vater 
in Gemeinſchaft treten kann; 1 Joh. 2, 23; 2 Joh. 9. Mit 
dem Sohne aber kann Keiner' in Gemeinſchaft ſtehen, ohne des 
heiligen Geiſtes, den er verleiht, der die Menſchheit erneuen 
ſoll nach feinem Bilde, theilhaft zu fein; 1 Joh. 3, 24. Nach 
dem Johannes wie nad) dem Paulus ift das Wefen des drift- 
lien Theismus die Verehrung Gottes als Vater durch den 
Sohn in der durch denfelben geftifteten göttlichen Lebensgemein- 
Ihaft, oder in der Gemeinſchaft des heiligen Geiftes, der Vater 
durch den Sohn im der von jeinem Geifte befeelten Menschheit 
mohnend, wie die Trias des paulinischen Segenswunfches „die 
Liebe Gottes, die Gnade Chrifti und die Gemeinfchaft des hei- 
ligen Geiſtes,“ 2 Korinth. 13, 13, umd dies ift die Wurzel der 
Dreieinigfeitslehre in dem Zufammenhange des criftlichen Be- 
wußtſeins. Sie hat eine weſentlich praktiſche und gefchichtliche 
Bedeutung und Grundlage, es ift die Lehre von dem in der 
Menſchheit geoffenbarten Gott, welche in Gott wie den Urquell 
des Dafeins, jo des Heils und der Heiligung erkennen lehrt. 
Erft von diefer Offenbarungstrinität aus, infofern die 
göttliche Urfächlichkeit in derſelben ſich abbilvet, kann der finnende 
Geiſt nad) der Analogie feines eigenen Weſens diefe Spur ver— 
folgend zur Idee einer urbildlichen Trias in Gott fih zu erheben 
juchen, den Andeutungen, welche die johanneifche Lehre vom 
Logos und die oben entwickelten verwandten Glemente der pau- 
liniſchen Theologie enthält, ſich anfchliegend. 


1) ©. oben ©. 598 f. 
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Die demnach Jakobus und Petrus den ftufenmäßigen Ueber- 
gang von dem verflärten Judenthume zu der jelbititändigen 
Entwidelung des Chriftenthbums bezeichnen, und mie in Paulus 
die jelbitjtändige Entwidelung des Chriftenthbums im Gegenfate 
mit dem jüdischen Standpunfte ſich darftellt, jo bildet das ver- 
fühnende Element johanneifcher Contemplation den Schlußpunft 
in dem Bildungsgange der apoftolifchen Kirche, und es mußte 
bon nun an auf die Haffifche Zeit des Urchriſtenthums ein neuer 
langfamerer Entwidelungsprozeß der durch vielfache Trübungen, 
Gegenfäge und Kämpfe dem ihr gejetten Ziele entgegenftreben- 
den Kirche folgen. Vielleicht bejtimmt ſich diefer größere Ent- 
widelungsprozeß nad vdemjelben Gejege, welches wir in den 
eigenthüntlihen Grundformen der apoftolifhen Kirche, ihren Ver— 
hältniffen zu einander und der Art, mie fie in dem Entwicke— 
lungsgange einander folgen, vorgebildet finden. 


Anmerkung. Die in diefem Werke auf das Leben Jeſu 
und die Kirchengefchichte fich beziehenden Gitate verweiſen auf 
die zur Zeit gebrudt vorliegende 4te reſp. 2te Auflage. 


Drud der Hofbuchdruckerei (9. A, Pierer) in Altenburg. 
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